B. 3657. XXXVIII.

RECURSO DE HECHO

Bellini, Leandro Raul ¢/ Jucht, Ricardo
Dani el y otros.

Corte Srprema do  Gusticia de la Sacisn

Buenos Aires, 12 de agosto de 2003.

Vistos | os autos: “Recurso de hecho deduci do por Leandro
Raul Bellini en la causa Bellini, Leandro Raul c/ Jucht, Ri-
cardo Daniel y otros”, para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci O6n ori -
gina |l a presente queja, no cunple con el requisito de funda-
ment aci 6n aut 6nona.

Por ello, se desestima la queja. Notifiquese y archivese,
previ a devol uci 6n de | oa autos principales. CARLOS S. FAYT -
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ANTONI O
BOGGE ANO - GUI LLERMO A. F. LOPEZ - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (en
di si denci a)- JUAN CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que en | as deliberaci ones previas del Tribunal,
tres jueces han consi derado prudente oir al Procurador GCenera
antes de pronunciar voto, en el entendimento de que sol o asi
pueden cunplir debi danente su obligaci on constitucional de
juzgar con arreglo a la ley. Entre tales jueces se encuentra
el infrascripto.

Ese propésito, sin enbargo, encuentra el Obice de
una mayoria que, aplastando la voluntad indicada, prefiere
desestimar |a queja invocando neras razones fornmal es.

2°) Que lo anterior constituye un avasallamento a |la
tarea de juzgar que a su cargo tienen |los tres jueces in-
di cados. En este sentido, si bien es claro que dado el carac-
ter colegiado de este Tribunal, una mayoria de jueces puede

i mponerse a una mnoria para dictar sentencia, no parece, en

canbi 0, que ello sea aceptable en |a etapa prelinmnar al dic-

tado del fallo, méxime cuando de ello deriva, conp aqui ocu-

rre, que tal mnoria se ve privada de su derecho a formar una
opi ni 6n mas acabada sobre el nérito de |a apel acion federa

del nodo que, segun su |l egal saber y entender, |o ha entendi do
mas conveniente, esto es, con previa opinion del Mnisterio
Publ i co.

Di cho con otras pal abras, |a mayoria no puede con-
dicionar a la mnoria en cuanto al nopdo en que esta ultim
enti ende cunplird& nmas apropi adanente su funci én de juzgar. Lo
contrario inporta validar un limte inaceptable al ejercicio
de | a antedicha funci én que, val ga sefial arl o, conpete a cada
juez en forma individual y autdéonoma, y que |0Ogi canente no

puede gquedar anul ada sin desprecio de |la jurisdiccién.



3°) Que, por otra parte, el art. 33, inc. a, ap. 5°

An

de la ley 24.946 establece que |la Corte Suprena "dara

_vista
al Procurador General de los recursos extraordinarios vy
guej as. Tal conjugaci 6n verbal da cuenta del caracter inpera-
tivo de la cuestion, y de que el Tribunal solanente puede
excepci onar dicha vista en | os supuestos taxativos previstos
en la norma, extreno este ultino que | 6gi canente supone una
decision interna del Tribunal —previa al dictado de |a sen-
tenci a— que tenga el consenso de todos y cada uno de | os jue-
ces. Y puesto que tal consenso no es mas que |la suma de vo-
| unt ades i ndividual es, |a expresion de estas ultinmas no puede
ser obstaculizada cuando, cual quier juez, entienda que para
darl a necesita previanmente del dictanmen del Procurador Gene-
ral. De hecho, el dictanen del procurador parece inprescindi-
ble inclusive para el caso de que un juez decida fundar un
voto concurrente u oponer su disidencia frente a una nayoria
gue pretenda desestinmar |a apelacién federal o la queja en |os
térmnos del art. 280 del Codigo Procesal Gvil y Conercial de
la Nacién, tal conpb ocurre en el sub lite. Si ese voto
concurrente o esa disidencia no cuenta con la previa vista
ordenada por el citado articulo de la Ley Oganica del
M ni sterio Publico, habria de concluir que tanpoco podria ser
pronunci ada, | o cual es inaceptable porque coarta el poder
deci sorio del juez de que se trate.

4°) Que | a experiencia acunul ada por esta Corte a
partir de la sanciéon de la |ley 23.774, indica que no son pocas
| as ocasiones en que, después de haberse constituido una
mayoria proclive a desestimar el recurso extraordinario o la
queja con arreglo al citado art. 280 de la ley de rito, nodi-
fica su opinidén frente al voto de un mnistro el aborado con
posterioridad al dictanen de la Procuraci én General de la

Naci 6n, arribandose a una nueva y distinta soluci 6n mayorita-
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ria o aun unanine. Ello, por cierto, estd de acuerdo con |lo
que debe ser el correcto trabajo de un tribunal col egi ado, en
el sentido de que todos y cada uno de |os jueces puedan in-
tercanbiar |ibrenmente opiniones, discutir puntos de vista,
confrontar ideas teniendo presente | o que pudiera exponer el
M nisterio Pablico, etc., para arribar asi —con total convic-
ci 6n— a |l a sol uci 6n de nmayor consenso, que sea expresiva para
cada menbro de Ia Corte del acabado ejercicio de su derecho y
obl i gaci 6n jurisdiccional.
5°) Que, finalnente, partiendo de |la prem sa de que

toda sentencia para revestir el caracter de acto jurisdiccio-
nal valido, debe integrarse con |a totalidad de |as opiniones
que confornen la mayoria, eventuales votos coincidentes vy
di sidencias, no resulta ocioso destacar que |a negativa dada
por la mayoria del Tribunal al pedido de uno de sus n enbros
de oir previanmente al Mnisterio Pablico, equivale a cohones-
tar una suerte de subordinacion a tal nayoria de |la jurisdic-
ci 6n que individual mrente conpete a cada juez del Tribunal, con
ef ectos equival entes a | os de una del egaci 6n de jurisdicci 6n
no prevista por la ley. Y, en este orden de ideas, es bien
sabi do que ni nguna autoridad judicial puede delegar en otra su
propia jurisdiccién, salvo |os casos establ ecidos por la |ley
(Chiovenda, G, |Instituciones de Derecho Procesal GCvil,
Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1940, vol. I1,
pag. 76), ninguno de |os cuales se presenta en el sub lite.

Por ello, previo a resolver sobre |la queja articul ada,
renmitase | as actuaci ones para su dictamen al sefior Procurador
General de la Naci 6n. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ
ES COPI A



