L. 116. XXXVII1I.

RECURSO DE HECHO

Lopez, Randn c/ Estado Nacional - Mnisterio
de Defensa.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 24 de junio de 2003.

Vistos |os autos: "Recurso de hecho deduci do por el Es-
tado Nacional - Mnisterio de Economia en |la causa LoOpez
Ranmdon c/ Estado Nacional - Mnisterio de Defensa", para deci-
dir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que contra el pronunciamento de la Sala Il de
| a Camara Federal de |a Seguridad Social que confirnd | a sen-
tencia de la instancia anterior que habia hecho lugar a |a
acci on de anparo, declarado la inaplicabilidad del decreto
430/ 2000 y ordenado el cese en | os descuentos de haberes y |l a
devol uci 6n de | os nontos que se hubi eran descontado, el Estado
Naci onal dedujo el recurso extraordinario que, desestimdo,
notivo | a presente queja.

2°) Que a tal efecto, la camara considerd que el
decreto 430/ 2000 sdél o habia establ eci do descuent os de haberes
para el sector publico en actividad y que el decreto 438/2000,
al disponer la reduccidn de |los nontos de |as prestaciones
jubilatorias, habia excluido expresanente a |os reginenes
previ sional es de | as fuerzas armadas y de seguri dad.

Tanbi én sefial 6 que por tratarse de prestaci ones de
natural eza alinentaria, la interpretacion de la nornmas en
juego debia ser restrictiva, evitando extender su anmbito de
aplicaci 6n a casos no previstos de nmanera expresa en su re-

dacci 6n.

3°) Que la recurrente se agravia del al cance asi gnado
al decreto 438/2000 pues, segun sostiene, dicha norma no
resulta de aplicacion al caso, y |os descuentos efectuados en
| os haberes de retiro se fundan en la ley 19.101, cuyo art.
74, ultino parrafo, establece que su nonto sufrira peri odica-
nmente | as variaci ones que con posterioridad se produzcan en el
haber nensual y supl enmentos general es del grado con que fueron

cal cul ados.



4°) Que el renedio federal es formal nente adm sible
pues se encuentra en tela de juicio la interpretacion y apli-
caci 6n de normas federal es, caracter que tienen |os decretos
430/ 2000, 438/2000 y la ley 19.101, y la decision de |a al zada
ha sido contraria al derecho que la recurrente fund6 en ellas
(art. 14, inc. 3, de la ley 48).

5°) Que con relaci6on al decreto 438/2000, corresponde
seflal ar que no resulta aplicable al caso ya que, de acuerdo
con las consideraciones que |o notivaron, atiende a
situaciones diferentes de las que dieron origen a |os des-
cuentos instituidos por el decreto 430/2000. Asi, mentras el
primero estuvo dirigido a reducir jubilaciones cuyos benefi -
ciarios habian adquirido tal derecho en una tenprana edad, el
segundo establ eci 6 un descuento generalizado para el sector

publico en acti vi dad.

6°) Que el decreto 438/ 2000 establecid, pues, dos
ti pos de descuentos sobre |os haberes previsionales de |os
beneficiarios del sistenma publico de reparto nacional y |os
provenientes de |os reginmenes previsionales nunicipales vy
provi nci al es, transferidos al Estado Nacional por inperio del
Pacto Federal para el Enpleo. El prinero fue equivalente a
50% de | o perci bi do nensual nente por | os beneficiarios que, al
2 de junio de 2000, tuvieran hasta 50 afios, y el segundo fue
del 23% sobre |os haberes nensual es para quienes tuvieran
entre 51 y 60 afos (arts. 1y 2, del decreto citado). En anbos
casos Jlas quitas tenian naturaleza contributiva y no
rei ntegrabl e; quedaban excluidas |as prestaci ones otorgadas
por fallecimento y retiros por invalidez, |os reginenes es-
peci al es de las fuerzas arnmadas y |las jubilaci ones —ordi na-
rias— cuyos haberes nensuales brutos no superaran |os 500

pesos (arts. 4, 5, 6 y 8, del decreto 438/ 2000 y 108/2001).
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7°) Que, por su lado, el decreto 430/2000, cuya
val i dez constitucional ha sido admtida por esta Corte (causa:
M588. XXXvIiI. "Miller, Maguel Angel «c¢/ Poder E ecutivo
Naci onal - Contaduria General - Ejército Argentino - decreto
430/ 00 s/ anparo ley 16.986" de fecha 10 de abril de 2003),
estableci 6 a partir del 1° de junio de 2000 una reducci 6n en
| as retribuci ones del sector publico nacional —entre | os que
i ncluyo expresanmente a |las fuerzas arnmamdas, de seguridad y
policia federal — equivalente al 12% cuando di chos nontos fue-
ran superiores a | os 1000 pesos y del 15% cuando superaran | os
6. 500 pesos (arts. 1y 2, de la norma citada).

8°) Que admtida la inaplicabilidad al caso del de-
creto 438/2000 y la validez de |as reducciones instituidas por
el decreto 430/ 2000, puede afirmarse que el hecho de que este
altino estatuto haya establ ecido descuentos "Uni canente" en
| os haberes de | os enpl eados del sector publico nacional, no
i npi de que | os efectos de esas reducciones se trasladen a | os
haberes de retiro cuando estos estan necesari anente vi ncul ados
a los prineros y no nedia una exclusi on expresa.

9°) Que si se tiene en cuenta que la ley 19.101 ha
est abl eci do una vi ncul aci 6n i neludible entre el haber de ac-
tividad y el de retiro, al determ nar que cual qui er nodifica-
ci 6n que se produzca sobre el primero debe repercutir sobre e
segundo, la conclusion | 6gica que se deriva de ese régi men es
que el porcentaje descontado por aplicacion del decreto
430/ 2000 sobre | os haberes de actividad, debe incidir tanbién
propor ci onal mrente sobre I os de retiro.

10) Que, por |o dends, este Tribunal tiene dicho que
"la doctrina segun la cual los nontos de |os haberes pre-
vi si onal es pueden ser reducidos en ciertas circunstancias y
baj o ciertas condiciones, sin que ello inplique nenoscabo de
derecho anparado por el art. 17 de la Constituci 6n Nacional,

resulta particul arnente aplicabl e cuando, de mantenerse inal -
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terable el sistema de calculo previsto por |as |eyes vigen-
tes al nomento de concedérsele el beneficio al actor, su haber
de retiro seria superior al correspondi ente al personal de su
m sma categoria en actividad® (Fallos: 311:1213).

11) Que en tal es condiciones, habida cuenta de que
una decision diferente Ilevaria a |la incongruencia de que para
un msno grado y en iguales circunstancias escal afonari as el
personal en situacion de retiro percibiese un haber nensua
superior al que para simlares condiciones cobra el personal
en actividad, corresponde hacer |ugar al renedi o deduci do.

Por ello, oido el sefior Procurador General, se declara
procedente el recurso extraordinario, se revoca |la sentencia
apel ada y se rechaza la accioéon de anparo (art. 16, segunda

-/ -
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-//-parte, de la ley 48). Costas por su orden. Notifiquese,
agr éguese |la queja al principal y devuélvase. JULIO S. NAZA-
RENO - EDUARDO MOLINE O CONNOR - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O - ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO A. F. LOPEZ -
JUAN CARLOS MAQUEDA.
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