S. 294, XXXIII.

ORI G NARI O

Santa Cruz, Provincia de ¢/ Estado Naci onal
s/ inconstitucionalidad.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 20 de marzo de 2003.

Vistos los autos: "Santa Cruz, Provincia de c/ Estado
Naci onal s/ inconstitucionalidad", de | os que
Resul t a:

) Afs. 119/140 se presenta |la Fiscal de Estado de
la Provincia de Santa Cruz e inicia demanda contra el Estado
Naci onal con el objeto de obtener |a declaraci6n de nulidad e
i nconstitucionalidad del decreto 1583/96; y el cunplimento
del acuerdo cel ebrado por el cual debia autorizar la venta a
por nmenor de una lista de nercaderia de origen extranjero en
| as condi ci ones que detall a.

Dice que el 19 de enero de 1994 |la provinciay la
Naci 6n firmaron un acuerdo por el cual esta dltim se conpro-
netia, al reglanmentarse la | ey de zonas francas, a permtir |a
i nstal aci 6n de dos zonas francas por extensi 6n en |as ciudades
de Rio Gallegos y Caleta AQivia; asimsno, "a definir |a nejor
forma de extender estos beneficios a |as restantes | ocali dades
del interior provincial nediante el mecani sno que se encuentre
mas adecuado". La provincia, a su vez, conpronetia toda su
col aboraci 6n para su control "subordi nandose a | o que di sponga
para tal fin el Estado Nacional y |la Admnistraci 6n Naci ona
de Aduanas”. Ese acuerdo fue ratificado en el anbito
provincial por la ley 2352, y en el nacional por el decreto
574/94. De &ello extrae que anbas jurisdicciones eran
consci entes de haber actuado entre si de nodo vincul ante y por
ende exigible juridica e institucional nente.

Expresa que el 18 de mayo de 1994 el Congreso Na-
ci onal sanciond el proyecto de ley 24.331 reglanentario de |la
creaci 6n de zonas francas del que nenciona el contenido de sus
arts. 2°y 9° vy que posteriornente el Poder Ejecutivo Naciona

observé |os segundos parrafos de anmbos articulos en una
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deci si 6n cuyos al cances conmenta y que, a su juicio, no inhibe
el cunplimento del conprom so asum do. Agrega que, por su
parte, la provincia se adhirié nediante |la |ley 2365.

El 5 de dicienbre de 1994 el presidente de | a Repu-
blica y el gobernador de la provincia firmaron un nuevo con-
veni 0 en cuya cl ausul a 4a se convino autorizar "operaci ones de
venta al por nenor, incluido electrodonesticos y vehiculos
autonotores en los térmnos del art. 9° de la ley 24.331
sujeta a | a reglanentaci 6n que se dicte al efecto de |a zona
franca de Rio Gallegos". El gobierno se conpronetia a extender
estos beneficios a |las |ocalidades que se enuneraban y en | a
cl ausul a 6° se disponia que |as operaciones a realizarse en
esos lugares se concretaran "exentas de aranceles de im
portaci 6n y del Inpuesto al Val or Agregado". Concordenente |a
autoridad de aplicacion, por resolucion 898/95, aprobd el
regl anento del funcionamiento de las zonas francas de Rio
Gallegos y Caleta Aivia, estableciendo |a nom na de nercade-
rias habilitadas y otras disposiciones conpl enentari as.

El 22 de septienbre de 1995 el Poder Ej ecutivo Na-
cional estableci6 el tratamento inpositivo de |las ventas a
por nmenor de mercaderias extranjeras nediante un decreto re-
glamentario de la |l ey de zonas francas, remtiendo para ello a
lo previsto en el art. 10 de la ley 24.331. Esa potestad
reglanentaria fue ejercida en el marco de la politica |egis-
lativa trazada en la ley 24.331. En este sentido dice que "la
Naci 6n (a través del msno Poder Ejecutivo y con la ulterior
apr obaci 6n del Congreso, en | o pertinente) se habia conprone-
tido a través de un acuerdo con la Provincia de Santa Cruz a
autorizar las ventas mnoristas ‘exentas de aranceles de im

portaci 6n y del inpuesto al val or agregado’, |o que cunplid a
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dictar el decreto 520".

Dice que por su parte cunplié totalnente las obli-
gaci ones del acuerdo y que siendo el decreto citado el ins-
trunento el egido para el cunplimento de | os conprom sos de |la
Naci 6n para con una provincia, su revocabilidad se rige por
los principios que informan dicho acuerdo bilateral. Sin
enbargo —agrega— el 19 de dicienbre de 1996, el Poder Ejecu-
tivo Nacional derogdé unilateral nente el decreto 520/95 i nvo-
cando razones de oportunidad, nmérito y conveniencia, dejando
sin el instrunmento juridico correspondiente a |a exenci 6n de
aranceles e IVA a que se habia conpronetido respecto de |as
ventas al por nenor definidas en la resolucion 898/95. Ello
afect 6 gravenente | a continui dad de | a concesi 6n ya otorgada y
provocO | a resoluci on de | os contratos respectivos.

Sostiene la nulidad e inconstitucionalidad del de-
creto 1583/96 y que la existencia de |os acuerdos entre |a
provincia y el Estado Nacional restringen el anbito de dis-
crecionalidad del poder admnistrador. Destaca que en |os
consi derandos de aquél no se exponen | as razones de oportuni -
dad, mérito y conveniencia, lo que |o priva de causa y noti -
vaci 6n en los térninos del art. 7° de la ley 19.549 y provoca
su nulidad absoluta e insanable. En igual sentido, afirma que
exi ste en el dictado del decreto una desviaci 6n de poder que
tanbi én afecta su validez. Asimsnp, pone en tela de juicio
| os propositos perseguidos al dictarse el decreto 1583, |os
gque se hacen nmas evidentes a la luz de |o establecido en el
posterior decreto 1608/ 96.

Por ultino reitera | a obligaci6on por parte del Es-
tado Nacional de respetar los térm nos del acuerdo y se ex-
tiende sobre |la naturaleza de |os convenios intranacional es

cel ebrados entre la Nacion y |las Provincias.
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1) A fs. 153/163 se presenta el Estado Nacional
Real i za, en primer térm no, una negativa general de |os hechos
i nvocados en |a denmanda. Sostiene que el art. 9° de la |ley
24.331 no autoriza la interpretaci 6n que de él hace |a actora.

Expresa que para |la solucion del litigio no son de
capital inportancia el convenio suscripto el 19 de enero de
1994 y su ratificacion por la ley |local 2352, conb tanpoco el
decreto nacional 574 del 21 de abril de 1994. Sostiene tal
aserto en la circunstancia de que el citado convenio trata en
forma gl obal una diversidad de temas de conpetencia excl usiva
del Poder Ejecutivo Nacional. En canbio, el conprom so que
invoca |a actora no tuvo mas que ese al cance —un conprom So—
cuyo cunplimento se encontraba supeditado a que |la futura | ey
| o autorizara.

En cuanto al decreto 520/95, del 22 de septienbre de
1995, afirma que, en |la nedida en que regula |as relaciones
conerciales de |as |ocalidades enuneradas en su art. 1° que
I nvolucran a sus habitantes, es un acto admnistrativo de
al cance general, normativo. Por ello y en la nedida en que
estos actos no gozan de estabilidad, el decreto 1583/96 que |l o
derogé fue un acto licito en los térmnos del art. 83 del
decreto 1759/ 72 reglanentario de la | ey 19.549.

Pero —agrega— tiene tanbi én | a natural eza de un acto
adm nistrativo particular o, si se quiere, interadmnis-
trativo, al vincular a dos personas juridicas publicas, por |o
gue puede ser calificado de acto admi nistrativo de ejecuci 6n
de un contrato. Ello es asi en tanto el Estado Nacional y |la
provincia suscri bieron el acuerdo del 5 de dicienbre de 1994
por el cual el prinero se conproneti6é a crear en el territorio

provi nci al dos zonas francas, una en la ciudad de Rio Gal |l egos
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y otra en Caleta divia, y a extender 1o0s beneficios
i npositivos otorgados a la venta al por nenor de nercaderia
i mportada dentro de |las citadas areas a otras |ocal i dades que
| as excedian. Frente a ello, el decreto 1583/96 fue un acto
revocatorio de su antecedente fundado en razones de
oportuni dad, mérito y conveni encia exentas, en principio, de
control jurisdiccional de |os jueces. Pero, aparte de ello,
otras razones determ naron esta actitud del Estado Nacional .

En ese sentido considera necesario estudiar el de-
creto 520/95 a la luz de las nornas de |la | ey de zonas francas
sin olvidar que su interpretaci 6n debe hacerse en sentido
restrictivo. En ese sentido, recuerda que una jurisprudencia
pacifica ha establ ecido que | as normas que conceden benefi ci os
y prerrogativas deben ser interpretadas restrictivanente.

Real i za consi deraci ones sobre el caracter de esas
areas rechazando | a idea de que puedan existir zonas francas
por extension, y con atinencia al caso de autos hace referen-
cia a los al cances del nencionado convenio del 5 de dicienbre
y a los de | a resol uci 6n 898/ 95 que —sostiene— limta concreta
y excluyentenente |as areas respectivas. Recuerda que |as
| ocal i dades de Rio Gallegos y Caleta AQivia fueron |as el egi-
das para crear |las zonas francas porque reunen | 0os requisitos
exi gi dos por la |ey.

Sobre tales bases cuestiona |la validez del decreto
520/ 95.

A continuaci on realiza el estudio del art. 9° de la
l ey 24.331, cuyo contenido transcribe, para sefalar que la
aut ori zaci 6n para ventas al por nenor alli prevista so6lo es
posi bl e en una zona franca, por | o que no corresponde exten-
derse tal franquicia y |las exenciones tributarias previstas a

| as 20 | ocalidades del interior de |la provincia, cono se pre-
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tende. Esa interpretacion es la que justificd el veto del
Poder Ejecutivo Nacional a |a segunda parte del art. 9°

Insiste en que no en cual quier lugar del territorio
de una provincia puede permtirse ese tipo de operaciones vy,
al hacerlo, el decreto 520/95 adol eci 6 de ese vicio —que | as
partes debi eron conocer— que lo invalida en los térmnos de
los incs. ay b del art. 14 de la ley 19.549, o que obligo a
su revocaci 6n

Fi nal nrente, plantea reconvenci 6n por nulidad del
decreto 520/ 95 cono manera valida de suplir tenporarianente |a
accion de lesividad contenplada en el art. 17 de la ley
19.549. Cita las normas procesal es que aval an esta postura y
sostiene que han quedado perfectanmente explicitados en |a
contestaci 6n de demanda |os argunentos en que sustenta esa
nulidad, |o que garantiza el derecho de defensa de |a contra-
ria.

[11) Afs. 219/223 la Provincia de Santa Cruz con-
testa la reconvenci 6n. Niega legitimdad al planteo e invoca
| a obligacion del Estado de obrar de buena fe. Reitera la
val i dez del decreto 520/ 95.

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |l a conpetencia originaria
de la Corte Suprema (arts. 116 y 117 de |a Constituci 6n Na-
cional).

2°) Que la actora persigue |la nulidad e inconstitu-
cionalidad del decreto 1583/96 derogatorio de su antecedente
520/ 95. Por su parte, el Estado Nacional defiende su validez y
pl antea una reconvencion solicitando la nulidad de este
altinmo. Por razones netodol 6gi cas corresponde el tratamento

de |l a reconvenci 6n conp paso inicial.
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3°) Que la creaci 6n de zonas francas se inscribe en
el marco de |a clausula del progreso contenplada al tienpo de
la sancion de la ley 24.331 en el art. 67, inc. 16, de la
Constituci 6n entonces vigente y en el actual art. 75, inc. 19,
gue atiende, entre otros objetivos, a "proveer al crecimento
armonico de la Nacion y al poblamento de su territorio;
pronmover politicas diferenciadas que tiendan a equilibrar e
desigual desarrollo relativo de provincias y regiones” para |lo
cual son herram entas idbéneas "l as concesi ones tenporal es de
privilegios y reconpensas de estinulo” (inc. 18 del menci onado
articulo) y las excepci ones —tanbi én tenporal es— al principio
de uniform dad de |os derechos aduaneros cuya | egislacioén
conpete al Congreso de |a Nacio6n

En ejercicio de tales facultades, la ley 24.331
autorizo al Poder Ejecutivo Nacional a crear zonas francas en
det er m nadas condi ci ones i npuestas por esa ley, |as que pueden
materi al i zarse tanbi én nedi ante conveni os de adhesi 6n con | as
provi nci as.

El 19 de enero de 1994, en el marco de un acuerdo
conprensi vo de diversos temas rel aci onados con el "desarrollo
arnmoni co de |las fuerzas sociales y productivas de |a provin-
cia", el Estado Nacional se conpronetié "al reglanmentar |a Ley
de Zonas Francas, en tratam ento en el Honorable Congreso de
la Naci 6n, a permtir la instalaci én de dos zonas francas por
extension en la Provincia de Santa Cruz, una en |a ciudad de
Caleta Aivia y otra en |la ciudad de Rio Gallegos”. En forma
adi ci onal se conpronetia, también, "a definir la nmejor form
de extender estos beneficios a |as restantes | ocalidades de

interior provincial (énfasis agregado) nediante el necani sno

gue se encuentre cono nmas adecuado”.

Pocos meses después, el Congreso Naci onal sanci ondé
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la ley 24.331, reglanentaria de |las zonas francas, en cuyo
marco debia encuadrarse el conprom so asum do por el Gobierno

Naci onal . La ley entiende cono zona franca "el ambito que se
define en el art. 590 del Cddi go Aduanero" (art. 1) que, por
consi guiente, es aquel "dentro del cual la nercaderia no esta
sonetida al control habitual del servicio aduanero y su in-
troducci 6n y extracci 6n no estan gravadas con el pago de tri-
but os, salvo las tasas retributivas de servicios que pudieran
est abl ecerse, ni al canzadas por prohibiciones de caracter
econoni co" y contiene otras normas con directa atinencia a lo
aqui debati do.

El art. 2° de la ley faculta al Poder FEjecutivo
Naci onal para crear en el territorio de cada provincia una
zona franca y, en |las condi ciones que contenpla, extender ese
nunmero. En | a segunda parte, se disponia que sin perjuicio de
| a existencia de tales zonas se podia convenir con | os estados

provinci al es "el establecimento de zonas francas conerci al es
en las ciudades y pueblos de su jurisdiccidon que sean
fronterizos con paises limtrofes, puertos o vias navegabl es
gue posean zonas francas en cual quier lugar del territorio".
Por su parte, el art. 9° citado cono fundanento de | o
convenido en el acuerdo del 5 de dicienbre de 1994, al que
| uego se hara nencion, permte al Poder Ejecutivo Nacional
aut ori zar "operaciones de conercio al por nenor en una zona
franca en ciudades y pueblos fronterizos con paises |limtrofes
gue posean zonas francas en cual quier lugar de su territorio
cuando las circunstancias asi |o aconsejen” y en un segundo
parraf o consideraba el caso de |as provincias cuya densidad

denografica fuese inferior a dos habitantes por Kkilonetro

cuadrado, |l o que permtia esas operaciones "en cual qui er |ugar
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de su territorio". Conviene anticipar que |os dos segundos
parrafos, tanto el del art. 2° conp el del art. 9° fueron
observados por el Poder Ej ecutivo Naci onal con |as
consecuenci as que para |a solucion del caso se expondran.

El 11 de agosto de 1994 |a Provincia de Santa Cruz
se adhirio a la ley 24.331 y, mas adelante, el 5 de dicienbre
de ese afo, se celebrd entre la provincia y el Estado Naci ona
un conveni o nedi ante el cual se acordaban nmedi das respecto de
| a i nmpl ementaci 6n de tales areas. En o que aqui interesa, la

Naci 6n se conpronetié "a crear en el territorio de Ila
Provincia dos (2) zonas francas, una en la ciudad de Rio
Gallegos y otra en |la ciudad de Caleta divia, por cuanto se
dan en la Provincia | os supuestos contenpl ados en el art. 2° de
la ley, nmateria del presente convenio" y a autorizar "ope-
raci ones de venta al por nenor, incluido electrodonésticos y
vehi cul os autonotores, en los térmnos del art. 9° de la ley
24.331 sujeta a |l a reglanentaci 6n que se dicte al efecto en la
Zona Franca de Rio Gallegos" (arts. 2°vy 4°, ver fs. 86/88).
Por otro | ado, segun el art. 5° la Nacidn "en fornma
adi cional se conpronetia a extender |os beneficios de |a
cl ausul a cuarta" a las |ocalidades que se enuneran "nedi ante
el mecani snb que se consi dere apropi ado, conpronetiéndose |a
Provincia por su parte a prestar toda |a col aboraci 6n que
resulte necesaria para el control, subordinandose a |o que
disponga a tal fin el Estado Nacional y la Admnistracién
Naci onal de Aduanas”. En el art. 6° se establecia que "en el
marco del art. 9° y concordantes de la ley 24.331, |a Nacio6n
determnara las normas juridicas que correspondan a fin de que
| as operaciones mnoristas autorizadas en 1os |lugares
i ndi cados en |l as cl ausul as cuarta y quinta se concreten exen-

tas de aranceles de inportaci én y del |npuesto al Val or Agre-
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gado excepto |l as tasas retributivas de servicios". Por ultino,
el art. 7° expresaba que "la vigencia efectiva del presente
conveni o se encuentra condi cionada a que, en fornma previa y
necesaria, la Nacion y la Provincia formul en un nmecani sno de
control eficiente que garantice y salvaguarde |a seguridad
i mpositiva y aduanera de |as nedidas, sujeto a |a aprobaci 6n
de la Autoridad de Aplicacién de la ley 24.331". El acuerdo
fue ratificado por la legislatura |ocal nediante la |ley 2388
(ver fs. 84/85).

El 29 de junio de 1995 el Mnistro de Econom a,
bras y Servicios Publicos —que constituia |a autoridad de
aplicaci 6n— dictd | a resoluci 6n 898/ 95, publicada en el Bole-
tin Oicial del 29 de junio de 1995, por |a que aprobaba el
regl anento de funcionaniento y operaci 6n de |as zonas francas
de Rio Gallegos y Caleta AQivia. En su art. 1° definia a esos
anbitos conop "dos areas o porciones de territorio perfecta-
nment e desl i ndadas y anparadas por presunci 6n de extraterrito-
rialidad aduanera, conforne las define el articulo 590 del
Codi go Aduanero, |ocalizadas una en la CGudad de Rio Gall egos,
Departanento Gier Aike, y la otra en la Cudad de Caleta
AQivia, Departanento Deseado, en |as cual es se desarrollaran
activi dades de al macenaj e, conerciales, de servicio e indus-
triales, esta ultinma con el uUnico objeto de exportar |a ner-
caderia resultante a terceros paises, excepcion hecha de |os
bi enes de capital que no registren antecedentes de producci 6n
en el Territorio Aduanero General de acuerdo a | o establ ecido
en el Articulo 6° de la Ley N 24.331". Luego en el art. 3°
expresaba que "atento |o previsto en el art. 9° de la ley
24.331 y el conveni o de adhesi 6n cel ebrado entre la Provincia

de Santa Cruz y el Poder Ejecutivo Nacional, |las ventas al por
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menor de nercaderias de origenes extranjero provenientes de |a

zona Franca de Rio Gall egos” (énfasis agregado) se cel ebrarian

en las | ocalidades que se enuneran. Queda claro que |as dos
ani cas zonas francas reconocidas eran |as ubicadas en Rio
Gallegos y Caleta divia.

Posteriornmente y cerrando |a sucesién de nornas
vi ncul adas con | a cuesti6n, el Poder Ejecutivo Nacional dicté
el decreto 520/95. En él se ratificaba |a autorizacion de
venta al nenudeo en | as | ocalidades nenci onadas en el acuerdo
del 5 de dicienbre de 1994 y en la resolucidén 898/95. Ello
sujeto al cunplimento de |as nodalidades previstas en el

regl ament o aprobado en esa resoluci 6n. Las ventas tendrian "el
tratamento inpositivo y arancelario previsto para |as
oper aci ones de consunp permtidas dentro de | as zonas francas
de acuerdo al art. 10 de la ley 24.331" (art. 2°). Atal finla
Di recci 6n CGeneral Inpositiva y |la Adm nistraci 6n Naci onal de
Aduanas "dictarén | as resol uci ones pertinentes". El "presente
régi nen" —decia el art. 5°— "entrarda efectivanente en vigencia
a partir del dictado de |as reglanentaci ones respectivas".
Cabe seiial ar que hacia dicienbre de 1996 | a entonces Direccion
General Inpositiva no se habia adn expedido sobre el
parti cul ar.

Estos son | os antecedentes del decreto 1583/96, cuya
nulidad e inconstitucionalidad plantea |a actora, y que, a su
vez, originan |a reconvenci 6n por nulidad de su antecedente e
520/ 95, que efectla el Estado Nacional con fundanento en | os
incs. a y b del art. 14 de la ley 19.549 y tal conpb lo
autoriza el art. 17 de dicha | ey.

4°) Que existen en autos elenmentos que permten
aceptar esta postura y sobre el particular cabe recordar que

para ello esta Corte ejercera el control de la legitimdad de
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acto que supone el de |la debida aplicacion de |as nornas
estatutarias, de manera que | os hechos se clarifiquen adecua-
damente y lo decidido se ajuste al texto legal (Fallos:
308: 2246; 311:2128). Es tanbi én necesari o puntualizar que |la
actora, al cuestionar |a derogaci on del decreto 520/95, se
agravi a basi canente de que al proceder asi el Estado Naci ona
dej 6 "sin el instrunento juridico correspondiente a | a exen-
ci 6n de aranceles e | VA a que se habia conpronetido respecto
de | as ventas al por nenor definidas con | os al cances y noda-
| i dades contenpl adas en |la resolucion ME y OSP n° 898/ 95" (ver
fs. 124 vta.), esto es, a las que se realizarian en el
interior de |a provincia.

5°) Que conb se ha expresado, |as partes suscribieron
un prinmer acuerdo preexistente a la |ley 24.331 por el que e
Estado asumia un conproni so potencial —al reglanentar la |ey
de zonas francas— "de definir la nejor forma" de extender |os
beneficios a conceder a las l|ocalidades de Rio Gallegos y

Caleta AOivia a "localidades del interior (énfasis agregado)

provincial nediante el necanisnb que se encuentre conb nas
adecuado" (art. 6° acuerdo del 19 de enero de 1994). Tal
conprom so sOl o podia efectivizarse en oportuni dad de dictarse
|la |l ey de zonas francas, cuyo texto —en particular su art. 9°—
fue invocado para sostener un posterior acuerdo (el del 5 de
di ci enbre de 1994), la resolucién 898/95 y el decreto 520/ 95,
di sposi ci ones todas posteriores a |la sancion de |la citada |ey.
Pero el soporte legal que se creyd encontrar para permtir la

venta al nmenudeo en localidades del interior (énfasis

agregado) era inexistente.
En efecto, conb se expresoO precedentenente, el Poder

Ej ecutivo Nacional, nediante el decreto 906/94, vetd |as
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segundas partes de los arts. 2°y 9° que, por cierto, eran |as
normas de la ley 24.331 a que se hacia nencién en |os
ant ecedent es resefiados. Con respecto al art. 2° | a observaci 6n
consisti6 en que la creaci on de otras zonas francas "generara
| a existencia de una cantidad tal de zonas francas, que |as
aleja de la realidad del nercado por su superposicion y por el
requerimento de inversores privados que denmandarian su
establecimento” y con relacidén al art. 9° se sostuvo que |a
referencia a | as operaciones al por nenor en cual qui er |ugar
de su territorio que podrian hacer las provincias de baja
densi dad denografica "excluiria de |la posibilidad de venta a
por nmenor a provincias que cunplen con |os requisitos del
primer parrafo”.

En tales condiciones no se advierte conop el texto
definitivo del art. 9° de la ley 24. 331 pudo ser fundanento de
|lo acordado el 5 de dicienbre de 1994 respecto a la auto-
ri zaci 6n de venta al nmenudeo en | ocal i dades del interior pro-
vincial a las que —por cierto— no se |es adjudicaba |a condi-
ci 6n de areas francas.

De tal suerte, el decreto 520/95, que solo contem
pl aba | as "operaci ones de venta al por menor de mercaderia de
ori gen extranjero"” en |las |ocalidades que nenci onaba, resulto
carente de apoyo legal al violentar el texto en que debia
sustentarse. En ese sentido resulta curiosa la afirmaci 6n de
la actora a fs. 123 cuando califica al citado decreto cono
"reglanmentario de la |ley de zonas francas" cuando, conpb se
vio, el supuesto en él contenplado no subsistia en la ley
24. 331 después de | as observaci ones recordadas. Por otro | ado,
es de toda evidencia que esa ley, que remte a |a condicion de
zona franca prevista en el art. 1° del Cddigo Aduanero y |a

propia resolucion 898/95 delimtaron concreta y ex-
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cluyentenente ese caracter | o que desecha el concepto de areas
francas "por extension" que aduce |l a actora.

6°) Que cabe concluir entonces que el decreto 520/95
resulta nulo por aplicacién de |o dispuesto en el art. 14 de
la ley 19.549, |o que torna procedente |a reconvencion
deducida. Su invalidez se manifiesta en | a abierta transgre-
sion del marco | egal en que debi 6 operar el poder adm nistra-
dor excediendo | o dispuesto por el art. 9 de la ley 24.331
segun su texto vigente al tienpo de cel ebrado el acuerdo del 5
de dicienbre de 1994, de dictarse la resolucion 898/95 y el
decret o ahora inpugnado, extrenpbs que no podian ignorar |os
i nteresados. Asim snpb, al extender franquicias inpositivas a
| ugares carentes de |a condicion singular de | as zonas francas
en abierta contradiccién con la ley (arts. 23 a 40 de la ley
24.331, en particular su art. 28 que califica cono inportacion
a |l as nercaderias extraidas de zonas francas), contrariando el
principio de legalidad en materia fiscal (Fallos: 316:2329;
321:347 y 366). Gravita, tanbi én, en este aspecto la doctrina
del Tribunal que inpone interpretar restrictivanente toda
norma que conceda beneficios y prerrogativas (Fallos: 187: 260;
191: 326) .

7°) Que, cabe sefalar por ultino, que |a anul aci 6n
por razones de ilegitimdad de un acto puede ejercerse por el
poder jurisdiccional judicial en un proceso contradictorio vy
por la via intentada, lo que deja a salvo —en el caso— la
preservaci 6n de | a seguridad juridica.

Por ello, y oido el sefior Procurador Ceneral de |a Na-

cion, se decide: |.- Rechazar |la demanda interpuesta por |la
Provincia de Santa Cruz. Con costas (art. 68 del Cddigo Pro-

cesal Civil y Conercial de la Nacion). Il.- Hacer lugar a la
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S. 294, XXXIII.

ORI G NARI O

Santa Cruz, Provincia de ¢/ Estado Naci onal
s/ inconstitucionalidad.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

reconvenci 6n deduci da por el Estado Nacional y declarar la
nul i dad del decreto 520/95. Con costas (art. 68 ya citado).
Teniendo en cuenta |a |abor desarrollada en el
principal y de conform dad con | o dispuesto por los arts. 6,
incs. b, cy d; 9, 37 y 38 de la ley 21.839, nodificada por |a
| ey 24.432, se regulan | os honorari os del doctor Horacio Tomés
Li endo (h), por la direccién letrada de la Provincia de Santa
Cruz en la suna de treinta y dos ml pesos ($ 32.000) y los
del doctor Guillernmo lgnacio J. Hunter, por la direcciodn
| etrada y representaci 6n del Estado Nacional en |a de sesenta
y seis ml| pesos ($ 66.000). Notifiquese y, oportunanente,
archivese. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CAR-
LOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PE-
TRACCH - ANTONI O BOGA ANO - GU LLERMO A F. LOPEZ - ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A
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