Conpetencia N° 895. XXXVIII.
Gal arza Nanini, Héctor y otros s/ privacién
ilegal de la libertad y otros.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 11 de marzo de 2003.
Autos y Vistos:

Por | os fundanentos y concl usi ones del dictanen del
sefior Procurador Fiscal, a |los que cabe remtirse en razén de
brevedad, se declara que debera entender en |la causa en |la que
se origind el presente incidente el Juzgado de Transici 6n del
Departanent o Judicial de Azul, Provincia de Buenos Aires, al
qgue se le remtira. Hagase saber al juzgado federal con
asiento en | a nencionada | ocalidad. JULIO S. NAZARENO - CARLCS
S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
- ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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Suprema Corte

Llegan estas actuaciones a consideracién de V. E.,
en virtud de la elevacién que, segin lo dispuesto por la Corte
Suprema de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, realizé el titular
del Juzgado de Transicion del Departamento Judicial de Azul, pbr el
conflicto negativo de competencia suscitado con el Juzgado Federal

de esa misma ciudad.

Reconoce como antecedgﬂnte la condena impuesta 2

Héctor G N , Carlos C I*¢ ;,'Jaﬁnc P‘ S 'y
Euscbio O R por el entonces fJuzgado en lo Criminal };

Correccional N° 3 de Azul (fs. 46/54) y confirmada por la Cimara dé
Apelaciones departamental (fs. 55/65), fjpor el delito previsto y
reprimido en el articulo 142 bis del Cédigo]Penal.

Los imputados, internosfen la Unidad II de Sierra

Chica, el dia siete de noviembre del afio 1994, se habrian amotinad:o
en un aula de la escuela que funciona| en el lugar y portando
clementos punzo-cortantes retuvieron a dos maestras, para exigir a
las autoridades penitenciarias que dispusieran su traslado hacia otra
dependencia del Servicio Penitenciario.

El  superior tribunal | bonaerense, al tomar
intervencion con motivo del recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley mnterpuesto por el defensor oficial, resolvid anular de oficio el
procedimiento desde la acusacidén fiscal -nulidad que quedaria
condicionada a que el expediente tenga radicaciéon definitiva fuera de
la jurisdiccién de esa provincia- y dar lintervencidén a la justicia
federal con base en lo dispuesto en el articulo 3°, inciso 5°, de la ley

48, segun leyes 20.661 y 23.817 (fs. 67/73).

Esta altima, por su parted no aceptd la competencta

atribuida, al considerar que de lo actuado surgia que la conducta



reprochada a los 1imputados responderia a wuna fmotivacidén
estrictamente particular, ya que habria estado dirigida alobtener su
traslado a otro lugar de detencidén. Asimismo, el magistrado sostuvo
que esa conducta no habria afectado directa ni indirectamente la
seguridad del Estado nacional o de alguna de sus instituciones (fs.
77/78).

Devueltas las actuaciones al juzgado de'ltransicién,
su titular, manteniéndo el criterio del superior, decididl formar el

incidente respectivo y elevarlo a la Corte (fs. 80).

Advierto, en primer término, que‘ desde el punto de
vista formal, no se ha observado la regla que establece que para la
correcta traba de una contienda de competencia resulta necesario que
el tribunal que la promovié haya tenido oportunidad de insistir o
desistir de la cuestion (Fallos: 236:126; 306:728, 2000; 317:1022 vy
324:1474 y 1677, entre otros). A tal efecto, considero quefel rechazo
del juez federal debid haber sido puesto en conocimiento del superior
I

tribunal provincial y, solo en el supuesto de una posterior jinsistencia

por parte de éste, se habria suscitado una contienda jque deba

resolverse de acuerdo a lo normado en el articulo 24, inciso 7°, del
decreto ley 1.285/58.

No obstante ello, para el supuesto de &i:lue V. E.
decidiera prescindir de ese reparo formal y dirimir [a cuestidn sin’ mas
tramite, para evitar mayores dilaciones a las que ya se han producido,
que puedan traducirse en una privacion de justicia (Fallos:§312:1839;
315:1940 y 321:3322), me pronunciaré sobre el fondo de la cuestidon
(Fallos: 321:602; 323:1731y 20353).

Como lo mencionan los magistrados integvinientes,
el Tribunal tiene resuelto, que las causas en las que se imputa Ila
comision de alguno de los delitos previstos en el articulo B°, inciso

L]
5°, de la ley 48, deben en principio, tramitarse cn sede fe'“deral, sin
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perjuicio de la competencia ordinaria ;!Ilen los casos en que, del
conocimiento prioritario de los tribunales nacionales, lo actuado
revele inequivoca y fehacientemente quejlos hechos tienen estricta
motivaciéon particular y que, ademas, no existe posibilidad de que
resulte ﬁfectada, directa o indirectamentie, la seguridad del Estado
Nacional o alguna dc¢ sus 1'ustituc1'oncs_I (Fallos: 313:912; 317:223;
318:53; 321:976; 323:136; 324: 1677 y 2874, entre otros).

Ahora bien, toda vez que el magistrado federal
rechaz6 la competencia en atencion a los| elementos incorporados al
expediente, entre los que se cncJeutra__ la sentencia condenatoria
dictada por el jucz de primera instancia y su confirmacion por la
camara respectiva, donde se observa que la conducta endilgada a los
procesados no reconoceria una motivacion qué exceda de lo
estrictamente particular, ni afectaria inte1l'ieses nacionales, opino que
corresponde a la justicia provincial,! que llevd adelante la
investigacion, continuar entendiendo en lajcausa.

Buenos Airces, 8 de noviembre del afio 2002.
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