S. 173. XXXVIII.

ORI G NARI O

San Luis, Provincia de c/ Estado Nacional s/
acci 6n de anparo.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 5 de marzo de 2003.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que la Provincia de San Luis interpone |la pre-
sente acci 6n de anparo sobre |la base de |o dispuesto en el
art. 43 de la Constituci 6n Nacional contra el Poder Ejecutivo
Naci onal , el Banco de | a Naci6n Argentina, y el Banco Central
de |l a Republica Argentina cono entidad responsabl e del pago de
| os plazos fijos de los que es titular el Estado provincial.
Per si gue por esta via que se declare la inconstitucionalidad
de los arts. 2 y 12 del decreto 214/02, del decreto 1570/01,
del decreto 320/02, y que se disponga que el Banco Central o
el Banco de la Nacion Argentina le entreguen a la provincia
dél ares billetes de | os plazos fijos que individualiza, o su
equi valente en pesos segun el val or de la noneda
est adouni dense en el nercado |ibre de canbios al tipo vendedor
del dia anterior al vencinmento de |la obligacidn. A esos
efectos indica que |las normas que regulan |l a cuestion afectan
garantias de jerarquia constitucional y que inpiden reconocer
validez al "corralito financiero" y a | a pesificaci én conpul -
siva en tanto no tienen cabida dentro del "estandar" de una
restricci én razonable de | os derechos. Afirma que |as dispo-
si ciones que inpugna destruyen y confiscan su derecho de pro-
pi edad reconocido en el art. 17 de |la Constituci 6n Nacional v,
tanbi én, en el art. 21 del Pacto de San José de Costa R ca que
determ na que toda persona tiene derecho al uso y goce de sus
bi enes y que no puede ser privada de ellos, excepto de nediar
el pago de una indemi zaci 6n justa, y apoyada esa privaci 6n en
razones de utilidad publica o interés social en los casos y
formas establ eci dos en | as | eyes.

En ese orden de ideas tanbi én sostiene que exigirle

a la provincia que soporte |a pesificacion conpul siva agravi a
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de manera indudable [a "sustantividad" del derecho de propie-
dad. Al efecto arguye que al derogarse |la convertibilidad |a
obl i gaci 6n de devol ver | os depésitos en dolares deja de ser
una obligaci 6n de dar sunmas de dinero para convertirse en una
obl i gaci 6n de dar cosas. De tal nmanera, indica, el interés de
ahorrista soOlo se satisface "cuando se le reintegra la
canti dad de dol ares estadouni denses (cosas, ya no noneda con-
vertible) que tenia depositado. O si se quiere, y ante una
eventual falta de dolares en el nercado, dicho interés queda-
ria satisfecho por la cantidad necesaria de pesos...para ad-
quirir los dolares depositados, conforne |a cotizaci6on que
arroje el nmercado canbiario libre...pagarle a la Provincia $
1,40 por cada dolar constituye un agravio a |la sustantividad
del derecho, toda vez que el valor de |a noneda supera en e
mercado libre los $ 2".

2°) Que la actora remarca que si esta afectacion
puede ser planteada por cual quier clase de ahorrista, tanto o
mas di gno de protecci on es el derecho del Estado provincial de
gue se proteja su patrinonio destinado a |a satisfacci 6n de
necesi dades publicas. Expone asimsno que negarle a |as
autori dades de un gobierno provincial que disponga de |os
fondos que el respectivo Estado deposito en plazos fijos en
dél ares en el Banco de | a Naci 6n Argentina, cuando |a causa de
esa i ndi sponi bilidad es una norma del Estado Nacional, inplica
por parte de este Ultinmp un contundente incunplimento a su
mandat o constitucional de garantizar el sistema federal. Esa
garantia revel a | a necesidad de cunplir con dos aspectos, uno,
proveer al desarroll o economco y el bienestar de | os estados
provinci al es, el otro abstenerse de incurrir en hechos, actos
u om siones que perturben o inpidan su desarrollo. Segun
mani fiesta ello es | 0o que sucede en el caso, porque adenas de

no cunplirse con la remsion oportuna de |os fondos de
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coparticipaci 6n, el Estado Naci onal ha adoptado nedi das que |e
inpiden a la Provincia de San Luis subvenir a | as necesi dades
de su gobierno al no poder disponer de | 0os recursos que posee
deposi tados en | os plazos fijos en cuestién. De tal manera | as
nmedi das adopt adas resultan repugnantes tanbién a los arts. 1,
5 y 121 de la Constitucion Nacional, y a los principios
gener al es gue det er mi nan | a i nal i enabi | i dad,
i nprescriptibilidad, e inenbargabilidad de |os bienes del
dom nio estatal. Considera que tan publicos son |os bienes
cuya devol uci 6n requi ere, cono | os que tenian depositados |os
est ados extranjeros que fueron excluidos del "corralitoy la
pesi ficaci 6n" segun | a Conuni caci 6n A 3467 del Banco Centra

de | a Republica Argentina del 8 de febrero de 2002.

3°) Que sobre |a base de todo | o expuesto y |a ne-
cesi dad de di sponer de nodo innmediato de | os fondos publicos
reteni dos, solicita que se dicte una nedida precautoria que
ordene al Banco de |la Nacio6n Argentina | a entrega i nmedi ata de
| os dol ares est adouni denses depositados al vencimento de cada
uno de |l os plazos fijos existentes y detall ados en el escrito
inicial. De no admtirse el pedido afirma que la provincia
deberd paralizar toda la obra publica, con el consecuente
despi do de 15.000 personas, y di sponer rescisiones de contrato
gue se traduciran en acci ones de dafios y perjuicios contra el
Est ado provincial.

4°) Que a fs. 147 y a fin de anpliar |os fundanentos
de su pretension el Estado provincial aconpafia el inforne
el aborado por su mnistro de econom a del que surge conp se
han ido integrando historicamente |as sunmas cuya restituci on
per si gue por nedio de este expediente, y a esos efectos indica
gue fueron acunul adas durante | os afos 1996, 1997, 1998, 1999
y 2000 y que las cuentas correspondientes a cada ejercicio

fueron aprobadas por la |legislatura |ocal.

-3



5°) Que a fs. 150 se declard | a conpetencia de este
Tri bunal para intervenir en el reclano por via de su instancia
originaria prevista en el art. 117 de la Constituciodn
Nacional, y se citd a una audiencia a |a gobernadora de I|a
provincia, al mnistro de econonia de |a Naci6n Argentina, a
Procurador del Tesoro de la Nacién y al presidente del Banco
Central de |a Republica Argentina. Da cuenta de su realizaci én
el acta obrante a fs. 160; oportunidad en |la que esta Corte,
frente a |l as delicadas cuestiones sonetidas a | a decision de
Tri bunal fij6é una nueva audi encia para acercar a |as partes en
| os puntos de conflicto. El resultado negativo de la prinera
surge de |a desgrabaci 6n del acto obrante a fs. 169/177 de
este proceso. ldéntico resultado tuvo |la segunda, tal cono
surge de fs. 178 y de | a desgrabaci 6n de | a audi enci a obrante
a fs. 179/182.

6°) Que, sin perjuicio de la etapa conciliatoria
abierta por el Tribunal en el expediente, a fs. 186 y cono
consecuenci a del requerimento fornulado por |a Provincia de
San Luis se ordendé al Banco Central de |a Republica Argentina,
al Poder Ejecutivo Nacional y al Banco de |la Naci 6n Argentina
que presentaran un infornme circunstanciado acerca de |os
antecedentes y fundanentos de I|as nedidas inpugnadas de
conform dad con | a prevision contenida en el art. 8 de la |ley
16.986. Ello trajo aparejado |as contestaciones al requeri-
mento de infornmes obrantes a fs. 206/ 224, 235/285 y 306/ 347,
respecti vanente.

7°) Que es preciso indicar que la Corte, en el anbito
de la propuesta conciliatoria en la que estaba ocupada,
consi der6 conveniente oir a |as asoci aci ones bancarias invo-
| ucradas viabilizando asi la intenci 6n de esas enti dades de no
mant enerse ajenas a un conflicto generalizado que ya habia

sido expresada en la causa M 12 XXXVIII "Mnisterio de Econo-
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ma y Banco Central de |la Republica Argentina s/ apel acion
contra nedi das cautel ares”". En consecuencia citdé a una nueva
audiencia y convocO a |a Asociacion de Bancos Argentinos
—ABA—, a la Asociaci6on de Bancos Publicos y Privados de |a
Republica Argentina —ABAPRA— y a las partes en este proceso
para que concurrieran a ese acto (fs. 191). Dan cuenta de su
real i zaci 6n, de las diversas presentaciones efectuadas y de
| as posturas sostenidas por |los intervinientes, |as constan-
cias que obran agregadas a fs. 350, 352/383, 385/428, 430 y

441/ 451, | a desgrabaci 6n de | a audi enci a.

8°) Que las piezas obrantes a fs. 432 y 433 revel an
| as propuestas fornuladas por la Corte, que nerecieron la
respuesta de la Provincia de San Luis obrante a fs. 459/460, y
| as del Estado Nacional de fs. 465/466 y 468.

Las dos ultimas inmportaron el rechazo de las dis-
tintas alternativas de conciliacion y la invocaci on del de-
creto 905/02, por nedio del cual el Poder Ejecutivo Naciona
con el propésito de "reconstituir |os saldos transaccionales a
un nivel conpatible con la liquidez existente y un program
nonetari o sostenible y otorgar a | os ahorristas un instrunento
de ahorro que les permta preservar el valor de sus depdsitos
originales y acceder a una renta" (ver considerando 9° del
decreto), les otorgé a los titulares de depdsitos constituidos
en noneda extranjera en entidades financieras, que fueron
convertidos a pesos segun | o dispuesto en el decreto 214/02,
| a "opci 6n" de recibir "Bonos del Cobierno Nacional en dol ares
est adouni denses | i bor 2012".

Cabe sefialar que |l a actora con anterioridad a esas
presentaciones y en forma innmediata al dictado del decreto

referido planteo su inconstitucionalidad (ver fs. 460/ 463).

9°) Que un parrafo aparte exige |la presentaci 6n de



Estado provincial por nmedio de la cual contestd |a proposicion
conciliatoria de este Tribunal (ver fs. 459/460 ya referidas),
ya que aporta a |las cuestiones sonetidas a |a decision de
Tri bunal dos el enmentos de juicio que no podran ser sosl ayados.
Uno, que el quantumde |a pretension inicial se ha nodificado,
pues desde el inicio del proceso hasta esa oportuni dad —30 de
mayo de 2002— la provincia ha retirado fondos, y mantiene e
reclano por la diferencia ya sea en doél ares estadouni denses o
su val or en pesos al canbio correspondiente al dia en que se
pague | a deuda. El otro, que ofrece que |a diferencia adeudada
entre la |lamada pesificacion y el valor del dolar billete en
el mercado |ibre sea reprogranada en la forma que alli indica.
10) Que de conform dad con | a prevision contenida en
el art. 163 inc. 3° del Codigo Procesal Civil y Conmercial de |la
Naci 6n corresponde efectuar la relacion sucinta de |Ias

cuestiones introduci das por el Estado Nacional al evacuar |os

i nformes requeri dos sobre |a base de | a prevision contenida en
el art. 8° de la ley 16.986, presentaciones ya citadas en el

consi derando 6° precedente. Ello asi, a pesar de que |as
razones que el Estado Nacional invoca para sustentar el dic-
tado de | as normas cuya constitucionalidad ha sido puesta en
tela de juicio en este proceso son de conoci m ento general .
11) Que | os fundanentos para defender el plexo nor-
mativo consisten sustancialnente en: a) la provincia se en-
cuentra excluida de | a reprogranmaci 6n relativa a |a devol uci 6n
de | as inposiciones bancarias; b) |las cuestiones de energencia
que determnaron el dictado de las normas y que son el
fundamento de legitimdad del plexo normativo que se debe
examnar; c) la presuncion de legitimdad de |os decretos de
necesi dad y urgencia; d) |la nodificaci én de |as circunstancias
juridicas y facticas posteriores al pronunciamento de esta

Corte en el conocido caso "Smith"; e) la no vul neraci on de
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derecho patrinonial al guno sino su reglanentaci 6n en virtud de
| a situaci6n de crisis y necesidad publica existente; f) la
irrelevancia, a los efectos de |a decision de este caso, de
| as di sposi ci ones contenidas en |la | ey 25.466, dado que, segun
sostiene, dicha normativa no puede crear una situacioén
i nmut abl e al dictado de |eyes de energencia; g) |a necesidad
de evitar corridas bancarias; h) el poder de policia del
Est ado para tomar nedi das excepcionales; i) la convalidaci6n
por parte de l|la Suprema Corte de |os Estados Unidos de
Norteangérica de | eyes de energencia en nmateria hipotecaria y
| a necesidad de responder a situaciones particulares con
deci siones particulares; j) la razonabilidad de |as nedidas
adopt adas por el Poder Ejecutivo Nacional; k) |as situaciones
gue | levaron a la peor crisis de la historia argentina en |os
altinmos cien afos; 1) la iliquidez del sistenma financiero que
i mpi de responder en forma innediata a |la devoluci 6n de |os
depési t os.

12) Que si bien es cierto que |a via excepcional de
anparo, en principio, no sustituye las instancias ordinarias
judiciales para traer cualquier cuestién litigiosa a
conocimento de la Corte, no | o es nmenos que sienpre que apa-
rezca de un nodo claro y manifiesto el dafo grave e irrepara-
bl e que se causaria renmtiendo el exanen de la cuestidn a |os
procedi mentos ordinarios, admnistrativos o judiciales, co-
rrespondera que | os jueces restabl ezcan de innediato el dere-
cho restringido por la rapida via del recurso de anparo (Fa-
|1 os: 280:228; 294:152; 299:417; 303:811; 307:444; 308: 155;
311:208, entre otros), a fin de que el curso de | os procedi -
m entos ordinarios no torne abstracta o tardia |a efectividad

de las garantias constitucionales (Fallos: 323:2519, conside-
rando 5°), circunstancias que se configuran en el caso.

En efecto, el planteo formul ado por |a anparista se
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reduce a la confrontacion entre el marco normativo bajo el
cual se efectud el dep6sito en noneda extranjera y el que
I mpugna por esta via, que sonete a condiciones sustanci al nente
diferentes a su restitucién, con severa |esion del derecho
constitucional de propiedad. La incidencia patrinonial de |os
actos calificados conp ilegitinos, se traduce —segun | a anpa-
rista— en el evidente apartam ento entre el val or consi gnado
en el titulo en Ia noneda de origen —confornme |a cotizaci én
gue diarianente se publica en la prensa, aun en |la no espe-
cializada— y el que se pretende restituir por aplicacién de
| as nornmas cuestionadas. La concreta conprobaci 6n del grado de
esa afectaci 6n no resulta —en este estado— determ nante para
la admsion de la via intentada, pues esas alteraciones
econoni cas soOl o son posibles dentro del marco normativo cuya
i nconpati bilidad con |a Ley Fundanental constituye |a sustan-
cia del planteo, sin que sea relevante |a eventual confisca-
toriedad de | a afectaci 6n para juzgar |a validez constitucio-
nal de las normas cuestionadas (conf. T.348 XXXVIII "Tobar,
Leonidas ¢/ E.N. M Defensa -Contaduria General del Ejér-
cito- Ley 25.453 s/ anparo -Ley 16.986", sentencia del 22 de
agosto de 2002).

13) Que cabe sefal ar que en el transcurso del pro-
ceso, han sido dictadas diversas normas sobre la materia ob-
jeto de esta litis por lo que, de conform dad con reiterada
doctrina de esta Corte, su decision debera atender también a
| as nodi ficaciones introducidas por esos preceptos en tanto
configuran circunstancias sobrevinientes de las que no es
posi bl e prescindir (Fallos: 308:1489; 312:555; 315:123, entre

muchos otros).
14) Que el decreto 1570/01, en su art. 2° inc. a,

prohibidé "los retiros en efectivo que superen | os pesos dos-

cientos cincuenta ($ 250) o dol ares estadouni denses dosci ent os
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ci ncuenta (u$s 250), por senmna, por parte del titular, o de
los titulares que actuen en forma conjunta o indistinta, del
total de sus cuentas en cada entidad financiera”. El actor, en
los autos principales, planteé la inconstitucionalidad de
di cha norma por cuanto | e inpedia disponer de |la totalidad de
| os depésitos de los cuales es titular por ser contraria al
art. 17 de la Constitucidon Nacional y a la ley 25.466 de
intangi bilidad de | os depésitos. La circunstancia de que en el
sub lite el titular de | os fondos aun no haya visto satisfecha
su pretensi 6on (extreno que se verifica nmediante |a conpul sa de
| os autos principales) pone de manifiesto |la diferencia entre
el sustrato factico de la presente y el de |a causa "Banco de
la G udad de Buenos Aires s/ solicita se declare estado de
enmergenci a econém ca", Fallos: 324:4520, |o que habilita pues,
un tratam ento diverso.

15) Que, con posterioridad, la |ley 25.557, sancio-
nada el 20 de dicienbre de 2001 y pronul gada el 6 de enero de
2002, estableci6 en su art. 3° que |as disposiciones de su
normativa no inplicaban ratificacién ni expresa ni técita de
| os decretos 1570/01 y 1606/ 01.

A su turno, el 6 de enero de 2002 fue sanci onada y
promul gada parcialnente la |l ey 25.561 de Energencia Publica y
Reforma del Réginen Canbiario que téacitanente ratificéd el
decreto 1570/01 (arts. 6, 7y 15). Dicha norma, en su art. 1°
declar6 "con arreglo a |lo dispuesto en el art. 76 de la
Constituci 6n Nacional, |la energencia publica en materia so-
cial, econbm ca, admnistrativa, financiera y canbiaria, de-
| egando al Poder Ej ecutivo Nacional |as facultades conprendi -
das en | a presente ley, hasta el 10 de dicienbre de 2003, con
arreglo a |l as bases que se especifican segui danente: 1) pro-
ceder al reordenam ento del sistema financiero, bancario y del

nmercado de canbios, 2) reactivar el funcionamento de la
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econonia y nejorar el nivel de enpleo y de distribucion de
I ngresos, con acento en un programa de desarrollo de | as eco-
noni as regionales, 3) crear condiciones para el crecimento
econoni co sustentable y conpatible con | a reestructuraci 6n de
| a deuda publica, 4) reglar |la reestructuraci on de |las obli-
gaci ones, en curso de ejecuci 6n, afectadas por el nuevo régi-
men canbiario instituido en el art. 2°.

De las diversas disposiciones de la ley, se des-
prende que |a del egaci 6n normativa conferida al Poder Ejecu-
tivo, ha quedado circunscripta a "establecer el sistena que

deternminara la relaci 6n de canbio entre el peso y |as divisas
extranjeras y dictar regul aciones canbiarias" (art. 2°, a

reestructurar "las deudas con el sector financiero"” (art. 6°
segundo parrafo), "establ ecer nedi das conpensatorias que evi -
ten desequilibrios en las entidades financieras" (art. 6°,
parrafo tercero) y disponer "las nedidas tendi entes a preser-

var el capital perteneciente a |os ahorristas" (art. 6° pa-

rrafo 5°).

16) Que, posteriornente, el decreto 71/2002, regla-
nmentario del réginen canbiario establecido por la ley 25.561
facultd, en su art. 5° al Mnisterio de Economia a reglanentar
| a oportunidad y nodo de di sposicion por sus titulares de |os
depésitos en pesos 0 en divisas extranjeras; pauta nodificada
a su vez por el decreto 141/02 en cuanto a |la devol uci 6n de
sal dos en nonedas extranjeras.

Sobre | a base de las atribuciones conferidas en la
normativa recientenente indicada, el Mnisterio de Econom a
dictd | a resol uci on 18/ 2002, del 17 de enero de 2002, l|la cua
ha sido reformada por |a 23, del 21 de enero de 2002, actual -
nmente vigente, que en su anexo, establece, en cuanto aqui

i nteresa, un cronograna de venci m entos reprogranmados de | os
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depésitos existentes en el sistena bancario a |la fecha de su
entrada en vigencia, bajo el réginen del decreto 1570/01, en
el que se mantiene |a indisponibilidad de di chos fondos.

17) Que el exanen de la validez constitucional del
pl exo normativo hasta aqui enunciado ha sido objeto de pro-
nunci am ento por esta Corte en |la causa "Banco de Galicia vy
Buenos Aires s/ solicita intervenci6n urgente en autos: ‘Smth,
Carl os Antoni o c/ Poder Ejecutivo Nacional o Estado Nacional'"
(Fallos: 325:28), y voto concurrente del juez Fayt, cuyos
fundamentos no han sido rebatidos por elenentos de juicio
i débneos para alterar las conclusiones a que alli se ha
arri bado, por |lo que corresponde estar a |a declaraci 6n de
i nconstitucionalidad decidida en dicho precedente al que cabe

remtir, en |lo pertinente, brevitatis cause

Cabe anadir, en cuanto a |as nuevas opci ones pre-
vistas en el plexo normativo cuestionado, que |la actora ha
mant eni do su pretensi 6n de recuperar el depésito en | a noneda
de origen. Desde tal perspectiva, dichas opciones carecen de
virtual i dad, ya que consisten en aceptar una o nas alternati -
vas dentro de un sistema legal que |la actora rechaza en su
t ot al i dad.

18) Que, con posterioridad al dictado del fallo
menci onado supra, el 4 de febrero de 2002, el Poder Ejecutivo
Naci onal dicto el decreto 214/02 que, en su art. 1° dispuso: "A
partir de |la fecha del presente decreto quedan transformnmadas a
PESOCS todas |as obligaciones de dar sumas de dinero, de
cual qui er causa u origen —judiciales o extrajudiciales— ex-
presadas en DOLARES ESTADOUNI DENSES, u otras nonedas extran-

jeras existentes a la sancién de la Ley N° 25.561 y que no se

encontrasen ya convertidas a PESOS'. Asimsno, el art. 2°

est abl eci 6: "Todos | os depositos en DOLARES ESTADOUNI DENSES u
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otras nonedas extranjeras existentes en el sistema financiero,
seran convertidos a PESOS a razén de PESOS UNO CON CUARENTA
CENTAVOS ($ 1,40) por cada DOLAR ESTADOUNIDENSE, o su
equi val ente en otra noneda extranjera. La entidad financiera
cunplirad con su obligaci on devolviendo PESOS a |a relacioén
indicada". El art. 4° por su parte, determindé que "a |os
depésitos y a |las deudas referidos, respectivanente, en |os
articulos 2° 3° 8°y 11 del presente decreto, se les aplicara
un Coeficiente de Estabilizaci on de Referencia, el que seréa
publ i cado por el BANCO CENTRAL DE LA REPUBLI CA ARGENTI NA. ..".

En el art. 5° se establecid que |o dispuesto en el articulo

precedente no derogaba | o establ ecido por los arts. 7°y 10 de
la ey 23.928 —convertibilidad— en |la redacci 6n establ eci da
por el art. 4° de la ley 25.561 y prohibi6 | a indexaci 6n de | as
obl i gaci ones de cual quier natural eza u origen con
posterioridad a la sancién de la ley 25.561. A su turno el
art. 9° del decreto 214/02 dispuso —para depolsitos de hasta
U$S 30.000— "l a emsi6n de un Bono en DOLARES ESTADOUNI DENSES
con cargo a | os fondos del Tesoro Nacional, por el que podran
optar | os depositantes en el sistema financiero, a | o0os que se
refiere el articulo 2° del presente, en sustitucion de la
devol uci 6n de sus depdsitos”.

19) Que, conp conplenento de estas nedi das, el 8 de
febrero de 2002 el Poder Ejecutivo dictd el decreto 260/ 02 por
el cual se cred un nercado uUnico y libre de canbios en el que
se cursarian todas |as operaciones en divisas extranjeras
(art. 1°).

El decreto 214/02 fue posteriornente nodificado por
| os decretos 320/02 (del 15 de febrero de 2002), 410/02 (del 1°
de marzo de 2002), 471/02 (del 8 de marzo de 2002), 494/02
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(del 12 de nmarzo de 2002); 704/02 (del 30 de abril de 2002),
762/ 02 (del 6 de mayo de 2002), 905/02 (del 31 de mayo de
2002), 992/02 (del 11 de junio de 2002) y 1836/02 (16 de sep-
tienbre de 2002) dispositivos que, a su vez, han sido regla-
ment ados por numnerosas resol uciones del Mnisterio de Econonia
y Comuni caci ones del Banco Central de |la Republica Argentina.

20) Que ha de puntualizarse, en prinmer térmno, que
se encuentra en debate |a constitucionalidad de un aspecto de
conplejo réginmen juridico que nodificé sustancialnente |a
politica nonetaria seguida por el Estado durante varios afos,
parte del cual fue objeto de exanen por este Tribunal en la
causa "Sm th" citada.

Aungque en el sub lite no se cuestiona |a totalidad
del nuevo sistenma |egal vigente, sino aquellas normas que
regulan la restitucion de | os depdsitos bancari os, no puede
obvi arse que esas di sposiciones forman parte de un plexo dis-
positivo de vasto alcance. Desde esa perspectiva, resulta
evi dente que conpete a |la decision de |os poderes politicos
del Estado |a formulaci 6n de esas |ineas gubernanental es y que
a este Tribunal so6lo le cabe confrontar el ajuste de tales
normas con |la Constituci 6n Nacional, sin que de ese contro
resul te val oraci 6n de dichas politicas ni —nenos aun— adopci 6n
de nedi das sustitutivas o conplenentarias del accionar de |as
otras ramas del gobierno.

Tanpoco cabe responsabilizar a | os depositantes por
una politica econom ca y financiera concebida y ejecutada por
el poder publico estatal. Decisiones de esa indole frecuente-
mente benefician a un sector de |a poblacién, pero son de
i ncidencia neutra o negativa para otro, pues es dificilnente
concebi bl e que una |inea gubernanental satisfaga |os intereses

de todos |l os habitantes del pais (Al exander Hamilton, Janes

Madi son, y Jon Jay, The Federalist, N° 10, pag. 11, Penguin
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Books, New York, 1987). La clave del sistena representativo
consiste, principalnente, en arnonizar |as necesidades
general es con |a escasez de | os recursos disponibles, o que
hace, esencial nente, a |as funciones del Congreso Nacional. No
cabe juzgar, por consiguiente, a quienes se acogieron a un
sistema |legal vigente durante aproxi madanente diez afos vy
cel ebraron operaci ones conerciales y financieras dentro de él,
sino determnar si el abrupto canbio de esa politica estatal
se efectud6 dentro de 1os margenes constitucional nente
aceptabl es para la validez de tales decisiones y, en caso de
que ello no ocurriese, resolver l|a controversia de nodo
conpatible con el marco juridico en que aquélla se configuray
la crisis en que se inserta.

En tal sentido, resulta excesiva toda consideraci 6n
que refiera a neras variabl es econdom cas |a solucioén del Ii-
tigio, ya que mentras el Estado Nacional mantuvo vigente |a
pari dad del peso con el doélar, fue licito que se constituyeran
depésitos bancarios en una u otra noneda, tuviesen o no |os
billetes de la divisa extranjera, pues |as operaciones de
conversi 6n de noneda son propias de toda transacci 6n bancari a,
al valor que resulte del mercado o de | as deci siones estatales
que rigen el punto. El abandono de esa politica por parte de
poder publico y |as consecuencias que esa deci si on proyecta en
| as rel aciones juridicas, del nodo con que fue adoptada, es |lo
que notiva los mles de litigios simlares al presente y lo
gue exige el exanen del nuevo plexo normativo en orden a su
correspondenci a con | a Ley Fundanental .

Cabe seiial ar que cada ahorrista, al inponer su plazo
fijo, pudo optar por efectuar una operacion de canbio,
retirando los dolares a fin de atesorarlos o depositarlos a
plazo fijo, para desvirtuar la tesis de que aquéllos concre-

t aban operaci ones neranente ficticias. El argunento de que | os
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dél ares eran ficticios no puede utilizarse para favorecer a

banco en la relacién juridica sub examine: si el banco

ef ecti vanente carecia de |los ddélares correspondientes a |la
operaci 6n para afrontar su pago, |a responsabilidad por |as
consecuenci as de esta circunstancia debe recaer sobre éste, no
sobre el depositante, ajeno a la realidad interna de |a
institucién (art. 902, Codigo Civil).

21) Que el rasgo mas saliente del sistema sub exa-
mne es la notoria asinetria en el tratamento de |as situa-
ciones que regula, lo cual —a su vez— torna inequitativo dar
aqui una soluci6n juridica honogénea y unifornme a todas |as
hi pét esi s abarcadas por |la norma. Por ello, todo | o que aqui
se considere y decida quedara circunscripto exclusivanente a
| a situaci 6n pl anteada en este pleito, en el que se encuentra
en juego la validez del art. 2° del decreto 214/02, sin que sus
ef ect os puedan proyectarse, sin mas, a |os otros supuestos
cuyas particul ari dades seran exanm nadas por este Tribunal en
la nmedida en que arriben a sus estrados, para resolver
conforme corresponda en cada caso. Ello es asi pues, de lo
contrario, se correria el riesgo de provocar respuestas ini-
cuas, que solo contribuirian a ahondar aun nas | a desorienta-
ci 6n provocada tanto por |l a deficiente técnica |egislativa que
se vislunbra en | as di sposiciones bajo exanen, |as cual es han
generado una profusi 6n de norrmas sobre |l a materia que, mas que
propender a la fijacién de pautas claras, han provocado un
inédito y prolongado estado de incertidunbre (conf.
consi derando 9° de la causa "Smth", ya citada), que aun no ha
si do di si pado.

22) Que, en el msno orden de consideraci ones, es
nmenest er sefial ar que | a decision que aqui se adopta carecera
de virtualidad en el supuesto de que |la situaci6n juridica de

| a depositante se nodificase o consolidase en virtud de la
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normativa cuestionada. Ello es asi pues, si se configurase
al guna de esas hipodtesis, resultaria de aplicacion |a doctrina
de este Tribunal segun la cual el sonmetimento voluntario y
sin reserva expresa a un réginen juridico, obsta a su ulterior
I mpugnaci 6n con base constitucional toda vez que no puede
ejercerse una pretension judicial nmanifiestanmente contra-
dictoria e inconpatible con una anterior conducta deli berada,
juridicamente relevante y plenanente eficaz (confr. Fallos:
255:216; 279:350; 290:216; 297:236; 310:1623, 2117; 311:1695 vy
1880; 316:1802; 317:524, entre muchisinos otros; asi cono |as
previsiones de los arts. 724, 725 y concordantes del Cbdigo
Cvil y 17 de la Constituci én Nacional).

23) Que la norna inpugnada en el caso, ha sido dic-
tada con base en |l a situaci é6n de emergenci a decl arada por |a
|l ey 25.561. En relacion con el fundanento de l|las nornas de
energencia y sus condiciones de validez esta Corte ha tenido
oportuni dad de expedirse recientenente en el ya referido caso
"Smth" (Fallos: 325:28) y en la causa T.348. XXXVIII "Tobar,
Lednidas ¢/ E.N. M Defensa -Contaduria CGeneral del E ército-
Ley 25.453 s/ anparo ley 16.986" (sentencia del 22 de agosto
de 2002), lo que exinme de reiterar aqui |os conceptos alli
vertidos. Sin perjuicio de ello, no es ocioso recordar, conp
| o ha puntualizado desde antafo el Tribunal, que la restric-
ci 6n que inpone el Estado al ejercicio normal de | os derechos
patrinoni al es debe ser razonable, limtada en el tienpo, un
remedi o y no una mutaci 6n en |la sustancia o esencia del dere-
cho adquirido por sentencia o contrato (Fallos: 243:467; 323:
1566, entre muchos otros). De ahi que | os mecani snos i deados
para superar |a enmergencia estan sujetos a un limte y éste es
su razonabilidad, con |a consiguiente inposibilidad de alterar
o desvirtuar en su significaci én econém ca el derecho de |os

particulares (confr. causa "Smth"); y no es dudoso que
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condicionar o limtar ese derecho afecta a la intangibilidad
del patrinonio y obsta al propésito de afianzar |a justicia.

24) Que esta Corte ha justificado | a adopci én juri-
di ca de renedi os extraordi nari os cuyo rasgo fundanental es |la
limtaci on tenporal y razonable del ejercicio de | os derechos
(Fall os: 172:21; 238:76; 243:449 y 467; 264:344 y 269:416). Y
aun cuando se admtan restricciones cono respuesta a la crisis
gue se intenta paliar, aquellas deben necesari amente reconocer
el vallado de la justicia y |a equidad por |o que |os nedios
el egi dos no pueden desvirtuar |la esencia de las relaciones
juridicas establ eci das bajo un régi nen anterior.

25) Que el ejercicio del control de constituciona-
lidad con relaci 6n al decreto 214/02 exige exam nar, en primer
térmno, si la norma fue dictada dentro del éanmbito de I|as
facul tades que |e conpeten al Poder Ej ecutivo Nacional. En
efecto, decidir "...si un asunto ha sido, en alguna nedida,
conferido a otro poder del Estado, o si |la acci 6n de ese poder
excede las facultades que |le han sido otorgadas, es en si
m snmo un del i cado ejercicio de interpretaci on constitucional y
una responsabilidad de esta Corte cono ultinmo intérprete de |a
Constituci 6n" ("Baker v. Carr", 369 U S 186, 82 S.Ct. 691, 7
L. Ed. 2d. 663, 1962).

De tal nodo, la facultad de revision judicial en-
cuentra su limte en el ejercicio regular de las funciones
privativas de | os poderes politicos del Estado, pues la fun-
cion jurisdiccional no alcanza al nodo del ejercicio de tales
atribuci ones, en cuanto de otra manera se haria nmanifiesta |l a
i nvasi 6n del éanbito de las facultades propias de |las otras
autoridades de la Nacion (Fallos: 254:43; 321:1252, entre
otros).

26) Que debe tenerse en cuenta que en | os conside-

randos del decreto 214/02 se invoca |a situaci 6n de emergenci a
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decl arada por la ley 25.561, no obstante |lo cual el ultino

parrafo de ese texto expresa que |as nedidas se adoptan "en
uso de | as facultades conferidas por el articulo 99, inciso 3
de la Constituci 6n Nacional"

La sinultanea apel aci 6n a dos fuentes disimles para
el ejercicio de tales atribuciones inpone determ nar si éstas
son conpati bles y, en su caso, cual es su respectivo anbito de
apl i caci on.

27) Que la ley 25.561, en su art. 1° declard, "con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 76 de |la Constituciodn
Naci onal, | a enmergencia publica, en materia social, econdm ca,
adm nistrativa, financiera y canbiaria, delegando al Poder
Ej ecuti vo Nacional |as facultades conprendidas en | a presente
| ey, hasta el 10 de dicienbre de 2003, con arreglo a | as bases
gue se especifican segui danente”, |las que fueron indicadas a
conti nuaci 6n en cuatro inci sos.

Confornme dicho nmarco | egislativo, el Poder E ecutivo
Naci onal quedd sujeto a miltiples imtaciones en el ejercicio
de | as facul tades del egadas, ya que el Congreso de |a Naci 6n
fijo el anbito de la energencia en que serian ejercidas
(materia social, econd6mca, admnistrativa, financiera vy
canbi aria), su duracion tenporal (hasta el 10 de dicienbre de
2003) y los conetidos a satisfacer nediante su cunplimento
(reordenam ento del sistema financiero, bancario y canbiario;
reactivaci 6n de |l a econonia, nejoramento del nivel de enpleo
y de distribuci 6n de ingresos; condiciones para el crecimento
econoni co sustentable, conpatible con |a reestructuraci 6n de
| a deuda publica; reestructuracion de |as obligaciones en
curso de ejecuci 6n, afectadas por el nuevo régi men canbi ari o).

28) Que en |os considerandos del decreto 214/02
después de nencionar | a energencia declarada por la ley cita-

da, el Poder Ejecutivo puso de nmanifiesto |la necesidad de
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preservar determ nados anbitos dentro de ese contexto, espe-
cialnente en 1o relativo a la paulatina nornmalizaci 6n del
sistema financiero y de la actividad econémca. Para ello

estinmd ineludible mantener |as restricciones a |a disposicién
de fondos, evitar la concurrencia nmasiva de |os ahorristas a
los tribunales y —entre otras nedi das— aunentar y reforzar |as
atri buci ones del Banco Central.

En el marco descripto, resulta claro que el Poder
Ej ecuti vo ponder 6 diversas fases de la crisis y varias alter-
nativas para su superaci on, pero es tanbi én evidente que no
invocd una nueva situaci6n de energencia, diferente de la
reconoci da y declarada por el Congreso en la ley 25.561 y
sobreviniente a la situacion factica alli contenpl ada.

29) Que es inherente a |os conpl ejos fendénenos so-
ciales y econdm cos que caracterizan |la energencia, |a novi-
lidad y alteraci 6n de su configuraci 6n, que podra conducir a
Su agravam ento —qui zas tenporari o— o0 a sentar | as bases para
su sol uci on.

Esas contingencias no nodifican su sustancia, en
tanto no canbie el contexto que le dio origen o se conbi nen
con él factores extrafos que |a desdibujen o nodifiquen de
nodo sustancial. Ello no ha ocurrido en el sub lite y en |os
consi der andos del decreto 214/02, el Poder E ecutivo no invoco
ni nguna circunstanci a ajena a | a situaci 6n contenpl ada por el
Congreso al dictar la ley 25.561.

En tal es condiciones, ha de concluirse que, mas all a
de | a pertinencia de acudir a las facultades previstas en e
art. 99 inc. 3° de la Constitucién Nacional para dictar |as
medi das cuya constitucionalidad se examna, el Poder E ecutivo

no ha ejercido sus atribuciones fuera del anmbito de la

ener genci a decl arada por el Congreso Naci onal .

Por ende, las limtaciones establecidas en el art. 1°
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de la ley 25.561 resultan aplicables a su desenpeiio y, en
consecuenci a, tambi én | as pautas a |las que el Poder Legisl a-
tivo sonetio |a del egacion de sus facultades, tal comp |o
establece el art. 76 de |a Ley Fundanental .

30) Que una solucio6n contraria a la indicada, im
portaria admitir una nueva y sobreabundante declaracion vy
regul aci on de energencia, superpuesta a |a decl arada por el
Congreso y carente de utilidad, salvo que constituyese un
arbitrio para eludir el marco fijado por |a del egaci 6n de sus
facultades | egislativas, o que no resulta adm si bl e.

En resunen, conceptual nente resulta concebible tanto
gue el Congreso del egue sus facultades legislativas frente a
| a enmergencia (art. 76 de la Constituci é6n Nacional), cono que
el Poder Ejecutivo las ejerza por si, en el marco reglado por
el art. 99 inc. 3° de |l a Ley Fundanental .

Pero o que no es procedente es que, frente a una
del egaci 6n —cono |a efectuada por el Congreso en la |ley
25.561—, el Poder Ejecutivo ejerza facultades excepcionales,
concebi das para ser desenpefiadas en defecto de |a actuaci én
del Poder Legislativo y no en forma concurrente con él.

La del egaci 6n que |la Constituci én permte, exige que
sea ejercida "dentro de |as bases...que el Congreso esta-
bl ezca" (art. 76). La sancion de la ley 25.561 que declara |la
energencia y del ega facultades para |ograr superarla, es su-
ficiente evidencia de que no concurre |a hipdbtesis que habi -
lita el mecanisnp establecido en el art. 99 inc. 3° de la Ley
Fundanental, en tanto el Poder Ejecutivo no aludidé a una di-
ferente configuraci on factica que |o autorizase a ingresar en

ese marco constitucional.

31) Que se ratifica | o expuesto si se advierte que
el Congreso Nacional siguio |egislando dentro del marco de |a

m sma energenci a declarada en la ley 25.561, tal conpo |lo re-

-20-



S. 173. XXXVIII.

ORI G NARI O

San Luis, Provincia de c/ Estado Nacional s/
acci 6n de anparo.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

vela la sancion de las leyes 25.563, 25.587 y 25.589, que
exhi ben una continuidad en | as decisiones politicas adoptadas
por el Poder Legislativo, en pleno ejercicio de sus potesta-
des.

32) Que, bajo esa Optica, corresponde verificar |a
regularidad en el ejercicio de |as facultades del egadas en
favor del Poder Ejecutivo, confrontando el ajuste de |as de-
ci siones i npugnadas con | as bases establ eci das por el Congreso
de | a Naci 6n, cono | o inpone |a Constituci 6n Nacional .

El art. 6° de la ley 25.561 constituye el centro
normati vo de esas bases de |a del egaci 6n y textual mente esta-
bl ece que: "El Poder Ej ecutivo Nacional dispondréa |as nedi das
tendientes a preservar el capital perteneciente a |os aho-
rristas que hubieren realizado depositos en entidades finan-
cieras a la fecha de entrada en vigencia del decreto 1570/
2001, reestructurando |as obligaciones originarias de nodo
conpati ble con la evolucidn de la solvencia del sistema fi-
nanci ero. Esa protecci 6n conprendera a | os depésitos efectua-
dos en divisas extranjeras".

Segun se advierte, el Congreso fij6 una pauta pre-
ci sa, que fue desatendi da por el Poder Ejecutivo Nacional al
dictar el decreto 214/02. El Poder Legislativo, conforne al
texto legal, s6lo | o habia habilitado a actuar para afrontar
la crisis, con la limtacion de preservar el capital pertene-
ciente a los ahorristas que hubieren realizado depésitos en
enti dades financieras a |la fecha de entrada en vigencia de
decreto 1570/01, operaciones entre |las que estaban expresa-
ment e incluidos | os depdsitos realizados en noneda extranjera.

33) Que, al apartarse de ese nmarco, el Poder Ejecu-
tivo excedio los Iimtes establecidos en los arts. 3, 4, 5, 6,
15, 19 y 21 de la ley 25.561, pues esas disposiciones no

proporci onan sustento |egal para alterar el valor del capita
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deposi tado en divisas, restituyendo en noneda de curso | ega
una cantidad que no expresa su magnitud real. En todo caso,
segun dicha normativa, existe la posibilidad de reprogramar
| as obligaciones originarias de "nodo conpatible con |a evo-
lucion de la solvencia del sistema financiero"” (art. 6, 5°
parrafo, |ley citada).

34) Que cabe puntualizar al respecto que la legis-
| aci 6n de referencia s6lo ha permtido | a pesificacion de |as

deudas "con" el sistema financiero —y no "del" sistema finan-

ciero— que se indican en forma taxativa en el segundo parrafo
del art. 6° de la ley 25.561. De tal nodo, se han transfornmado
en pesos segun una rel aci 6n de canbi o de un peso-un dél ar, |os
créditos hipotecarios, |os de construccioén, refaccidén vy
anpl i aci 6n de vivienda, |os personales, |os prendarios para
adqui sicion de autonotores y los créditos de pequefias y ne-
di anas enpresas; pero a la vez se ha establ ecido una inpor-
tantisima limtaci éon, pues la reestructuraci 6n "sol 0" es po-
sible "en deudas con el sistema financiero cuyo inporte en
origen no fuese superior a USS 100. 000".

Esas di sposici ones traducen | a adopci 6n de una po-
litica econOm ca selectiva respecto de quienes habian efec-
tuado deternm nadas operaciones bajo el réginmen anterior, que
no se refleja paralelanmente en el tratamento de |as deudas
"del" sistema financiero con | os ahorri stas.

No cabe atribuir ese efecto a |la sinple autorizacion
—incluida en la msma norna |egal— para adoptar "nedidas
conpensatorias" que eviten desequilibrios en |as entidades
fi nanci eras conp consecuencia de |a pesificacion antes dis-
puesta, conmo lo revela la nmenciéon a la posible emsion de
titul os del Gobierno Nacional en noneda extranjera, garanti-
zados. Antes bien, ello es indicativo de una politica desti -

nada a incluir al Estado en la solucién de |as decisiones
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adopt adas en materia de pesificacion asinmétrica, y no de hacer
recaer sobre el sector de |los depositantes, en principio
ajeno en su causa y en sus efectos a esa disparidad, el so-
porte econdnico de | as consecuenci as de | a opci 6n guber nanen-
tal.

35) Que cabe concluir, por |o expuesto, gque en ex-
ceso de las facultades del egadas por el Congreso, el Poder
Ej ecutivo Nacional transfornd, conpulsiva y unilateral nente,
| a sustancia de | os depodsitos bancari os efectuados en noneda
extranjera, al disponer su conversion a pesos, con aparta-
mento de | o dispuesto por la ley 25.561 y con una rel acion
entre |l a noneda nacional y las divisas que no refleja el valor
del capital originarianmente depositado.

Esa falta de concordancia entre |la | ey nmencionada y
los ulteriores decretos del Poder Ejecutivo Nacional se pa-
tentiza aun mas cuando se advierte que dicha ley no habia
der ogado, sino que solo habia suspendido, la vigencia de |a
| ey 25.466, en cuanto disponia |la intangibilidad de | os dep6-
sitos, y unicanente habia autorizado el aplazamento de |os
pagos que, segun |las previsiones de los arts. 617 y 619 del
Codigo Cvil y de la ley 25.466, debian hacerse en determ nada
noneda al 3 de dicienbre de 2001.

36) Que cabe recordar, asimsno, |a doctrina de |a
Corte Suprema de Estados Unidos en el caso "Perry v. United
States" (294 US 330), resuelto en el afo 1935, durante |a
"Gran depresi 6n", cuando Estados Uni dos abandond el estandar
del oro cono fornma de determinar el valor de su noneda. La
referencia es obligada, porque se ha sostenido que este fallo
apoya la "pesificacién", en la forma aqui |egislada por el
decreto 214/02. No es asi. En prinmer lugar, porque al refe-
rirse a un titulo publico, el deudor era el gobierno de |os

Est ados Uni dos, |o que diferencia el caso sustancial nente de
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presente. En segundo |ugar, porque no autoriza al deudor (el
Tesor o estadouni dense) a autoliberarse, cono estado, del com
prom so asum do. En el caso, el actor, reclamaba al gobierno
de Estados Uni dos, por un bono publico que éste habia enitido,

en razon de una clausula que sostenia que el capital es
pagadero en noneda de oro de |os Estados Unidos del actua

estandar de valor". Reclanmaba |a diferencia en noneda de curso
| egal por el nonto mayor al val or nom nal del bono, a raiz de
que el Congreso, nediante una resoluci 6n conjunta de anbas
camaras, habia derogado |l a clausula oro en todas |as obliga-
ci ones, considerando que esas cl ausul as "obstruian la facultad
del Congreso de fijar el valor de |la noneda en |os Estados
Uni dos” (Joint Resolution of June 5, 1933, ch. 48, 48 Stat.
112) .

Al resolver, |a Corte norteanericana concluyo que |a
norma cuesti onada, que declaraba contrarias al orden publico
| as obligaciones con cléausulas oro del Estado con |os
particul ares, excedidé los limtes que el Congreso tenia en |la
materia. El tribunal sefal6 "...Estados Unidos de Anerica esta
tan |igado por sus contratos conb | o estan |os particul ares.
El repudio de sus obligaciones equivale a la negativa de
cunplir con |lo pactado, con |la connotaci6n negativa y el
reproche que ese térmno inplica, del msnbo nodo que |o seria
si el incunplidor hubiera sido un estado, un nunicipio o un
ciudadano [...] Cuando Estados Uni dos de América, con autori-
dad constitucional, celebra contratos, tiene derechos e incu-
rre en responsabilidades simlares a | as de aquell os que son
parte de dichos instrunentos [...] el puntual cunplimento de
| as obligaci ones contractual es es esencial para el nanteni-
mento del crédito de | os deudores tanto publicos conmo priva-
dos [...] La Constitucion |e da al Congreso el poder de tomar

dinero prestado sobre el crédito de Ia Nacién. Un poder no
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calificado, un poder vital para el gobierno sobre el cual, en
una situaci 6n extrema, su propia existencia podria depender.
La calidad vinculante de esa pronesa asum da por | os Estados
Uni dos es de |la esencia de |la obligaci én crediticia contraida.
Teni endo el poder de autorizar la emsién de obligaciones
publ i cas para cancel ar tales créditos, el Congreso no ha sido
investido con facultad para alterar o destruir esas
obl i gaci ones. .. ".

Pese a tan categoéricos enunci ados, el tribunal de-
clard que era inposible fijar el resarcimento al actor porque
habi éndose prohibido la comercializacién de oro en todo el
territorio de | os Estados Unidos, asi conb |la inportaci én de
netal, no podia nensurarse el dafo sufrido por el actor,
i nposi bilidad derivada de | a inexistencia de un val or de ner-
cado del oro, al estar fuera del conercio, prohibida su te-
nenci a, negoci aci 6n, exportaci 6n e inportaci 6n, no obstante |lo
cual se encargé de sefal ar que "afirmar que el Congreso puede
retirar o ignorar la garantia es asumr que la Constitucion |a
considera una promesa vana: una garantia que no tiene otro
soporte que |a voluntad o conveni enci a del deudor".

37) Que, por otra parte, cabe poner de resalto que
la |lamada "intangi bilidad de | os depdsitos" sanci onada por |a
l ey 25.466 no constituye un concepto reiterativo o sobrea-
bundante respecto de | a protecci 6n constitucional al derecho
de propiedad. Ello, porque |la enérgica redacci on de dichas
normas revela innegablemente la existencia de una politica
econonica dirigida a captar depodsitos, suscitando para | ograr
ese objetivo un intenso grado de confianza que, en forma casi
i nmedi ata, el poder publico defraudd con el dictado de |as
normas aqui cuestionadas. Aun asi, es claranente perceptible
en la ley 25.561 la continuidad normativa de esa decision

politica, dentro de |os severos margenes de la crisis, y su
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abandono s6lo se registra en |as normas cuya constitucionali -
dad aqui se debate.
Resul ta una especul aci 6n i nconducente aventurar si

en ausencia de esas disposiciones afirmatorias de la "intan-
gi bilidad" de los depositos, la solucion del caso hubiese
di scurrido por los msnos térmnos que | os aqui exam nados, ya
que tales nornmas fueron efectivanente dictadas y no puede
obviarse su aplicacion al litigio planteado. En todo caso,
conceptual nente la "intangibilidad" se proyectd en el narco
| egi sl ati vo después excedi do por el Poder Ejecutivo Nacional
de nodo que no perdi 6 su virtualidad para incidir en | a solu-
ci 6n del caso.

38) Que, desde otra perspectiva, no cabe asimlar la
situaci 6n exam nada en el sub lite, con la adopci é6n de una
politica canbiaria diferente de la anteriornente segui da por
el Estado, del npdo acontecido afios atras con el abandono de
la Ilanmada "tablita" o de simlares —y reiterados— epi sodi0s
de la historia nacional. Debe advertirse que |las nornas en
juego no constituyen la fijacidén de un tipo de canbio para
det er mi nada noneda extranjera, porque no se trata de una al -
teraci 6n de orden general, sino que ésta presenta una inci-
dencia diferente para distintas relaciones juridicas, |o que
di sti ngue sustanci al nente este caso del publicado en Fall os:
225: 135, en especial pagina 151. En el precedente citado, |la

Corte Suprema dijo que "...cono |a noneda es el conmin denomi -
nador de todos |os val ores econOm cos, seria sustancial nente
injusto que | os jueces se hicieren cargo de |a consecuenci a de
sus oscilaciones [...] en |os casos sonetidos a su deci sion

mentras el fenéneno influye del msnb nodo, sin renedio
posi ble para los particulares, en |la totalidad de la vida
econdém ca del pais" (Fallos: 225:135).

Esa reforma sustancial en la politica nonetaria tuvo
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un fuerte inpacto en el cunplimento de varias especies de
obl i gaci ones pendi entes. Pero, adenés, incidi6 en | os aspectos
mas trascendentes de | a vida cotidiana de | a pobl aci 6n, que a
verse inpedi da de disponer de sus depdsitos, debié paralizar
mul ti pl es aspectos de su actividad habitual, reformular otros
y adecuar su ritno al de | os sucesivos canbi os normativos que
expresan esa politica estatal. En ese contexto, resulta
evidente que |lo que aqui se debate no es la equidad de un
nuevo tipo de canbio para |la noneda extranjera, sino la
constitucionalidad de nedi das adopt adas por el poder publico
gue alteran en forma sustancial —y de nodo diferenciado— |as
distintas relaciones juridicas establecidas entre partes,
af ectando gravenente el derecho constitucional de propiedad y
de igualdad ante la |ey.

39) Que, en el orden de ideas precedentenente des-
cripto, ha de concluirse que el poder adm nistrador, al margen
de | as directivas establ eci das por el Poder Legislativo (art.

6, ley 25.561), desconoci 6 —contra | egem—, |a sustancia de |os

depésitos bancarios efectuados en noneda extranjera, al
ordenar su eventual —y postergada— restitucio6n a un val or
arbitrarianente fijado por ese msno poder estatal, cono parte
de un conplejo programa de "pesificacion asinmétrica" cuyo
merito y eficacia no conpete a este Tribunal ponderar, pero
que se proyecta, en el sub lite, conb un grave agravio al
derecho constituci onal de propiedad.

40) Que, desde esta perspectiva, el réginen puesto
en tela de juicio ha consagrado contra una |ley del Congreso,
una grave | esion del derecho de propi edad, pues, conb ha ex-

presado Rafael Bielsa, "...en nuestro sistema el |egislador no
es el arbitro del derecho de propiedad: puede Iimtarlo, pero
no desnaturalizarlo...Puede fijar el contenido del derecho

frente a otros derechos, pero en todo esta subordinado a |a
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Constitucion...El interés colectivo nada tiene que ver, Yy
nmenos inperar, sobre las garantias constitucionales, y no se
satisface con injusticias sino con los ingresos fiscales o
recursos financieros conb |la Constitucion |o dispone" (E
Derecho de Propiedad en |a Constitucion, La Ley, Tono 92,
pags. 77/93).

41) Que tanto | o precedentenente expuesto, conmo |o
decidido en la causa "Smth" derivan de |a razonada aplicaci 6n
del art. 17 de la Constitucion Nacional, en tanto di spone que
"La propiedad es inviolable y ningun habitante de |a Nacidn
puede ser privado de ella, sino en virtud de sentencia firne
fundada en | ey". Soslayar su vigencia, cual esquiera sean |as
razones para enervar su recto contenido, inportaria retirar a
la Republica del concierto de naciones civilizadas, que
contenpl an el derecho de propi edad cono uno de | os pilares del
respeto a | os derechos inherentes a | a persona y que configura
una form dable base de inpulso para el progreso de |as
naci ones.

Si bien el Estado puede reglanentar el derecho de
propi edad (art. 28 Constitucion Nacional), el ejercicio de esa
facultad no puede conducir a dismnuir sustancial nente el
val or de una cosa (Qunther, G, Constitutional Law, pag. 486,
13a Ed., The Foundation Press, New York, 1997).

42) Que ha de recordarse tanbi én que |a Constitucién
Naci onal organi za una republica en | a que | os ciudadanos, que
participan de la formacién del orden juridico nediante |la
el ecci 6n de qui enes sancionaran |las |eyes, ostentan derechos
de jerarquia supralegal. El reconocimento que la Ley
Fundanent al ef ectla de aquel | os derechos, cono preexistentes a
su sanci 6n, inclusive no enunerados, pero igualnmente validos
—art. 33 de la Constituci on Nacional —, traduce |a existencia

de una zona de reserva de los habitantes de |a Nacion en
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cuanto al ejercicio de sus derechos basicos, que se refleja en
el sistema de control de constitucionalidad.

La pretendida inaplicabilidad de la norma en el caso
concreto que el individuo sonete a decision del juez, inporta
una mani festaci 6n genuina del principio de soberania del
pueblo. Los jueces se constituyen en "guardianes de la
Constituci 6n" para reparar |a | esidn que un sujeto ha sufrido
en sus derechos i ndividual es.

Asi, el ejercicio de |la peticion de inconstitucio-
nal i dad de un acto de gobierno ante |os estrados judiciales
constituye la expresion maxi ma de autonom a del ciudadano,
qui en reclama | a pl ena vigencia de sus derechos individual es,
no del egados, frente a |os excesos en que hubiesen podido
i ncurrir sus representantes.

43) Que, desde tal perspectiva, conpete a | os pode-
res politicos |la bUusqueda de |as soluciones con que deben
enfrentarse las crisis a que toda naci 6n se ve expuesta, ex-
cluyendo aquellas vias que inpliquen el conpronmiso de |os
der echos basicos e inalienables que |os constituyentes cali -
ficaron cono inviolables. La energencia —cono | o ha sostenido
reiteradanente y desde antiguo esta Corte— no anpara el des-
conoci mento de tal es derechos, por | o que no podria esperarse
que el avasall am ento del derecho de propiedad fuese tol erado
por el Tribunal.

El progreso del pais se debid, en buena parte, al
| tcido texto constitucional que ofrecidé a nacionales y ex-
tranjeros | a protecci on de sus vidas y patrinonios, atrayendo
una corriente inmgratoria que contribuyé a poblar el desierto
territorio y a cubrirlo de valiosas inversiones desde fines
del siglo diecinueve. La permanencia de esas bases cons-
titucionales para el progreso y el crecimento no puede ser

desconoci da por tropiezos circunstancial es que sol o pueden ser
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superados con |a madurez de |os pueblos respetuosos de sus
|l eyes. La fractura del orden fundanmental so6lo habria de
agravar la crisis, al ver afectados ya no solo |os derechos
aqui | esionados, sino |los restantes que protege |la Constitu-
cion, hasta tornar inviable el logro de los objetivos de
"afianzar la justicia” y "pronover el bienestar general" sobre
| os que reposa el orden institucional.

44) Que la grave energencia cuyos efectos aqui se
anal i zan, al canza en mayor o nenor nedida a toda |a Nacion,
alterando el ritnmo de vida de |a poblacidén y no s6lo |a mag-
nitud de sus recursos econodnm cos. Por ello, es evidente que
qui enes se encuentran involucrados en |as rel aci ones juridicas
al canzadas por esos efectos, deberan contribuir con un aporte
parcial a la superacion de la crisis, sin que pueda
consi derarse a sector alguno inmune a tales alteraciones, pero
sin olvidar, a la vez, que todos nerecen igual proteccidn
consti tuci onal .

45) Que, en virtud de | as reglas que gobiernan | as
situaci ones de energencia nencionadas en |os considerandos
precedentes, y por |as razones alli expuestas, cabe reputar
legitinmb que, ante situaciones de extrema gravedad, pueda
recurrirse al enpleo de nedi os que, en al guna nedida, inporten
un sacrificio para |l os menbros de | a sociedad, en virtud de
principio de solidaridad social. En el caso, aun admtiéndose
que |a adopci 6n de nedi das indi spensables para evitar nales
mayor es podian acarrear ciertos perjuicios, lo irrazonable ha
sido que tales perjuicios se hicieron recaer nayornente sobre
una de las partes. Dicho de otra manera, no ha existido
di stribucidn equitativa del perjuicio. En lo que al caso
at afie, el nedi o enpl eado ha provocado un nenoscabo nmucho nas
significativo para el depositante que para la entidad

bancaria, con obvia lesién de |os derechos patrinonial es de
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aquél .

46) Que | os vicios que descalifican constitucional-
nmente |a disposicioéon del art. 2° del decreto 214/02 hasta aqui
exam nados, no se ven atenperados por las soluciones
conpl enent ari as establ eci das por |os decretos 905/02 y 1836/
02. Ello es asi pues |os decretos indicados no am noran |os
ef ect os nocivos de | a pesificaci 6n desde que, aun cuando crean
ciertos paliativos para conpensar |a pérdida del valor
adqui sitivo provocada por el enpleo de la paridad $ 1,40 por
délar, se limtan a ofrecer una opci 6n que natural nente pueden
rehusar, sin pérdida de derecho al guno.

47) Que el sistema juridico inpugnado, fundado en |a
energencia, ha arrasado lisa y |lananente con |la garantia
constitucional de |a propiedad y destruido —cono se apunt 6— el
presupuesto, tanbi én constitucional nente establecido, de la
seguridad juridica con total olvido de que cuando se recurre a
| os poderes de energencia se | o hace con el objeto de anparar
y defender el orden preestablecido pues ella no suprine |la
| egitimdad constitucional sino que |la garantiza por via de
remedi os extraordi nari os.

El efecto producido por |as nornas inpugnadas exce-
de, pues, el ejercicio valido de | os poderes de energencia, ya
que en estas situaciones, cono se recordé nmas arriba el Estado
no puede validanente transponer el limte que sefiala el art.
28 de la Constitucion Nacional. Las normas cuestionadas
afectan, por tanto, en forma directa e inmediata | as garantias
reconoci das por los arts. 14 bis y 17 de la Constitucion
Naci onal .

48) Que, reiteradanente, esta Corte ha sefal ado que
el contenido del derecho constitucional de propiedad se vin-
cula con I a noci 6n de derechos adquiridos, o sea, de derechos

definitivanente incorporados al patrinonio de una persona
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(Fall os: 312:1121). De ahi que tanbién el Tribunal haya sos-
teni do que "cuando bajo |a vigencia de una |ley un particular
ha cunplido todos |os actos y obligaciones sustanciales vy
requi sitos formales previstos en ella para ser titular de un
derecho, debe tenérselo por adquirido, y es inadmsible su
nmodi fi caci 6n por una norma posterior sin agraviar el derecho
constitucional de propiedad® (Fallos: 296:737; 299:379; 303:
1835 y 1877; 307:305). En el sub exanmi ne, el depésito habia

sido efectuado bajo la vigencia de la ley 25.466 (B.O 25 de

septienbre de 2001) que garantizaba categéricanente su inal -
terabilidad (art. 1°) y cuyas di sposiciones, de orden publico

(art. 3°), tenian por finalidad —cono se dijo supra— crear un
anbi ente de confianza en el sistema financiero que se encon-
traba debilitado (confr. antecedentes parlanentarios, Tono
2001, pag. 2394). La situacion juridica por cuyas consecuen-
ci as se ha denandado en el caso quedd, pues, consolidada en o
sustancial, en virtud de dicho réginen generando, i nnega-
bl enent e, derechos adquiridos en cabeza de | a actora.

Ahora bien, ademas de la restriccion e indisponibi-
lidad de |os fondos que se produjo conb consecuencia de la
aplicaci 6on de las normas que esta Corte tuvo ocasi 6n de exa-
m nar y declarar inconstitucionales en el precedente "Smth"
ya referido, la normativa posterior ha venido a resquebrajar
aun nmas el ya debilitado derecho de |a actora a di sponer de su
propi edad. Las consi deraci ones precedentes ponen de nmanifiesto
| as evidentes diferencias entre |a situaci 6n aqui debatida y
la que esta Corte tuvo en mra al juzgar en la causa
regi strada en Fallos: 313:1513.

49) Que | a noci 6n de derecho adquirido se encuentra
i nesci ndi blemente ligada a |a de seguridad juridica. Esta no
es sino el resultado del acatam ento de |as nornmas que inperan

en el Estado de Derecho | as que deben ser respetadas por |os
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poderes publicos con el fin de procurar su vigencia real y no
solamente formal. La actuacidén efectiva de las reglas
preest abl eci das genera asi un clima de seguridad en el cua
| os particul ares conocen de antenano a qué reglas se sujetara
| a actuaci 6n de | os gobernantes, de manera que | a conducta de
éstos sea previsible y, en caso contrario, que haya quien, con
pot estad suficiente, pueda corregir el error y responsabili zar
eficazmente al transgresor. La seguridad juridica, que es
i nperi osa exigencia del réginen de |a propiedad privada, se
resentiria gravenente si fuera adm sible dejar sin reparaci én
| os efectos de una norma dictada con el objeto de |ograr una
finalidad precisa —inducir al mantenimento de | os depdsitos
bancari os—, y |uego desconocerl a, pretendiendo cancelar |os
ef ectos de aquel acatamento y los que de ellos derivaron,
ocasi onando asi grave trastorno a | as rel aci ones
pat ri noni al es.

50) Que cabe agregar, en cuanto hace a | a decision
gue se adopta, que |os tres poderes de Estado coinciden en | a
sol uci 6n a que se arri ba.

El Congreso, segun la ley 25.561, dispuso "preservar

el capital perteneciente a |os ahorristas", anparo que abarca
a "l os depositos efectuados en divisas extranjeras" (art. 6°).

El Poder Ejecutivo ha reconocido el derecho de Ios
ahorristas a recuperar su crédito en | a noneda de origen, no
solo en el decreto 214/02 (art. 9° si bien con un maxino de
U$S 30.000), sino tanmbi én en | os decretos 494/2002, 620/02 y
final nente | os decretos 905/02 y 1836/ 02, reginenes en | os que
se subyace un reconocimento del derecho a recuperar el
crédito en divisas, Unica explicacién posible de su existen-
ci a.

Por ultinmo, el Poder Judicial, en un sinnunero de

sentenci as dictadas con fundanento en el precedente "Smth"
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(Fall os: 325:28), con una jurisprudencia uniforne que abarca
todas | as i nstanci as.
Todo ell o consolida una uUnica visi 6n —con nati ces—

de |l os tres poderes respecto del planteo sub exanm ne, coinci-

dente en | o béasico con el resultado al que aqui se Il ega.

51) Que | as consi deraci ones precedentenente expues-
tas conducen a declarar la inconstitucionalidad del plexo
normati vo cuesti onado.

52) Que es deber de este Tribunal sefalar que |a
controversia que subyace en este proceso se ha visto reiterada
en mas de cien ml causas que tramitan ante | os tribunal es de
todo el pais, reveladoras de | a aguda tensi On existente entre
una cantidad significativa de ahorristas, el Estado Nacional y
| as enti dades financieras. De alli que |la conclusién a que se
arri ba, parte de una cabal conpr ensi 6n de | as
responsabi | i dades derivadas del rol institucional que es de |a
esencia de esta Corte Suprenma resolver en tanto titular de uno
de | os departanentos del Gobierno Federal (art. 108 de la
Constituci 6n Nacional). Desde esa perspectiva, la interpreta-
ci 6n acerca del alcance y contenido de |las garantias consti -
tuci onal es anparadas no puede desentenderse de | as condi ci ones
politicas, juridicas, sociales y econém cas dom nantes que
i mperan en | a conunidad en un nonento dado. Asi | o ha sefal ado
este Tribunal en fornma reiterada, remtiendo a |la doctrina de
reconoci dos autores y fil 6sof os del derecho que, cono | hering,
afirmaron que no son |los hechos |o0os que deben seguir al
derecho sino que es el derecho el que debe seguir a | os hechos
(Fallos: 172:21 "Avico c/ de la Pesa"). En "Kot, Sanuel”
(Fallos: 241:291) esta Corte reafirmd su doctrina en el
sentido de que las |leyes no pueden ser interpretadas sin
consi deraci 6n a | as nuevas condiciones y necesidades de |a

comuni dad, en tanto la Constitucion, que es la ley de I|as
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leyes, y se halla en el cimento de todo el orden juridico
positivo, tiene la virtualidad necesaria para poder gobernar
| as relaciones juridicas nacidas en circunstancias social es
diferentes a | as que existian en tienpos de su sanci 6n. Tam
bi én ha sefal ado que es al Congreso a quien corresponde man-
tener el equilibrio que arnonice |las garantias individuales
con las conveniencias generales, y no incunbe a |os jueces
sustituirse a los otros poderes del Estado en |as funciones
que |l e son propias (Fallos: 319:3241).

53) Que por otra parte esta Corte desde antiguo ha
admtido restricciones al ejercicio del derecho de propiedad
—No a su sustanci a— en situaci ones de energencia, tal conp se
seflal 6 supra, reconociendo |la validez de la fijacion de plazos
o |l a concesi 6n de esperas conp una forna de hacer posible e
cunplimento de las obligaciones a la vez que atenuar su
gravi taci on negativa sobre el orden econénico e instituciona
y la sociedad en su conjunto (Fallos: 136:161). Aun en situa-
ci ones de normalidad institucional ha aceptado |a validez de
los limtes en la afectacidon del patrinmonio mas alla de |os
cual es se encontraria conpronetida |la garantia del art. 17 de
l a Constituci 6n Nacional (Fallos: 210:172; 220:699; 234:129;
239:157), y ha sentado pautas por |las que en situaci ones de
grave crisis, el perjuicio debe ser soportado, en al guna ne-
di da, por todos los integrantes de |la sociedad (Fallos: 313:
1513, considerandos 58 y 59).

54) Que |l a proyeccion de |a presente decision sobre
| a numerosa cantidad de pleitos en | os que se debaten contro-
versias simlares, inpone que a efectos de ejecutar |la sen-
tencia se tengan en cuenta todas aquellas nodal i dades, res-
tricciones, y limtaciones tenporarias que, sin afectar |a
sustanci a del derecho reconoci do, permtan conpatibilizar su

concreci 6n con los intereses generales, en el contexto de |la
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grave crisis econdénmica en que se insertan. La aplicacion de
| as paut as i ndi cadas debera ser establ ecida en arnonia con | os
térm nos de | o dispuesto por los arts. 163 inc. 7°y 558 bhis
del Codigo Procesal Cvil y Comercial de |a Naci on, conjugando
| a potestad de fijar un plazo razonable para el cunplim ento,
con |la necesidad de satisfacer el crédito procurando evitar
perjui cios innecesarios; entre estos, considerando |a enorne
canti dad de acreedores que se encuentran en idéntica situacion
frente a | as entidades financieras.

Sin perjuicio de | o expuesto —que concierne a la
resol uci 6n de cada una de | as causas en particular conforne a
conetido fijado al Poder Judicial de |la Nacion en el art. 116
de | a Constituci 6n Nacional —, conpete a | os poderes politicos
el establecer |as pautas de gobierno que estinmen nas aptas
para conjurar |la presente crisis. Para ello disponen, con e
s6lo Iimte que |as nodalidades de aquélla le fijen, de un
| apso que | os jueces no pueden conceder, pues es materia de
val oraci 6n estrictanmente politica determnar el tienpo y la
via para |la solucion de | a energenci a.

En ese orden de ideas, el plazo que se determ ne
para |la ejecucion de la sentencia no obsta a que el poder
politico adopte | as nedi das de orden general que estime con-
ducentes para |l a superacion de la crisis, tal cono | o ha hecho
desde que ésta tuvo inicio, pues de tal nodo cada uno de |os
departanentos del Estado se mantiene dentro de |la esfera de
poder que le confiere la Constituci 6n Naci onal, preservando el
equilibrio armdnico propio del sistema republicano de
gobi er no.

55) Que, conp reflexion final, es nenester recordar
que este Tribunal ha insistido en que |os jueces no pueden
prescindir en la interpretacién y aplicacién de las |eyes de

| as consecuencias que derivan de cada criterio, pues ellas
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constituyen uno de |los indices mas seguros para verificar su
razonabilidad y coherencia con el sistema en que esté engar-
zada la norma (Fallos: 234:482; 302:1284, entre muchos mas).
Si bien es cierto que | as nedi das adoptadas en el nmarco de |a
energencia caen dentro de | a discrecionalidad del Poder Adm -
ni strador, no | o es nenos que, por inperio de |la Constitucion,
tanbi én di cho poder debe arreglar su proceder a criterios de
razonabi |l i dad que inponen que |os nedios enpleados resulten
equitativos y justos. Frente a disposiciones de otros poderes
gue no reflejen tal proceder, es deber inperioso e
i ndeclinable de la justicia restituir el orden vul nerado,
tanbi én en cunplimento estricto de su deber constitucional.
En rigor, al Poder Judicial |e esta vedado juzgar el acierto o
error de decisiones que incunben al area de politica
econdm ca; nmas es incontrovertible que aquél debe controlar |a
razonabi lidad y constitucionalidad de tales nedidas, naxine
cuando, cono en el caso, éstas se traducen en nornmas sujetas a
bruscos y vel oces canbi os, sin que resulte posible encontrar
una respuesta apropi ada y oportuna sobre | a cual basar al guna
certeza juridica. Ante tales circunstancias, cuando la ley y
| a regl amentaci 6n vacilan en sus propésitos y finalidades, es
la jurisprudencia |la que debe mantener su firneza pues "la
i nterpretaci on, el conmentario, la jurisprudencia, es el gran
medi o de renedi ar | os defectos de |las |eyes" (confr. Al berdi
Bases, cit.).

Queda cl aro, pues, que no es el Poder Judicial quien
esta facultado para delinear el derrotero de |la |egislacion.
Tanpoco es el responsable de |as consecuencias del error
exceso o irrazonabilidad en que puedan incurrir |os poderes a
qui enes si les incunbe tal tarea. Pero no puede pernmanecer
inmutable ni convalidar tales desaciertos, so pena de

transgredir el mandato constitucional que le ha sido con-
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ferido, cuando, cono ha ocurrido en el caso, bajo la faz de la
energencia se ha transgredi do el orden constitucional.

Por ello y de conform dad en | o pertinente con | o dicta-
m nado por el sefior Procurador General se resuelve: |.- De-
clarar |l a inconstitucionalidad de |as nornmas inpugnadas; I1.-
Ordenar al Banco de la Nacién Argentina que reintegre a la
Provincia de San Luis |as sumas depositadas en dol ares esta-
douni denses, 0 su equival ente al valor en pesos segun |la co-
tizaci on del nercado |ibre de canbios tipo vendedor al dia del
pago. De dichas sunmas deberan deducirse | as ya extraidas por
el Estado provincial (ver alcances de |a presentaci 6n de fs.
459/ 460). A este ultino efecto la diferencia deberda de-
termnarse entre la suma retirada en pesos y el val or de cada
dolar en el nercado referido a la fecha de la extraccion;
I11.- Fijar el plazo de sesenta dias corridos para que |as
partes convengan o determinen la forma y plazos de devol uci 6n
qgue no alteren |la sustancia de |a decision, bajo apercibi-
m ento de establecerlo el Tribunal a pedido de cual quiera de
| os interesados al vencimento del plazo fijado. Notifiquese
por cédula a |as partes que se confeccionara por secretaria.
JULI O S. NAZARENO (segln su voto)- EDUARDO MOLI NE O CONNOR -
CARLCS S. FAYT (segun su voto)- AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (en
di si denci a)- ANTONI O BOGd ANO (en di sidencia)- GJLLERMO A F.
LOPEZ - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (segun su voto)- JUAN CARLGCS
MAQUEDA (en di si denci a).
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULI O S. NAZARENO

Consi der ando:

1°) Que la Provincia de San Luis interpone |la pre-
sente accion de anmparo sobre |la base de |o dispuesto en el
art. 43 de la Constituci 6n Nacional contra el Poder Ejecutivo
Naci onal , el Banco de |a Nacion Argentina, y el Banco Centra
de |l a Republica Argentina cono entidad responsabl e del pago de
| os plazos fijos de los que es titular el Estado provincial.
Persi gue por esta via que se declare la inconstitucionalidad
de los arts. 2 y 12 del decreto 214/02, del decreto 1570/01,
del decreto 320/02, y que se disponga que el Banco Central o
el Banco de la Nacion Argentina le entreguen a la provincia
dél ares billetes de | os plazos fijos que individualiza, o su
equi valente en pesos segun el valor de l|a noneda
est adouni dense en el nercado |libre de canbios al tipo vendedor
del dia anterior al vencimento de |la obligacidn. A esos
ef ectos indica que |las normas que regulan |l a cuestion af ectan
garantias de jerarquia constitucional y que inpiden reconocer
validez al "corralito financiero" y a |l a pesificaci én conpul -
siva en tanto no tienen cabida dentro del "estandar" de una
restricci én razonable de | os derechos. Afirma que |as dispo-
si ci ones que inpugna destruyen y confiscan su derecho de pro-
pi edad reconocido en el art. 17 de la Constituci 6n Nacional v,
tanbi én, en el art. 21 del Pacto de San José de Costa R ca que
determ na que toda persona tiene derecho al uso y goce de sus
bi enes y que no puede ser privada de ellos, excepto de nediar
el pago de una indemi zaci 6n justa, y apoyada esa privaci 6n en
razones de utilidad publica o interés social en |os casos y
formas establ ecidos en | as | eyes.

En ese orden de ideas tanbi én sostiene que exigirle
a la provincia que soporte |la pesificaci én conpul siva agravia

de manera indudable [a "sustantividad" del derecho de propie-
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dad. Al efecto arguye que al derogarse |la convertibilidad |a
obl i gaci 6n de devol ver |os depésitos en dolares deja de ser
una obl i gaci 6n de dar sunas de dinero para convertirse en una
obl i gaci 6n de dar cosas. De tal nanera, indica, el interés de

ahorrista s6lo se satisface "cuando se le reintegra |la
canti dad de dol ares estadouni denses (cosas, ya no noneda con-
vertible) que tenia depositado. O si se quiere, y ante una
eventual falta de dblares en el nercado, dicho interés queda-
ria satisfecho por |la cantidad necesaria de pesos...para ad-
quirir los dolares depositados, conforne |la cotizaci 6n que
arroje el nmercado canbiario libre...pagarle a la Provincia $
1,40 por cada dolar constituye un agravio a |la sustantividad
del derecho, toda vez que el valor de |a nobneda supera en e

nercado libre los $ 2".

2°) Que la actora remarca que si esta afectacion
puede ser planteada por cual quier clase de ahorrista, tanto o
mas di gno de protecci 6n es el derecho del Estado provincial de
que se proteja su patrinonio destinado a |a satisfacci on de
necesi dades publicas. Expone asimsnb que negarle a Ilas
aut ori dades de un gobierno provincial que disponga de |os
fondos que el respectivo Estado depositd en plazos fijos en
dél ares en el Banco de | a Naci 6n Argentina, cuando |a causa de
esa i ndi sponibilidad es una nornma del Estado Nacional, inplica
por parte de este u0ltinmo un contundente incunplimento a su
mandat o constituci onal de garantizar el sistema federal. Esa
garantia revela | a necesi dad de cunplir con dos aspectos, uno,
proveer al desarrollo econdémco y el bienestar de | os estados
provinci al es, el otro abstenerse de incurrir en hechos, actos
u omsiones que perturben o inpidan su desarrollo. Segun
mani fiesta ello es | 0o que sucede en el caso, porque adenas de
no cunplirse con la remsioén oportuna de |os fondos de

copartici paci 6n, el Estado Naci onal ha adoptado nedi das que |e
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inmpiden a la Provincia de San Luis subvenir a | as necesi dades
de su gobierno al no poder disponer de | 0os recursos que posee
deposi tados en | os plazos fijos en cuestion. De tal manera | as
nmedi das adopt adas resultan repugnantes tanbién a los arts. 1,
5 y 121 de la Constitucion Nacional, y a |los principios
gener al es que det er m nan | a I nal i enabi | i dad,
i nprescriptibilidad, e inenbargabilidad de |os bienes del
dom nio estatal. Considera que tan publicos son |os bienes
cuya devol uci 6n requi ere, cono |os que tenian depositados | os
est ados extranjeros que fueron excluidos del "corralitoy la
pesi ficaci on" segun |a Conuni caci on A 3467 del Banco Centra
de | a Republica Argentina del 8 de febrero de 2002.

3°) Que sobre la base de todo | o expuesto y |la ne-
cesi dad de di sponer de nodo innmediato de | os fondos publicos
retenidos, solicita que se dicte una nedida precautoria que
ordene al Banco de |la Nacion Argentina |l a entrega i nnmedi ata de
| os dol ares est adouni denses depositados al vencimento de cada
uno de | os plazos fijos existentes y detallados en el escrito
inicial. De no admtirse el pedido afirnma que la provincia
deberd paralizar toda |la obra publica, con el consecuente
despi do de 15. 000 personas, y di sponer rescisiones de contrato
gque se traduciran en acci ones de dafios y perjuicios contra el
Est ado provinci al .

4°) Que a fs. 147 y a fin de anpliar |os fundanentos
de su pretension el Estado provincial aconpafa el inforne
el aborado por su mnistro de economia del que surge conp se
han ido integrando histéricanente |as sunas cuya restitucion
persi gue por nedio de este expediente, y a esos efectos indica
que fueron acunul adas durante | os afios 1996, 1997, 1998, 1999
y 2000 y que las cuentas correspondientes a cada ejercicio

fueron aprobadas por |la legislatura |ocal.

5°) Que a fs. 150 se declard | a conpetencia de este
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Tri bunal para intervenir en el reclano por via de su instancia
originaria prevista en el art. 117 de la Constituciodn
Nacional, y se citd a una audiencia a |a gobernadora de I|a
provincia, al mnistro de econonia de |a Naci6n Argentina, a
Procurador del Tesoro de la Nacién y al presidente del Banco
Central de |a Republica Argentina. Da cuenta de su realizaci én
el acta obrante a fs. 160; oportunidad en |la que esta Corte,
frente a | as delicadas cuestiones sonetidas a | a decision de
Tri bunal fij6é una nueva audi encia para acercar a |as partes en
| os puntos de conflicto. El resultado negativo de la prinera
surge de |a desgrabaci 6n del acto obrante a fs. 169/177 de
este proceso. ldéntico resultado tuvo |la segunda, tal cono
surge de fs. 178 y de | a desgrabaci 6n de | a audi enci a obrante
a fs. 179/182.

6°) Que, sin perjuicio de la etapa conciliatoria
abierta por el Tribunal en el expediente, a fs. 186 y cono
consecuenci a del requerimento fornulado por |a Provincia de
San Luis se ordendé al Banco Central de |a Republica Argentina,
al Poder Ejecutivo Nacional y al Banco de |la Naci 6n Argentina
que presentaran un inforne circunstanciado acerca de |os
antecedentes y fundanentos de I|as nedidas inpugnadas de
conform dad con | a prevision contenida en el art. 8 de la |ley
16.986. Ello trajo aparejado |as contestaciones al requeri-
mento de infornmes obrantes a fs. 206/ 224, 235/285 y 306/ 347,
respecti vanente.

7°) Que es preciso indicar que la Corte, en el anbito
de la propuesta conciliatoria en la que estaba ocupada,
consi der6 conveniente oir a |as asoci aci ones bancarias invo-
| ucradas vi abilizando asi la intenci 6n de esas enti dades de no
mant enerse ajenas a un conflicto generalizado que ya habia
sido expresada en la causa M 12 XXXVIII "Mnisterio de Econo-

ma y Banco Central de |la Republica Argentina s/ apel acion
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contra nedi das cautel ares". En consecuencia citd a una nueva
audiencia y convocO a |a Asociacion de Bancos Argentinos
—ABA—, a la Asociaciéon de Bancos Publicos y Privados de |a
Republica Argentina —ABAPRA— y a las partes en este proceso
para que concurrieran a ese acto (fs. 191). Dan cuenta de su
real i zaci 6n, de las diversas presentaciones efectuadas y de
| as posturas sostenidas por |los intervinientes, |as constan-
cias que obran agregadas a fs. 350, 352/383, 385/428, 430 y
441/ 451, | a desgrabaci 6n de | a audi enci a.

8°) Que las piezas obrantes a fs. 432 y 433 revel an
| as propuestas fornuladas por la Corte, que nerecieron la
respuesta de la Provincia de San Luis obrante a fs. 459/460, y
| as del Estado Nacional de fs. 465/466 y 468.

Las dos ultimas inportaron el rechazo de |las dis-
tintas alternativas de conciliacidon y la invocaci 6n del de-
creto 905/02, por nedio del cual el Poder Ejecutivo Naciona
con el propésito de "reconstituir |os sal dos transaccional es a
un nivel conpatible con la lIiquidez existente y un progranma
nonetari o sostenible y otorgar a | os ahorristas un instrunento
de ahorro que les permta preservar el valor de sus depodsitos
originales y acceder a una renta" (ver considerando 9° del
decreto), les otorgé a los titulares de depédsitos constituidos
en noneda extranjera en entidades financieras, que fueron
convertidos a pesos segun | o dispuesto en el decreto 214/02,
| a "opcion" de recibir "Bonos del Cobi erno Nacional en dol ares
est adouni denses | i bor 2012".

Cabe sefialar que |la actora con anterioridad a esas
presentaciones y en forma innmediata al dictado del decreto
referido planteo su inconstitucionalidad (ver fs. 460/ 463).

9°) Que un parrafo aparte exige |la presentaci 6n de
Est ado provincial por nedio de la cual contestd |a proposicioén

conciliatoria de este Tribunal (ver fs. 459/460 ya referidas),
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ya que aporta a |as cuestiones sonetidas a |a decision de
Tri bunal dos el enmentos de juicio que no podran ser sosl ayados.
Uno, que el quantumde |a pretension inicial se ha nodificado,
pues desde el inicio del proceso hasta esa oportuni dad —30 de
mayo de 2002— la provincia ha retirado fondos, y mantiene e
reclano por la diferencia ya sea en doél ares estadouni denses o
su val or en pesos al canbio correspondiente al dia en que se
pague | a deuda. El otro, que ofrece que |a diferencia adeudada
entre la |lamada pesificacion y el valor del dolar billete en
el mercado |ibre sea reprogranada en la forma que alli indica.
10) Que de conform dad con | a prevision contenida en
el art. 163 inc. 3° del Codigo Procesal Cvil y Conmercial de |la
Naci 6n corresponde efectuar la relacion sucinta de |Ias

cuestiones introduci das por el Estado Nacional al evacuar |os

i nformes requeri dos sobre |a base de | a prevision contenida en
el art. 8° de la ley 16.986, presentaciones ya citadas en el

consi derando 6° precedente. Ello asi, a pesar de que Ias
razones que el Estado Nacional invoca para sustentar el dic-
tado de | as normas cuya constitucionalidad ha sido puesta en
tela de juicio en este proceso son de conoci m ento general .
11) Que | os fundanmentos para defender el plexo nor-
mativo consisten sustancialnente en: a) la provincia se en-
cuentra excluida de | a reprogramaci 6n relativa a |a devol uci 6n
de | as inposiciones bancarias; b) |las cuestiones de energencia
que determnaron el dictado de las normas y que son el
fundamento de legitimdad del plexo normativo que se debe
examnar; c) la presuncion de legitimdad de |os decretos de
necesi dad y urgencia; d) |la nodificaci én de |as circunstancias
juridicas y facticas posteriores al pronunciamento de esta
Corte en el conocido caso "Smth"; e) la no vul neracion de

derecho patrinoni al al guno sino su reglanentaci 6n en virtud de
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|l a situacion de crisis y necesidad publica existente; f) la
irrelevancia, a los efectos de |la decision de este caso, de
| as di sposi ci ones contenidas en |la | ey 25.466, dado que, segun
sostiene, dicha normativa no puede crear una situacioén
i nmut abl e al dictado de | eyes de energencia; g) |a necesidad
de evitar corridas bancarias; h) el poder de policia del
Estado para tomar nedi das excepcionales; i) |a convalidacion
por parte de l|la Suprema Corte de |os Estados Unidos de
Norteanerica de | eyes de energencia en nmateria hipotecaria y
| a necesidad de responder a situaciones particulares con
deci siones particulares; j) la razonabilidad de |as nedidas
adopt adas por el Poder Ejecutivo Nacional; k) |as situaciones
que I levaron a |la peor crisis de la historia argentina en |os
altinmos cien afios; |) la iliquidez del sistenma financiero que
i npi de responder en fornma innmediata a |a devolucion de |os
depési t os.

12) Que si bien es cierto que |a via excepcional de
anparo, en principio, no sustituye |as instancias ordinarias
judiciales para traer cualquier cuestion litigiosa a
conocimento de la Corte, no | 0o es nenos que sienpre que apa-
rezca de un nodo claro y manifiesto el dafo grave e irrepara-
ble que se causaria renitiendo el exanen de |a cuestién a | os
procedi mentos ordinarios, admnistrativos o judiciales, co-
rrespondera que | os jueces restabl ezcan de innmediato el dere-
cho restringido por la rapida via del recurso de anparo (Fa-
| 1 os: 280:228; 294:152; 299:417; 303:811; 307:444; 308: 155;
311: 208, entre otros), a fin de que el curso de |os procedi -
m entos ordi narios no torne abstracta o tardia |la efectividad

de | as garantias constitucionales (Fallos: 323:2519, conside-
rando 5°), circunstancias que se configuran en el caso.

En efecto, el planteo fornulado por |a anparista se

reduce a la confrontacion entre el marco normativo bajo el
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cual se efectud el deposito en noneda extranjera y el que
i mpugna por esta via, que sonete a condiciones sustanci al nente
diferentes a su restituci 6n, con severa |esién del derecho
constitucional de propiedad. La incidencia patrinonial de |os
actos calificados conp ilegitinos, se traduce —segun | a anpa-
rista— en el evidente apartamento entre el val or consi gnado
en el titulo en Ia noneda de origen —confornme |a cotizaci én
que diarianmente se publica en |a prensa, aun en |la no espe-
cializada— y el que se pretende restituir por aplicacion de
| as nornmas cuestionadas. La concreta conprobaci 6n del grado de
esa afectaci 6n no resulta —en este estado— determ nante para
la admsion de la via intentada, pues esas alteraciones
econoni cas sOl o son posibles dentro del marco normativo cuya
i nconpati bilidad con |a Ley Fundanmental constituye |a sustan-
cia del planteo, sin que sea relevante |a eventual confisca-
toriedad de | a afectaci on para juzgar |a validez constitucio-
nal de las normas cuestionadas (conf. T.348 XXXVIII "Tobar,
Ledénidas ¢/ E.N. M Defensa -Contaduria General del Ejér-
cito- Ley 25.453 s/ anparo -Ley 16.986", sentencia del 22 de
agosto de 2002).

13) Que para una nejor conprension del conflicto
gener ado, corresponde resefiar sucintanente el contenido de | as
normas en juego. Es nenester recordar mientras se encontraba
vigente el estado de energencia de |la situaci 6n econdnica y
fi nanci era del Estado Nacional, declarado por el Congreso de
la Nacion por ley 25.344, fue dictada la ley 25.466 de
i ntangi bilidad de | os depdsitos bancarios. Después de ella, el
Poder Ejecutivo Nacional dictd |os decretos 1570/01 y 1606/ 01,
medi ante los cuales se limtd la extraccion de dinero en
efectivo y las transferencias al exterior. El 6 de enero de
2002 fue promulgada I|la ley 25.557, que introdujo

nodi fi caciones a | os textos de | os precitados decretos sin que
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ello inplicara su ratificacion expresa o tacita; en igual
fecha fue sanci onada y pronul gada parcialnente la |l ey 25.561

de Energencia Publica y Reforna del Réginen Canbiario, que
tacitamente ratificd el decreto 1570/01, suspendi 6 |a vigencia
de la ley 25.466 y sento l|as bases para |a delegaciodn
normativa conferida al Poder Ejecutivo a fin de reglanentar el
sistema (arts. 1° 2° y 15). A su turno, el decreto 71/02
reglanentd el réginmen canbiario establecido por dicha |ey
(art. 5°), que —a su vez— fue nodificado por el decreto 141/02
y por las resoluciones del Mnisterio de Economia 18/ 02 y
23/ 02, est abl eci éndose un cronograna de vencin entos
reprogramados de | os depositos existentes en el sistenma ban-
cario a la fecha de su entrada en vigencia, bajo el réginen
del decreto 1570/ 01.

14) Que el exanen de la validez constitucional del
pl exo normativo hasta aqui enunciado ha sido objeto de pro-
nunci am ento por esta Corte en |a causa "Banco de Glicia vy
Buenos Aires s/ solicita intervenci6n urgente en autos: ‘Smth,
Carl os Antoni o c/ Poder Ejecutivo Nacional o Estado Nacional'"
(Fallos: 325:28), y voto concurrente del juez Fayt, cuyos
fundanent os no aparecen eficaznente rebati dos por el denandado
al no aportar nuevos el enentos de juicio idbéneos para alterar
las conclusiones a que alli se ha arribado, por |o que
corresponde estar a l|la declaracion de inconstitucionalidad
decidida en dicho precedente al que cabe remtir, en lo
pertinente, por razones de brevedad.

Cabe afadir, en cuanto a |as nuevas opci ones a que
se hace referencia en el expediente, que la provincia no ha
hecho uso de tal facultad y ello |leva a considerar su depo-
sito bancario dentro de |a pesificacién, por |o cual ha man-
teni do su pretensi on de recuperar el depésito en | a noneda de

origen y al margen de toda reprogramaci 6n. Desde tal perspec-
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tiva, dichas opciones carecen de virtualidad, ya que consisten
en aceptar una o mas alternativas dentro de un sistenma |egal
que la Provincia de San Luis rechaza en su totalidad por
reputarl o inconstitucional.

15) Que, con posterioridad al dictado del fallo
menci onado supra, el 4 de febrero de 2002, el Poder Ejecutivo
Naci onal dictd el decreto 214/02 que, en su art. 2° establ ecié:
“Todos | os depdsitos en DOLARES ESTADOUN DENSES u ot ras nonedas
extranjeras existentes en el sistema financiero, seran
convertidos a PESCS a razon de PESOS UNO CON CUARENTA CENTAVCS
($ 1,40) por cada DOLAR ESTADOUNI DENSE, o su equival ente en
otra noneda extranjera. La entidad financiera cunplira con su

obl i gaci 6n devol viendo PESCS a | a rel aci 6n indicada”. E art.
4°, por su parte, determ no que “a | os depdsitos y a | as deudas

referidos respectivanente en los articulos 2°, 3° 8°y 11 del
presente decreto, se |les aplicard un Coeficiente de
Estabilizaci 6n de Referencia, el que sera publicado por e

BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA...". En el art. 5° se
establecido que |lo dispuesto en el articulo precedente no

derogaba | o establ ecido por los arts. 7°y 10 de la ley 23.928

—convertibilidad— en | a redacci 6n establ ecida por el art. 4°
de la ley 25.561 y prohibi6 | a indexaci 6n de | as obligaci ones
de cualquier naturaleza u origen con posterioridad a la
sancion de la ley 25.561. A su turno, el art. 9° dispuso "La
em si 6n de un Bono en DOLARES ESTADOUNI DENSES, con cargo a |os
fondos del Tesoro Nacional, por el que podran optar |o0s
depositantes en el sistema financiero a | os que se refiere el
articulo 2° del presente, en sustitucion de |a devol uci 6n de
sus depositos”.

16) Que, conp conplenento de estas nedi das, el 8 de
febrero de 2002 el Poder Ejecutivo dicto el decreto 260/ 02,
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por el cual se cred un nercado unico y |libre de canbios en el
gue se cursarian todas | as operaciones en divisas extranjeras
(art. 1°).

El decreto 214/02 fue posteriornmente nodificado por
| os decretos 320/02 (del 15 de febrero de 2002), 410/02 (del 1°
de marzo de 2002), 471/02 (del 8 de nmarzo de 2002), 494/02
(del 12 de marzo de 2002); 704/02 (del 30 de abril de 2002),
762/ 02 (del 6 de mayo de 2002), 905/02 (del 31 de mayo de
2002), 992/02 (del 11 de junio de 2002) y 1836/02 (del 16 de
septienbre de 2002), dispositivos que, a su vez, han sido
regl anent ados por numerosas resoluciones del Mnisterio de
Econonia, y conuni caci ones del Banco Central de |la Republica
Ar genti na.

17) Que ha de puntualizarse, en priner térmno, que
se encuentra en debate |la constitucionalidad de un aspecto de
conplejo réginmen juridico que nodificé sustancialnente |a
politica nonetaria seguida por el Estado durante varios afos,
parte del cual fue objeto de exanen por este Tribunal en la
causa “Smth” citada.

Aungque en el sub lite no se cuestiona |a totalidad
del nuevo sistenma |egal vigente, sino aquellas normas que
regulan la restitucion de | os depdsitos bancari os, no puede
obvi arse gue esas di sposiciones forman parte de un plexo dis-
positivo de vasto alcance. Desde esa perspectiva, resulta
evi dente que conpete a |la decision de |os poderes politicos
del Estado |a formulaci 6n de esas |ineas gubernanental es y que
a este Tribunal so6lo le cabe confrontar el ajuste de tales
normas con |l a Constituci 6n Nacional, sin que de ese contro
resulte val oraci 6n de dichas politicas ni —nenos aun— adopci 6n
de nedi das sustitutivas o conplenentarias del accionar de |as
otras ramas del gobierno.

18) Que uno de | os rasgos nas salientes del sistenm
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sub exam ne es |la nencionada nota de asinetria en el trata-

mento de |as diversas relaciones juridicas que regula, dife-
renci aci on que, natural nente, inpide que en el exanen de este
asunto se pretenda dar necani canmente una solucién juridica
honogénea y unifornme a todos el resto de las hipodtesis abar-
cadas por la norna que son extrafas a |la situaci 6n ventil ada.
Por ello, todo | o que aqui se considere y decida quedara cir-
cunscripto exclusivanente a |la situacion planteada en este
pleito, en el que sOlo se encuentra en juego el art. 2° del
decreto 214/02, sin que sus efectos puedan proyectarse, sin
mas, a | os otros supuestos cuyas particul ari dades seran cir-
cunst anci adanment e exam nadas por este Tribunal en |a nedida en
gue arriben a sus estrados, para resolver conforne corresponda
en cada caso. De |lo contrario, se correria el riesgo de
provocar respuestas inicuas, que sélo contribuirian a ahondar
aun mas |a desorientaci 6n provocada tanto por |la deficiente
técnica |l egislativa que se vislunbra en | as di sposiciones bajo
examen, cono por una profusion de normas sobre |a materia que,
mas que propender a la fijaci6n de pautas claras, han generado
un inédito y prolongado estado de incertidunbre (conf.
consi derando 9° de la causa "Smth”, ya citada) y que adn no ha
si do di si pado.

19) Que, en el msno orden de consideraciones, es
nmenest er sefial ar que |a decisién que aqui se adopta carecera
de virtualidad en el supuesto de que |la situacion juridica de
| a depositante, se nodificase o consolidase en virtud de la
normativa cuestionada, esto es, que eventual nente se acepte
sin reservas el sonetimento al régi nen de reprogranmaci 6n, se
opte por el canje voluntario de bonos, se admtan opci ones de
retiro del dinero en |as proporciones autorizadas, o, en de-
finitiva, el acreedor realice cualquier tipo de conducta que,

i nequi vocanmente, sea inconpatible con el mantenimento de |la
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pretensi on sonetida al 6rgano jurisdiccional, o la introduc-
ci6n de un reclano de dicha indole. Ello es asi pues, si se
configurase al guna de esas hipotesis, resultaria de aplicacion
| a doctrina de este Tribunal segun la cual el sonetimento
voluntario y sin reserva expresa a un réginen juridico, obsta
a su ulterior inpugnaci 6n con base constitucional en |a nedida
en que no puede ejercerse una pretension judicial
mani fi estamente contradictoria e inconpatible con una anteri or
conducta deliberada, juridicanente relevante y plenanente
eficaz (confr. Fallos: 255:216; 279:350; 290:216; 297:236;
298:383; 310:1623, 2117; 311:1695 y 1880; 316:1802; 317:524,
entre nuchisinos otros; asi conpb |as previsiones de |os arts.
724, 725 vy concordantes del Coédigo CGCvil y 17 de la
Consti tuci 6n Nacional).

20) Que la norna inpugnada en el caso, ha sido dic-
tada con base en |l a situaci 6n de emergenci a decl arada por |a
ley 25.561 En relacién con el fundanento de |as nornmas de
energencia y sus condiciones de validez esta Corte ha tenido

oportuni dad de expedirse recientenente en el ya referido caso
“Smth” y en T.348. XXXVI || “Tobar, Leb6nidas c/ E.N. M Defensa
—Contaduria Ceneral del Ejército— Ley 25.453 s/ anparo |ley

16. 986”, sentencia del 22 de agosto de 2002, pronunci am entos
que eximen de reiterar en toda su extension | os conceptos alli
verti dos.

Sin perjuicio de ello, no es ocioso recordar, cono
| o ha puntualizado desde antafio el Tribunal, que la restric-
ci 6n que inmpone el Estado al ejercicio normal de | os derechos
patri noni al es debe ser razonable, limtada en el tienpo, un
remedi o y no una nmutaci én en | a sustancia o esencia del dere-
cho adquirido por sentencia o contrato (Fallos: 243:467; 323:
1566, entre nmuchos otros). De ahi que | os mecani snos i deados

para superar |la enmergencia estan sujetos a un limte y éste es
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su razonabilidad, con |a consiguiente inposibilidad de alterar
o desvirtuar en su significaci én econém ca el derecho de |os
particulares (confr. causa ”"Smth”); y no es dudoso que
condicionar o limtar ese derecho afecta a la intangibilidad
del patrinonio y obsta al propésito de afianzar |a justicia.

21) Que esta Corte ha justificado | a adopci én juri-
di ca de renedi os extraordi nari os cuyo rasgo fundanental es |la
limtaci on tenporal y razonable del ejercicio de | os derechos
(Fall os: 172:21; 238:76; 243:449 y 467; 264:344 y 269:416). Y
aun cuando se admtan restricciones conbo respuesta a la crisis
gue se intenta paliar, aquéllas deben necesarianente reconocer
el vallado de la justicia y |la equidad, por |Io que |os nedios
el egi dos no pueden desvirtuar |la esencia de |las relaciones
juridicas establ eci das bajo un régi nen anterior.

22) Que, en anal ogo orden de consideraciones, es
nmenester puntualizar que el dictado de | as nornas de emergen-
cia, cuya estructura debe responder al juego arndnico de |os
arts. 14, 19 y 28 de la Constituci 6n Nacional, corresponde al
Poder Legislativo de conform dad con |las atribuciones esta-
bl ecidas en el art. 75, incs. 18, 19 y 32 de |a Ley Suprena.
Frente a una situaci én critica que requiere de |a regl anent a-
ci on extrenma de | os derechos y garantias, el Poder Ejecutivo
no puede ejercer una potestad que regularnente no posee, ni
puede soslayar las |limtaciones que |a Constitucion |e inpone.
Cuando so pretexto de actuar para conjurar |os efectos de una
energencia el Estado no hace sino agravarla, |a violacioén de
la doctrina se da por la doble via de afectar derechos vy
garantias que no deberia agraviar y dificultar |a superacién
de la crisis. Comb ha sostenido |dcidanente Juan Bautista
Al berdi, “La politica no puede tener mras diferentes de |as
mras de |la Constitucion. Ella no es sino el arte de conducir

| as cosas de nobdo que se cunplan los fines previstos en la
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Constituci 6n” (“Bases y puntos de partida para |a organi zaci 6n
politica de la Republica Argentina”, capitulo 34, pag. 188,
Eudeba, 1966).

23) Que el ejercicio del control de constituciona-
lidad con relaci 6n al decreto 214/02 exige exam nar, en primer
térmno, si la norma fue dictada dentro del éambito de |as
facul tades que |e conpeten al Poder Ejecutivo Nacional. En
efecto, decidir “ ..si un asunto ha sido, en alguna nedida,
conferido a otro poder del Estado, o si la acci 6n de ese poder
excede las facultades que le han sido otorgadas, es en si
m sno un delicado ejercicio de interpretaci 6n constitucional y
una responsabilidad de esta Corte conb dltino intérprete de |la
Constituci 6n” (“Baker v. Carr”, 369 U S. 186, 82 S. . 691, 7
L. Ed. 2d. 663, 1962).

De tal nodo, la facultad de revision judicial en-
cuentra su limte en el ejercicio regular de las funciones
privativas de | os poderes politicos del Estado, pues la fun-
cion jurisdiccional no alcanza al nodo del ejercicio de tales
atribuci ones, en cuanto de otra manera se haria nmanifiesta |l a
i nvasi 6n del éanbito de las facultades propias de |las otras
autori dades de la Nacion (Fallos: 254:43; 321:1252, entre
otros).

El control de constitucionalidad |Ilevado a cabo en
| a sentencia en recurso no ha excedido tales linmtes, ya que
ha sido fornmal nente ef ectuado segun | as pautas precedentenente
expuestas, sin incursionar en la o6rbita del ejercicio de |as
funci ones excl usivas de otra rama del gobi erno.

24) Que debe tenerse en cuenta que en | os conside-
randos del decreto 214/02 se invoca |a situaci on de energencia
decl arada por la ley 25.561, no obstante lo cual el ultino

parrafo de ese texto expresa que | as nedi das se adoptan “en uso

de | as facul tades conferidas por el articulo 99, inciso 3° de
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| a Constituci 6n Nacional ”.

La sinultéanea apel aci 6n a dos fuentes disimles para
el ejercicio de tales atribuciones inpone determ nar si éstas
son conpati bles y, en su caso, cual es su respectivo anbito de
apl i caci on.

25) Que la ley 25.561, en su art. 1° declaro, “con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 76 de |a Constitucidn
Naci onal , | a energencia publica en materia social, econoni ca,
adm nistrativa, financiera y canbiaria, delegando al Poder
Ej ecuti vo Nacional |as facultades conprendidas en | a presente
| ey, hasta el 10 de dicienbre de 2003, con arreglo a | as bases
que se especifican seqgui danente”, |as que fueron indicadas a
conti nuaci 6n, en cuatro incisos.

Sobre |l a base de dicha prevision |egislativa, el
Poder Ej ecutivo Nacional qued6 sujeto a miltiples |imtaciones
en el ejercicio de las facultades delegadas, ya que el
Congreso de la Nacion fijo el anbito de | a energencia en na-
teria social, econonm ca, admnistrativa, financiera y canbia-
ria, su extension tenporal hasta el 10 de dicienbre de 2003 y
| os conetidos a satisfacer nmediante su cunplimento, consis-
tentes en reordenamento del sistenma financiero, bancario y
canbi ari o; reactivaci on de |a econonia, nejoramento del nivel
de enpleo y de distribuci6on de ingresos; condiciones para e
crecimento econdém co sustentable, conpatible con |la rees-
tructuracion de l|a deuda publica; reestructuracién de |as
obl i gaci ones en curso de ejecuci6n, afectadas por el nuevo
r égi men canbi ari o.

26) Que en |os considerandos del decreto 214/02
después de nencionar |a energencia declarada por la ley cita-
da, el Poder Ejecutivo puso de nmanifiesto |la necesidad de
preservar determ nados anbitos dentro de ese contexto, espe-

cialmente en |lo relativo a la paulatina normalizaci 6n del
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sistema financiero y de la actividad econémca. Para ello
estind ineludible mantener |las restricciones a |a disposicioén
de fondos, evitar la concurrencia nmasiva de |os ahorristas a
los tribunales y —entre otras nedi das— aunentar y reforzar |as
atri buci ones del Banco Central.

En el marco descripto, resulta claro que el Poder
Ej ecuti vo ponder 6 diversas fases de la crisis y varias alter-
nativas para su superaci on, pero es tanbi én evidente que no
invocd una nueva situaci6n de energencia, diferente de la
reconoci da y decl arada —veintiocho dias antes— por el Congreso
en la ley 25.561 y sobreviniente a la situacion factica alli
cont enpl ada.

27) Que es inherente a |os conplejos fendénenos so-
ciales y econdm cos que caracterizan |la energencia, |a novi-
lidad y alteraci 6n de su configuraci 6n, que podréan conducir a
Su agravam ento —qui zas tenporari o— o0 a sentar | as bases para
su sol uci on.

Esas contingencias no nodifican su sustancia, en
tanto no canbi e ostensiblenente el contexto que le dio origen,
se integren a él factores extrafios que alteren sus contornos o
| a nodi fiquen de nodo estructural. ElIlo no ha ocurrido en el
sub lite, pues en |os considerandos del decreto 214/02 el
Poder Ejecutivo no invocd ninguna circunstancia ajena a |la
situaci 6n contenpl ada por el Congreso al dictar la |ley 25.561.

En tal es condiciones, ha de concluirse que, mas all a
de | a pertinencia de acudir a las facultades previstas en e
art. 99, inc. 3° de la Constituci6n Nacional para dictar |as
medi das cuya constitucionalidad se examna, el Poder E ecutivo
no ha ejercido sus atribuciones fuera de |la energencia
decl arada por el Congreso Naci onal.

Por ende, las |limtaciones establecidas en el art. 1°

de la ley 25.561 resultan inequivocanente aplicables al
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ejercicio de las atribuci ones enconendadas al Poder Ejecutivo
y, €en consecuencia, tanmbién las pautas a |las que el Poder
Legi sl ativo sonmeti 6 | a del egaci 6n de sus facul tades, tal cono
| o establece el art. 76 de |a Ley Fundanental .

28) Que una solucio6n contraria a la indicada, im
portaria admtir una nueva y sobreabundante decl araci 6n de
energenci a, superpuesta a un estado de igual natural eza reco-
noci do con anterioridad por el Congreso y, con esta conpren-
sion, carente de utilidad, salvo que constituyese un arbitrio
eliptico para eludir el marco fijado por |a del egaci 6n de sus
facul tades | egislativas, justificaci 6n que no puede ser cons-
tituci onal nente acept ada.

Es conceptual nente concebi bl e que tanto el Congreso
del egue sus facultades legislativas frente a |a energencia
(art. 76 de la Constituci6on Nacional), cono que el Poder Eje-
cutivo | as ejerza excepcional nente por si, en el marco de |os
preci sos e insoslayabl es presupuestos reglados por el art. 99,
inc. 3° de |la Ley Fundanental.

Pero | a concl usi 6n que | a Constitucion no tolera es
que, frente a una delegacid6n con las limtaciones que ha
ef ectuado el Congreso nediante la ley 25.561, el Poder Ejecu-
tivo ejerza facultades |egislativas de natural eza genui nanent e
excepci onal que Unicamente han sido reconocidas para ser
desenpefiadas en defecto de |a actuaci 6n del Parlanmento, pero
no en forma concurrente con él y jamas al punto de sustituir o
nodi ficar el contenido de l|la declaraci 6n efectuada por el
Congreso de | a Naci 6n.

La del egaci 6n que |la Constituci 6n permte, exige que
sea ejercida “dentro de | as bases...que el Congreso establ ezca”
(art. 76). La sancion de la ley 25.561 que declara la
energencia y del ega facultades para |ograr su superaci 6n, es

suficiente evidencia de que no concurre |a hipbtesis que ha-
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bilita el mecanisno establecido en el art. 99, inc. 3° de la
Ley Fundanmental, en tanto el Poder Ejecutivo no invocd n
aludi 6 a una diferente configuraci 6n factica que |o autorizase
a ingresar en ese nmarco constitucional.

29) Que ratifica |l o expuesto la verificacion de que
el Congreso Naci onal sigui6 |egislando ingentenente dentro de
marco de la msma energencia declarada en la |ley 25.561, tal
comb | o revela la sanci 6n de |as |eyes 25.562, 25.563, 25.587
y 25.589, que exhiben una continuidad en [|as decisiones
politicas adoptadas por el Poder Legislativo, en pleno
ej ercicio de sus potestades.

30) Que con esta conprension, corresponde juzgar |la
regularidad en el ejercicio de |as facultades del egadas en
favor del Poder Ejecutivo, exanen que inpone confrontar |a
adecuaci 6n de | as di sposiciones inpugnadas con | as bases es-
t abl eci das por el Congreso de |la Naci 6n, conp | o exige inpe-

rati vanente | a Constituci 6n Naci onal
El art. 6° parrafo 5° de la ley 25.561 —al definir

el alcance de |la facultad del egada en el art. 1° inc. 4° de
dicho texto normativo, en el sentido de reglar Ia
reestructuraci 6n de las obligaciones en curso de ejecucion
af ect adas por el nuevo régi nen canbi ari o— constituye el centro
normati vo de esas bases de |a del egaci 6n pues textual nente
establ ece que: “El Poder Ejecutivo Nacional dispondra |Ias
medi das tendi entes a preservar el capital perteneciente a |los
ahorristas que hubieren realizado depositos en entidades fi-
nancieras a |la fecha de entrada en vigencia del decreto 1570/
2001, reestructurando |as obligaciones originarias de nodo
conpati ble con la evolucidn de la solvencia del sistema fi-
nanci ero. Esa protecci 6n conprendera a | os depésitos efectua-
dos en divisas extranjeras”.

Segun se advierte, el Congreso fij6 una pauta pre-
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ci sa, que fue desatendida por el Poder Ejecutivo Nacional al
dictar el decreto 214/02. El Poder Legislativo, segun |lo dis-
pone nitidamente el texto legal inplicado, sélo | o habia ha-
bilitado para sancionar renedios que preserven el capital
perteneciente a | os ahorristas que hubieren realizado depoési -
tos en entidades financieras a |la fecha de entrada en vigencia
del decreto 1570/01, operaciones entre las que estaban
expresanente incluidos |os depédsitos realizados en npbneda
extranj era.

31) Que, de tal nodo, el Poder Ej ecutivo excedi 6 |os
limtes establ ecidos en los arts. 3, 4, 5, 6, 15 19 y 21 de
la ley 25.561, pues de la lectura de esas disposiciones se
concluye que no existia sustento |egal para alterar el valor
del capital depositado en divisas extranjeras, al transfor-
marl o en noneda de curso |legal sin asegurar que |a nueva can-
ti dad determ nada preservare |la magnitud originaria del capi-
tal depositado. En todo caso, segun dicha normativa, existia
| a posibilidad de reestructurar |as obligaciones originarias
de “ ..nobdo conpatible con |la evolucién de |la solvencia del
sistema financiero” (art. 6, 5° parrafo, ley citada), mas en
cuanto conci erne puntual mrente al contenido de |a obligacion,
| a atribuci 6n deferida al Poder Ejecutivo estaba indisinmula-
bl emente restringida a proteger, tutelar, resguardar, el ca-
pital perteneciente a | os ahorri stas.

32) Que cabe concluir, por |o expuesto, que en ex-
ceso de las facultades del egadas por el Congreso, el Poder
Ej ecuti vo Nacional transfornd, conpulsiva y unilateral nente,
| a sustancia de | os depésitos efectuados en noneda extranjera,
al di sponer su conversioén a pesos con una relacion entre |a
noneda nacional y las divisas que no refleja el valor de
capital originarianente depositado, con apartanmento de lo

di spuesto por la ley 25.561.
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Esa falta de concordancia entre la | ey nencionada y
los ulteriores decretos del Poder Ejecutivo Nacional queda
pat enti zada, con |a mayor evidencia, cuando se advierte que
di cha | ey no habia derogado, sino que sél o habia suspendi do,
la vigencia de la ley 25.466, en cuanto disponia |la intangi-
bilidad de | os depdsitos.

33) Que, en ese sentido, la ley 25.561 nanti ene, con
| as excepciones y al cances que se establecen en el art. 4° Ila
redacci 6n di spuesta por el art. 11 de la ley 23.928 para | os
arts. 617 y 619 del Coédigo GCvil, que, en |o que aqui
interesa, ratifican en | as obligaci ones de dar sunas de di nero
y de dar noneda extranjera el principio general de identidad
del pago establecido en el art. 740 del cédigo citado, al
di sponer —respectivanmente— que ”"si por el acto por el que se
ha constituido | a obligacion se hubi ere estipul ado dar noneda
gue no sea de curso legal en |la Republica, |a obligaci én debe
consi derarse cono de dar sumas de dinero”; y puntual nente con
referencia a éstas, que “si |a obligacién del deudor fuese de
entregar una suma de determ nada especie o calidad de noneda,
cunpl e | a obligaci 6n dando | a especi e designada, el dia de su
venci m ent o”.

34) Que, por otra parte, cabe poner de resalto que
la |l amada “i ntangi bilidad de | os depdsitos” sanci onada por |a
l ey 25.466 no constituye, cono lo afirma |la recurrente, una
regul acion reiterativa o sobreabundante con respecto a la
tutela que la Constitucion Nacional otorga a |os contratos,
conb uno de | os contenidos esencial es del derecho de propie-
dad.

En efecto, frente a |l a situaci 6n de energenci a eco-
nom ca y financiera del Estado Nacional —por el térm no de un

afo— decl arada por la ley 25.344 a partir del 14 de novi enbre

de 2000 (art. 1°), el Congreso de |la Naci 6n contaba con atri -
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buci ones constitucionales para restringir miltiples nmanifes-
taciones de |os derechos patrinoniales, con arreglo a |os
conoci dos antecedentes | egislativos y jurisprudencial es exi s-
tentes en la nmateria. En canbio y a contrapel o de | os renedi os
hi st 6ri canente adoptados para superar situaciones de la
nat ural eza i ndi cada, sanciond la |ley 25.466, publicada el 25
de septienbre de 2001, conp un eslabon final de una serie de
nedi das destinadas a garantizar a |os depositantes que se
respetarian —a pesar de |la declaraci 6n de energencia— |as
condi ci ones en que se habian pactado sus inposiciones y |as
gue se convinieren en el futuro.

En otras pal abras, si en épocas de nornmalidad un
texto de |la natural eza i ndi cada hubi era representado una ga-
rantia excepcional para los titulares de inposiciones banca-
rias, al ponerlas al abrigo de toda nodificacioén |egislativa
ulterior, dicha tutela adquiere un sobredi mensi onam ento aun
mayor cuando fue expresanente reconocida en una etapa en que
tradi ci onal nente |os derechos son objeto de restricciones,
concl usi 6n que |l eva a exam nar con igual énfasis toda posible
vul neraci 6n de |l as garantias constitucional es que se invocan
cono af ect adas.

35) Que con el objeto indicado, el art. 1° declara
i ntangi bl es | os depdsitos en pesos 0 en noneda extranjera, a
plazo fijoy a la vista, captados por |as entidades financie-
ras autorizadas a funcionar por el B.C.R A, de conform dad
con las previsiones de la ley 21.526 y, en forma nitida, el
art. 2° seflala que la intangibilidad establ ecida consiste en:
el Estado Nacional en ningun caso, podréa alterar |as condi-
ci ones pactadas entre | os depositantes y |as enti dades fi nan-
cieras, esto significa |la prohibicion de canjearlos por titu-
|l os de la deuda publica nacional, u otro activo del Estado

Naci onal , ni prorrogar el pago de los msnos, ni alterar |as
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tasas pactadas, ni |a noneda de origen, ni reestructurar |os
venci mentos, |los que operaran en |as fechas establecidas
entre |las partes.

Por altinmo, en |l o que es de trascendencia, el art. 3¢
di spuso que “la presente ley es de orden publico, |os derechos
deri vados para | os depositantes...serén consi derados derechos
adquiridos y protegidos por el art. 17 de la Constituciodn
Naci onal ”.

36) Que el texto legal indicado responde claranente
a la intencion del |egislador, pues |los distintos proyectos
| egi sl ati vos que confluyeron en | a norma sanci onada se basaron
concordenente en |a necesidad “de |l|levar grados de absol uta
certidunbre sobre los ahorros de |las personas o enpresas
naci onales o0 extranjeras, que se encuentran depositados o
constituidos en el sistema financiero del pais”, para ‘res-
tabl ecer la credibilidad y confianza en el pais y sus insti-
tuciones para que, de una vez y para Ssienpre, enpecenps a
transitar el cam no del crecimento econém co y nejoran ento
de | as condi ci ones soci al es de nuestra pobl aci 6n”, y aunque | as
garantias que pretendi 6 asegurar ya estaban contenpl adas en e
art. 17 de la Constitucion Nacional, se entendi 6 necesario
excluir de manera explicita “ ..cualquier nodificacion por
parte del Poder Ejecutivo Nacional a los térmnos y con-
di ci ones pactados entre las entidades y los titulares de |os
nmenci onados ahorros”, y que el Congreso Nacional “en pleno
ejercicio de sus facultades constitucionales, contribuya a
despejar l|la incertidunbre sanci onando réapi danente una nornma
gue inpida al gobierno y a la autoridad nonetaria alterar |as
condi ci ones en que dichos depdsitos fueron pactados” (conf.
“Ant ecedent es Parl anentarios”, N 10, paragrafos 1, 5, 14 y 26,
pags. 2392/2393 y 2395).

37) Que adenmds de la restriccion e indisponibilidad
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de | os fondos que se produjo conb consecuencia de la aplica-
cion de las normas que esta Corte tuvo ocasi 6n de exam nar y
decl arar inconstitucionales en el precedente “Smth” ya refe-
rido, la normativa posterior ha venido a resquebrajar aun nas
el sustancial nente alterado derecho de | a actora para di sponer
de su propiedad. En efecto, por una parte, se dispuso |la
pesi ficaci 6n del crédito, sin que a |a fecha de | a adopci 6n de
| a medi da se hubiera previsto el futuro valor de cotizaci 6n de
la divisa extranjera, |o que acarred6 wuna significativa
alteracion de |la relaci 6on de canbio entre |a noneda de origen
y la noneda inpuesta. Por otro |ado, se ordend la re-
programaci on de |l a obligacion y su sujecion a diferentes cro-
nogr amas de pago. Todo ell o ha ocasi onado una esencial nodi-
ficaci 6n de | as condiciones y presupuestos que, en el anbito
del derecho privado y bajo el anparo de un resguardo excep-
ci onal reconocido por el Estado Nacional nediante |a promul -
gaci 6n de una | ey aun baj o una situaci 6n de energenci a econé-
mca, |las partes habian tenido en mra al contratar.

Las consi deraci ones precedentes ponen de manifiesto
| as evidentes diferencias entre |a situaci 6n aqui debatida y
la que esta Corte tuvo en mra al juzgar en |la causa regis-
trada en Fallos: 313:1513.

38) Que, reiteradanente, esta Corte ha sefal ado que
el contenido del derecho constitucional de propiedad se vin-
cula con I a noci 6n de derechos adquiridos, o sea, de derechos
definitivanmente incorporados al patrinonio de una persona
(Fallos: 312:1121). De ahi que, tanbién, el Tribunal haya
sost eni do que “cuando bajo |a vigencia de una |ley un particul ar
ha cunplido todos |os actos y obligaciones sustanciales vy
requi sitos formales previstos en ella para ser titular de un
derecho, debe tenérselo por adquirido, y es inadmsible su

nodi fi caci 6n por una norma posterior sin agraviar el derecho
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constitucional de propiedad” (Fallos: 296:737; 299:379; 303:
1835 y 1877; 307:305).

La situaci 6n juridica por cuyas consecuencias se ha
demandado en el caso quedd, pues, consolidada en virtud de
di cho régi nen generando, innegabl enmente, derechos adquiridos
en cabeza de la actora. El contenido del art. 3% de la ley
25. 466 es tan inequivoco en su conprensi on cono innodificable
en cuanto a sus al cances; si | os derechos nacidos de las im
posi ci ones bancarias —en curso de ejecucion o futuras— han
si do consi derados por el |egislador conb adquiridos y, desde
esta prem sa, entronizados al anparo del art. 17 de |la Cons-
tituci 6n Nacional, ninguna norma infraconstitucional ulterior
puede afectarlos sin violar, a la par, |la garantia superior
al canzada.

39) Que la noci 6n de derecho adquirido se encuentra
i nescindi blemente ligada a la de seguridad juridica, cuya
rai ganbre constitucional esta Corte ha sefal ado con énfasis y
reiteraci 6n (Fallos: 243:465; 251:78; 317:218). Esta no es
sino el resultado del acatam ento de | as normas que inperan en
el Estado de Derecho, |as que deben ser respetadas por |os
poderes publicos con el fin de procurar su vigencia real y no
solanmente fornmal. La actuaci 6n efectiva de las reglas prees-
tabl eci das genera asi un clinma de seguridad en el cual |o0s
particul ares conocen de antemano a qué reglas se sujetara la
actuaci 6n de |os gobernantes, de nmanera que |la conducta de
eéstos sea previsible y, en caso contrario, que haya quien, con
pot estad suficiente, pueda corregir el error y responsabilizar
efi caznente al transgresor. Tal es conceptos han sido aplicados
por este Tribunal en nunerosos pronunciam entos en |os que
expreso que | a seguridad juridica, que es inperiosa exigencia
del réginmen de |la propiedad privada, se resentiria gravenente

si fuera adm sible y lograra tutela judicial |la conducta de
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quien primero acata una norma —en el caso la dicta— y luego | a
desconoce, pretendiendo cancelar |los efectos de aque

acatamiento y los que de ellos derivaron, ocasionando asi
grave trastorno a las relaciones patrinoniales (Fallos:
294: 220; 291:423; entre otros).

40) Que, en el orden de ideas precedentenente des-
cripto, ha de concluirse que el poder adm ni strador, al margen
de | as directivas establ eci das por el Poder Legislativo (art.
6, ley 25.561), desconocidé la sustancia de |os depodsitos
bancari os efectuados en noneda extranjera, al ordenar su
eventual —y postergada— restitucion a un valor arbitrari anente
fijado por ese m sno poder estatal, cono parte de un conplejo
programa de “pesificacion” cuyo nérito y eficacia no conpete a
este Tribunal ponderar, pero que se proyecta, en el sub lite,
cono un grave agravio al derecho constitucional de propiedad.

41) Que tanto | o precedentenente expuesto, conmo |o
deci dido en | a causa “Smth” derivan de | a razonada aplicaci 6n
del art. 17 de la Constitucion Nacional, en tanto di spone que
“La propiedad es inviolable y ningun habitante de |a Nacidn
puede ser privado de ella, sino en virtud de sentencia firne
fundada en | ey”. Soslayar su vigencia, cual esquiera sean |as
razones para enervar su recto contenido, inportaria retirar a
| a Republica del concierto de naciones civilizadas, que
contenpl an el derecho de propi edad conbo uno de |los pilares de
respeto a | os derechos inherentes a | a persona y que configura
una form dabl e base de inpul so para el progreso y el bienestar
general .

Si bien el Estado puede reglanentar el derecho de
propi edad (art. 28, Constitucion Nacional), el ejercicio de
esa facultad no puede conducir a dismnuir sustancial nente el
val or de una cosa (Qunther, G, Constitutional Law, pag. 486,
1997).
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Este Tribunal ha sefial ado que |la tutela del derecho
de propi edad no puede ser neranente formal, sino que atiende a
i npedir que se prive de contenido real a ese derecho (Fall os:
312:2467). Por lo que se |Ileva expresado, en el sub lite ha
quedado suficientenente denostrada |a di sm nuci 6n i nadm si bl e,
dentro del marco del art. 17 de la Constituci 6n Nacional, de
| a extensi on efectiva del derecho de |a actora.

El sistema juridico inmpugnado, fundado en |a ener-
gencia, ha arrasado lisa y |lananente con |la garantia consti -
tucional de |a propiedad y destrui do —cono se apunt6— el pre-
supuesto, tanbi én constitucional nente establecido, de |la se-
guridad juridica con total olvido de que cuando se recurre a
| os poderes de energencia se | o hace con el objeto de anparar
y defender el orden preestabl ecido, pues ella no suprine |a
| egitimdad constitucional sino que la garantiza por via de
remedi os extraordi nari os.

El efecto producido por |as nornas inpugnadas exce-
de, pues, el ejercicio valido de | os poderes de energencia, ya
gue en estas situaciones, cono se recordé nas arriba el Estado
no puede validanente transponer el |limte que sefiala el art.
28 de la Constitucidn Nacional. Las normas cuestionadas
afectan, por tanto, en forma directa e innediata |las garantias
reconocidas por los arts. 14 bis y 17 de la Constitucion
Naci onal .

42) Que ha de recordarse tanbi én que |a Constitucidn
Naci onal organi za una republica en | a que | os ciudadanos, que
participan de la formacién del orden juridico nediante |a
el ecci 6n de quienes sancionaran y pronulgaran |as |eyes,
ostentan derechos de jerarquia supralegal. El reconocimento
que la Ley Fundanental efectua de aquellos derechos, cono
preexi stentes a su sanci6n, inclusive no enunerados, pero

i gual mente validos —art. 33 de la Constituci dn Nacional —,
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traduce | a existencia de una zona de reserva de | os habitantes
de I a Naci 6n en cuanto al ejercicio de sus derechos basi cos,
que se refleja en el sistema de control de constitucionalidad.

La pretendida inaplicabilidad de | a norma que, en el
caso concreto, toda persona |legitinmada puede soneter a la
deci si 6n del Poder Judicial, inporta una manifestaci 6n genuina
del principio de soberania del pueblo. Los jueces, pues, se
constituyen en “guardi anes de |l a Constituci én” para reparar |a
| esi 6n que un sujeto ha sufrido en sus derechos individual es.

Asi, el ejercicio de |la peticion de inconstitucio-
nal i dad de un acto de gobierno ante |os estrados judiciales
constituye la expresion maxi ma de autonom a del ciudadano,
qui en reclama | a plena vigencia de sus derechos individual es,
no del egados, frente a |os excesos en que hubiesen podido
incurrir sus representantes (v. disidencia parcial del juez
Mol i né O Connor en Fallos: 324:3219, causa “M 1| de Pereyra c/
Provincia de Corrientes”).

43) Que, desde tal perspectiva, conpete a | os pode-
res politicos |la busqueda de |as soluciones con que deben
enfrentarse las crisis a que toda Naci 6n se ve expuesta, ex-
cluyendo aquellas vias que inpliquen el conpronmiso de |os
der echos basicos e inalienables que |os constituyentes cali -
ficaron cono inviolables. La energencia —cono | o ha sostenido
reiteradanente y desde antiguo esta Corte— no anpara el des-
conoci mento de tal es derechos, por | o que no podria esperarse
que el avasall am ento del derecho de propiedad fuese tol erado
por el Tribunal.

El progreso del pais se debid, en buena parte, al
| tcido texto constitucional que ofrecidé a nacionales y ex-
tranjeros la protecci 6n de sus vidas y patrinonios, atrayendo
una corriente inmgratoria que contribuyé a poblar el desierto

territorio y a cubrirlo de valiosas inversiones desde fines
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del siglo diecinueve. La pernmanencia de esas bases cons-
titucionales para el progreso y el crecimento no puede ser
desconoci da por tropiezos circunstanci al es que sol o pueden ser
superados con |la madurez de |os pueblos respetuosos de sus
| eyes. La fractura del orden fundanental sélo habria de
agravar la crisis, al ver afectados ya no so6lo |os derechos
aqui | esionados, sino |los restantes que protege |a Constitu-
ci6on, hasta tornar inviable el logro de los objetivos de
“afianzar la justicia” y “pronover el bienestar general” sobre
| os que reposa el orden institucional.

No debe olvidarse que |la grave energencia que dio
lugar a |la sanci 6n de normas cuya adecuaci 6n constituci onal
aqui se analizan, alcanza en mayor o nenor nedida a toda |la
pobl aci 6n, alterando |os nas diversos Ordenes —l aborales,
enpresariales, culturales, famliares, sociales, etc.— en que
ésta desarrolla su existencia, no restringiendo sus efectos a

una cuesti on de ingresos y egresos de las cuentas fiscales o
| a magnitud de | os recursos econém cos en juego de un deter-
m nado sector. Por ello, es evidente que qui enes se encuentran
i nvol ucrados en las relaciones juridicas al canzadas por esos
ef ectos, deberan contribuir con su sacrificio parcial a la
superaci 6n de la crisis, sin que pueda considerarse a sector
al guno innmune a tales alteraciones, pero sin olvidar, a la
vez, que todos nmnerecen proteccion constitucional con el
al cance reconocido en la interpretaci 6n dada por esta Corte a
art. 16 de la Constituci 6n Nacional .

44) Que | os vicios que descalifican constitucional-
nmente |a disposicioén del art. 2° del decreto 214/02 hasta aqui
exam nados, no se ven atenperados por las soluciones
conpl enent ari as est abl eci das por |os decretos 905/02 y 1836/
02. Ello es asi pues |os decretos indicados no am noran |os

ef ect os nocivos de |a pesificaci 6n desde que, aun cuando crean
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ciertos paliativos para conpensar |a pérdida del valor
adqui sitivo provocada por el enpleo de la paridad $ 1,40 por
délar, se limtan a ofrecer una opci 6n que inplica una pos-
tergaci 6n irrazonabl e del derecho de |a actora a recuperar sus
fondos en efectivo y confornme al valor del depésito en |a
noneda de origen, opci6n que natural nente puede rehusar frente
al enfatico conprom so institucional por parte del Congreso de
| a Naci 6n al sancionar |la |ey 25.466.

45) Que, cono reflexion final en cuanto concierne a
| o deci dido sobre el planteo de inconstitucionalidad, es ne-
nester recordar que este Tribunal ha insistido en que |os
jueces no pueden prescindir en la interpretaci én y aplicaci 6n
de las | eyes de | as consecuenci as que derivan de cada crite-
rio, pues ellas constituyen uno de |los indices mas seguros
para verificar su razonabilidad y coherencia con el sistema en
gue esta engarzada |la norma (Fallos: 234:482; 302:1284, entre
muchos mas).

Si bien es cierto que, en las circunstancias del
caso, |las nedidas adoptadas en el marco de | a energencia caen
dentro de | a discrecionalidad de | os otros poderes del Estado,
esta proposicion es tan incuestionable conpb |la que postula
que, por inperio de |la Constitucion, tanbi én dichos poderes
deben arreglar su proceder a elenentales criterios de
razonabilidad, en cuanto inponen que |os nedios enpleados
resulten equitativos y justos. Por ello, frente a disposicio-
nes de aquel | os departanentos que no respeten tal presupuesto
i nsosl ayabl e, es igualnente irrefutable | a regla que inpone e
deber inperioso e indeclinable de |la justicia de restituir e
orden vul nerado, tanbién en cunplimento estricto de su deber
constitucional .

Debe ser suficientenente subrayado, pues, que nho

corresponde al Poder Judicial delinear el derrotero de |a
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| egi sl aci 6n ni de |a adm nistraci 6n general de |a Republi ca.
Tanpoco es el responsable de |as consecuencias del error
exceso o irrazonabilidad en que puedan incurrir |os poderes a
qui enes, en efecto, les incunben tales tareas. Pero, |lanmado a
intervenir por peticion de parte legitinmada, no puede per-
manecer i nnmutable ni convalidar actos que han af ectado garan-
tias superiores, so pena de desconocer el mandato constitu-
cional que |le ha sido conferido, cuando, conp ha ocurrido en
el caso, bajo la faz de |la energencia se ha avasallado el
orden constitucional .

Asi 1o requiere la alta msion que corresponde a | os
i ntegrantes del Poder Judicial y |a necesaria confianza que,
conmo | o denuestra la inusitada cantidad de acci ones anal ogas
pronovi das, en ¢él han depositado |os ciudadanos e ins-
tituci ones del pais en aras del bien comin y de |la paz socia
(Fal l os: 300:1282).

46) Que es deber de este Tribunal sefialar que la
controversia que subyace en este proceso se ha visto reiterada
en mas de cien m| causas que tramtan ante |l os tribunal es de
todo el pais, reveladoras de | a aguda tensi 6n existente entre
una cantidad significativa de ahorristas, el Estado Nacional y
| as entidades financieras. De alli que |la conclusién a que se
arri ba, parte de una cabal conpr ensi on de | as
responsabi | i dades derivadas del rol institucional que es de |la
esencia de esta Corte Suprena, en tanto titular de uno de |os
departanentos del gobierno federal (art. 108 de |a Cons-
tituci 6n Nacional).

Desde esa perspectiva, la interpretaci 6n efectuada
acerca del alcance y contenido de |as garantias constitucio-
nal es anparadas, asi conbo |lo que se decidira en |o concer-
niente al cunplimento de este nmandato judicial, no puede

desent enderse de | as condiciones politicas, juridicas, socia-
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| es y econdnm cas dom nantes que inperan en |a conuni dad en un
nonent o dado. Asi | o ha sefial ado este Tribunal en forma rei-
terada, remtiendo a la doctrina de reconocidos autores y
fil 6sof os del derecho que, cono |hering, afirmaron que no son
| os hechos | os que deben seguir al derecho sino que es el
derecho el que debe seguir a |os hechos (Fallos: 172:21 “Avico
c/ De la Pesa”). En “Kot, Sanuel” (Fallos: 241:291) esta Corte
reafirmd su doctrina en el sentido de que |las | eyes no pueden
ser interpretadas sin consideracion a | as nuevas condiciones y
necesi dades de | a conunidad, en tanto |la Constituci 6n, que es
la ley de las leyes, y se halla en el cimento de todo el
orden juridico positivo, tiene la virtualidad necesaria para
poder gober nar las relaciones juridicas nacidas en
circunstancias sociales diferentes a las que existia en
ti enmpos de su sanci on.

47) Que | a proyeccion de | a presente decision sobre
| a nunerosa cantidad de pleitos en | os que se debaten contro-
versias simlares inpone, enpero, en las circunstancias de
crisis extrema que vive |la Republica, un afinado ejercicio de
|l a tradicional autorrestriccién que este poder del gobierno
federal tiene entre sus principios de mayor arraigo. Ello, con
el proposito de permtir que el Congreso de |la Naci 6n —O0rgano
i nvestido por la Constituci 6on Naci onal “Del Poder Legislativo
de la Nacion” (art. 44)— sancione | as di sposiciones necesari as
y apropi adas para que | a ejecuci 6n de pronunci am entos de esta
nat ural eza encuentre un cauce constituci onal nente sosteni bl e.

48) Que el fundamento de esta soluci 6n yace en el
art. 75, incs. 18, 19 y 32, de la Constitucion Nacional, al
facultar al Poder Legislativo para hacer todas las leyes y
regl anent os que sean conveni entes para poner en ejercicio |os
poderes atribuidos al gobierno de |la Nacion. Todo | o que es

necesario y esencial para |la existencia, seguridad y bienestar
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naci onal, esta conprendido dentro de |os poderes de re-
gl ament aci 6n atri bui dos al Congreso.

No debe sosl ayarse, al respecto, que |os otros po-
deres del gobierno de |a Naci 6n se encuentran tanbi én vincu-
| ados con el proposito inspirador del dictado de Ia Constitu-
ci bn —que tanto vale conb su propia razon de ser— integrado
por |os enunciados del Preanbulo (Fallos: 300:1282), entre
éstos el de “afianzar la justicia”, “pronmover el bienestar
general ” y “asegurar | os beneficios de la |ibertad”.

Es regla doctrinaria que la interpretacion de |os
poderes y derechos del gobierno instituido por la Constitucidn
no debe ser estricta ni restringida, pues |los nedios de
satisfacer |as necesi dades del pais, de evitar los peligros y
de aunmentar |a prosperidad nacional, son tan variados y com
pl ej os, que debe dejarse una gran latitud para |la eleccidn y
enpl eo de esos nedios, de | o que deriva |la necesidad y conve-
niencia de interpretar anplianente | os poderes concedi dos por
| a Constituci on Nacional (Fallos: 319:3241).

49) Que en este trance que connueve a todos |os
sectores de |la conunidad, esta Corte no ignora que |a decla-
raci 6n de inconstitucionalidad efectuada |la faculta para dis-
poner innedi atamente | o concerniente al nodo de cunplimento
del mandato judicial, tal cono | o ha hecho frente a situacio-
nes en que, tanbi én, ha ejercido su funcién jurisdiccional de
mayor relevancia, |a que ha transfornado a este departanento,
desde sus prineras decisiones, en un poder de |a Republica.

En | as circunstancias que singularizan este asunto
como pocos | o han hecho en la historia de este Cuerpo, una
denostraci 6n cabal de la prudencia que guia todas sus deci-
siones y de la asunci on de | as responsabili dades institucio-
nales que las circunstancias actuales le permten (Fallos:

317:1162, voto del juez Nazareno, considerando 10), inpone
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est abl ecer un tienpo de reflexi on y de deci sion en | os 6rganos
politicos del gobierno, para dar una respuesta final a I|as
decenas de niles de ahorristas que han visto arrasadas | as
garantias constituci onal es exani nadas.

Lo precedentenente expuesto no inplica claudicar de
la funcion jurisdiccional que, en tanto tribunal de justicia,
|l e asiste a esta Corte; tanpoco predicar |a omi potencia del
Congreso ni permitirle una ilegitima interferencia sobre |as
atribuci ones deferidas por |la Ley Suprema al Poder Judicial;
0, menos aun, soneter al escrutinio de aquel cuerpo |los al-
cances y el contenido de esta sentenci a.

S6l o configura un nodo, tan excepcional comb la
materia que se trata, de resguardar el inperio de |las facul -
tades | egislativas que son indi spensabl es para arnonizar |as
garantias individual es con |as conveni enci as general es, pues
es al Congreso al que, por |la natural eza de sus atri buci ones,
|l e corresponde mantener ese equilibrio cono encargado del
control y resguardo del interés publico conpronetido en la
sel eccion y definicion de las politicas econdom cas y soci al es,
y sabido es que no incunbe a este Tribunal —en el ejercicio
regul ar de sus atribuciones— sustituir a |os otros poderes del
Estado en | as funciones que |les son propias, mas alla de que
en el caso cuenta con |la facultad para ordenar |a ejecuci 6n de
| a presente.

50) Que, con tal conprension, sobre |la indiscutible
base del equilibrio entre | os poderes del gobierno federal, es
necesario que el Congreso de |la Nacién —a partir de su
condi ci 6n de Organo integrado por representantes directos de
pueblo, de las provincias y de |la Cudad de Buenos Aires—
realice una verificacién y una ponderaci 6n adecuada e integra
de las conplejas circunstancias politicas, econdénmicas Yy

soci al es presentes en el marco de | a energencia decl arada, a
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partir de la intervenci 6n de todos | os sectores de |a sociedad
i nvolucrados en el conflicto y del eventual logro de |os
consensos propi os de todo organo deliberativo, que le permta
ejercer la atribucion constitucional antes sefial ada para san-
cionar |as nedidas idoneas que regulen |o concerniente al
cunpl i mento de deci siones cono |a presente.

Tal conb | o ha sostenido el sefior Procurador Cenera
de la Naci 6n en el dictanen que obra en Fallos: 172:30 y 31,
quej arse de que el Congreso, en tanto representaci 6n naci ona
a |l a que conpete el poder de sancionar |as |leyes, ejerza una
di screci 6on |iberal al |egislar para | a Naci 6n, es virtual nente
guej arse de que el pueblo |a ejerza.

Por cierto que, conb es axiomatico en el disefo
institucional de |a Republica, el remedio que se sancione en
uso de la nmentada atribuci on legislativa, estara sonetido a
ejercicio, a posteriori, del control jurisdiccional destinado
a asegurar |la fundanmental razonabilidad de esos actos y a
i npedir que, por nedio de ellos se frustren derechos cuya
sal vaguarda es deber indeclinable del Tribunal, conmo surge de
esta decision (Fallos: 308:1850).

51) Que a tal finy con el objeto de no frustrar la
decl araci 6n de inconstitucionalidad decidida, corresponde que
| a i ntervenci 6n que se requi ere del Congreso de |a Naci 6n esté
sujeta a un breve lapso durante el cual debera ser ejercida,
pues de no ser asi este pronunciamento configuraria una vana
y formal decl amaci 6n de principios, desprovista de contenido
real por su ineficacia para restablecer las garantias
constitucional es vul neradas; y, con mayor gravedad, en una
renuncia consciente a |la funcion constitucional de decidir
definitivanente colisiones efectivas de derechos, asignada a
este Poder Judici al.

Sobre | a base de | o expuesto, el Tribunal considera

-74-



S. 173. XXXVIII.

ORI G NARI O

San Luis, Provincia de c/ Estado Nacional s/
acci 6n de anparo.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

apropiado fijar a ese fin un plazo de sesenta dias.

52) Que, por ultino, |os fundanentos que sostienen
| a sol uci 6n excepci onal que se postula de requerir |a actua-
ci on de | os poderes del gobierno que intervienen en |a sancién
y promul gaci 6n de |las | eyes, conb una alternativa eficaz para
establ ecer un ordenado y previsible cunplimento de pro-
nunci am ent os cono el presente, justifican una reflexion fina
gue hace, inexorablenente, al <cabal logro de los altos
propositos que inspiran este aspecto del pronunci am ento.

La lectura de |os pronunciamentos dictados en |la
significativa cantidad de causas radi cadas ante esta Corte y
de aquel |l os otros publicados en revistas especializadas, de-
nmuestra que | os magi strados que han fallado —federales, na-
cionales o provinciales; de prinera o ulterior instancia— en
asuntos cono el presente, han fundado sus decisiones con
arreglo a |l as consideraci ones y concl usi ones efectuadas en | a
causa “Smith” por este Tribunal, reconoci éndole |a autoridad
i nstitucional proveniente de su condicion de suprenp intér-
prete de |l os principios constitucionales y de 6érgano superior
de este poder del gobierno federal.

Los sefiores jueces bajo cuya jurisdiccion se en-
cuentran | os procesos, de cualquier tramte, en que se venti-
| an cuestiones anal ogas, en oportuni dad de resol ver el nodo de
ej ecucion de sus sentencias y resoluciones, tendran |a
trascendente msion de contribuir al objetivo que propende
esta decisi 6n, adaptando sus pronunci am entos a todo cuanto
aqui se resuelve con un énfasis senejante al utilizado con
respecto al precedente nenci onado.

En este trance de la historia de |a Republica, ad-
qui ere una singular actualidad |la tradicional regla sentada en
Fal | os: 212:160, con arreglo a la cual el |eal acatamento de

los fallos de la Corte Suprema es indispensable para la
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tranquilidad publica, la paz social y la estabilidad de |as
I nstituciones.

De ahi, pues, que en los térm nos sefial ados cabe
exhortar a | os sefiores jueces conpetentes para que al disponer
|l a ejecucion de sus decisiones, cautelares o definitivas,
adecuen sus pronunciamentos a |lo aqui resuelto sobre este
aspecto del pronunciam ento, asi conb a | o decidido en Fall os:
324: 4520, con particular referencia a la inadmsibilidad de
peticiones anticipadas de naturaleza analoga a la que fue
descalificada por el Tribunal.

53) Que sin perjuicio de | o expuesto precedentenente
con respecto a la ejecucion de la sentencia, se adhiere de
nodo subsidiario a | o expresado y deci di do sobre dicha materia
en el voto de los jueces MIliné O Connor, Fayt, Loépez vy
Vazquez (conf. Fallos: 323:1934, voto del juez Petracchi).

Por ello y de conformdad en | o pertinente con | o dicta-
m nado por el sefor Procurador General se resuelve: |.- De-
clarar la inconstitucionalidad de | as normas inpugnadas; I1.-
Ordenar al Banco de la Nacion Argentina que reintegre a la
Provincia de San Luis |as sumas depositadas en doél ares esta-
douni denses, 0 su equivalente al valor en pesos segun |l a co-
ti zaci 6n del nercado |ibre de canbios tipo vendedor al dia del
pago. De dichas sumas deberan deducirse | as ya extraidas por
el Estado provincial (ver alcances de |a presentaci 6n de fs.
459/ 460). A este ultino efecto la diferencia debera de-
termnarse entre la suma retirada en pesos y el valor de cada
dolar en el nercado referido a |la fecha de |la extraccion;
I1l1.- Fijar el plazo de sesenta dias corridos para que |as
partes convengan o determnen la forma y plazos de devol uci 6n
que no alteren la sustancia de |a decision, bajo apercibi-
mento de establecerlo el Tribunal a pedido de cual quiera de

| os interesados al vencimento del plazo fijado. Notifiquese
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por cédula a |las partes que se confeccionara por secretaria.
JULI O S. NAZARENO.
ES COPI A

VO-/1 -
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Consi der ando:

1°) Que la Provincia de San Luis interpone |la pre-
sente accion de anmparo sobre |la base de |o dispuesto en el
art. 43 de la Constituci 6n Nacional contra el Poder Ejecutivo
Naci onal , el Banco de |a Nacion Argentina, y el Banco Centra
de |l a Republica Argentina cono entidad responsabl e del pago de
| os plazos fijos de los que es titular el Estado provincial.
Persi gue por esta via que se declare la inconstitucionalidad
de los arts. 2°y 12 del decreto 214/02, del decreto 1570/01
del decreto 320/02, y que se disponga que el Banco Central o
el Banco de la Nacion Argentina le entreguen a la provincia
dél ares billetes de | os plazos fijos que individualiza, o su
equi valente en pesos segun el val or de la noneda
est adouni dense en el nercado |ibre de canbios al tipo vendedor
del dia anterior al vencinmento de |la obligacidn. A esos
efectos indica que |las normas que regulan |l a cuestion af ectan
garantias de jerarquia constitucional y que inpiden reconocer
validez al "corralito financiero" y a |l a pesificaci én conpul -
siva en tanto no tienen cabida dentro del "estandar" de una
restricci én razonable de | os derechos. Afirma que |as dispo-
si ciones que inpugna destruyen y confiscan su derecho de pro-
pi edad reconocido en el art. 17 de |la Constituci 6n Naci onal v,
tanmbi én, en el art. 21 del Pacto de San José de Costa R ca que
determ na que toda persona tiene derecho al uso y goce de sus
bi enes y que no puede ser privada de ellos, excepto de nediar
el pago de una indemi zaci 6n justa, y apoyada esa privaci on en
razones de utilidad publica o interés social en los casos y
formas establ eci dos en | as | eyes.

En ese orden de ideas tanbi én sostiene que exigirle
a la provincia que soporte |a pesificacion conpul siva agravi a

de manera i ndudable |la "sustantividad" del derecho de propie-

-78-



S. 173. XXXVIII.

ORI G NARI O

San Luis, Provincia de c/ Estado Nacional s/
acci 6n de anparo.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

dad. Al efecto arguye que al derogarse |la convertibilidad |a
obl i gaci 6n de devol ver |os depésitos en dolares deja de ser
una obl i gaci 6n de dar sunas de dinero para convertirse en una
obl i gaci 6n de dar cosas. De tal nanera, indica, el interés de

ahorrista s6lo se satisface "cuando se le reintegra |la
canti dad de dol ares estadouni denses (cosas, ya no noneda con-
vertible) que tenia depositado. O si se quiere, y ante una
eventual falta de délares en el nercado, dicho interés queda-
ria satisfecho por |la cantidad necesaria de pesos...para ad-
quirir los dolares depositados, conforne |la cotizaci 6n que
arroje el nmercado canbiario libre...pagarle a la Provincia $
1,40 por cada dolar constituye un agravio a |la sustantividad
del derecho, toda vez que el valor de |a nobneda supera en e

nercado libre los $ 2".

2°) Que la actora remarca que si esta afectacion
puede ser planteada por cual quier clase de ahorrista, tanto o
mas di gno de protecci 6n es el derecho del Estado provincial de
que se proteja su patrinonio destinado a |a satisfacci 6on de
necesi dades publicas. Expone asimsnb que negarle a Ilas
aut ori dades de un gobierno provincial que disponga de |os
fondos que el respectivo Estado depositd en plazos fijos en
dél ares en el Banco de | a Naci 6n Argentina, cuando |a causa de
esa i ndi sponibilidad es una nornma del Estado Nacional, inplica
por parte de este u0ltinmo un contundente incunplimento a su
mandat o constituci onal de garantizar el sistema federal. Esa
garantia revela | a necesi dad de cunplir con dos aspectos, uno,
proveer al desarrollo econdémco y el bienestar de | os estados
provinci al es, el otro abstenerse de incurrir en hechos, actos
u omsiones que perturben o inpidan su desarrollo. Segun
mani fiesta ello es | 0o que sucede en el caso, porque adenas de
no cunplirse con la remsioén oportuna de |os fondos de

copartici paci 6n, el Estado Naci onal ha adoptado nedi das que |e
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inpiden a la Provincia de San Luis subvenir a | as necesi dades
de su gobierno al no poder disponer de | 0os recursos que posee

deposi tados en | os plazos fijos en cuestion. De tal manera | as

nmedi das adopt adas resultan repugnantes tanbién a los arts. 1°

5° y 121 de la Constitucion Nacional, y a los principios
gener al es gue det er m nan | a i nal i enabi | i dad,
i nprescriptibilidad, e inenbargabilidad de |os bienes del
dom nio estatal. Considera que tan publicos son |os bienes
cuya devol uci 6n requi ere, cono | os que tenian depositados |os
estados extranjeros que fueron excluidos del "corralitoy la
pesi ficaci 6n" segun | a conuni caci 6n A 3467 del Banco Centra
de | a Republica Argentina del 8 de febrero de 2002.

3°) Que sobre la base de todo | o expuesto y |la ne-
cesi dad de di sponer de nodo innmediato de | os fondos publicos
retenidos, solicita que se dicte una nedida precautoria que
ordene al Banco de |la Nacion Argentina |l a entrega i nnmedi ata de
| os dol ares est adouni denses depositados al vencimento de cada
uno de | os plazos fijos existentes y detallados en el escrito
inicial. De no admtirse el pedido afirnma que la provincia
deberd paralizar toda |la obra publica, con el consecuente
despi do de 15. 000 personas, y di sponer rescisiones de contrato
gque se traduciran en acci ones de dafios y perjuicios contra el
Est ado provinci al .

4°) Que a fs. 147 y a fin de anpliar |os fundanentos
de su pretension el Estado provincial aconpafa el inforne
el aborado por su mnistro de economia del que surge coOnp se
han ido integrando histéricanmente |as sunas cuya restitucion
persi gue por nedio de este expediente, y a esos efectos indica
que fueron acunul adas durante | os afios 1996, 1997, 1998, 1999
y 2000 y que las cuentas correspondientes a cada ejercicio

fueron aprobadas por |la |legislatura | ocal.

-80-



S. 173. XXXVIII.

ORI G NARI O

San Luis, Provincia de c/ Estado Nacional s/
acci 6n de anparo.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

5°) Que a fs. 150 se declard |a conpetencia de este
Tri bunal para intervenir en el reclano por via de su instancia
originaria prevista en el art. 117 de la Constituciodn
Nacional, y se cito a una audiencia a |a gobernadora de I|a
provincia, al mnistro de econonia de |a Naci6n Argentina, a
procurador del Tesoro de |la Nacion y al presidente del Banco
Central de |a Republica Argentina. Da cuenta de su realizaci dn
el acta obrante a fs. 160; oportunidad en |la que esta Corte,
frente a |l as delicadas cuestiones sonetidas a | a decision de
Tri bunal fij6 una nueva audi encia para acercar a |las partes en
| os puntos de conflicto. El resultado negativo de la prinera
surge de |a desgrabaci 6n del acto obrante a fs. 169/177 de
este proceso. ldéntico resultado tuvo |la segunda, tal cono
surge de fs. 178 y de | a desgrabaci 6n de | a audi enci a obrante
a fs. 179/182.

6°) Que, sin perjuicio de la etapa conciliatoria
abierta por el Tribunal en el expediente, a fs. 186 y cono
consecuenci a del requerimento fornulado por San Luis se or-
dené al Banco Central de la Republica Argentina, al Poder
Ej ecutivo Nacional y al Banco de | a Naci 6n Argentina que pre-
sentaran un infornme circunstanci ado acerca de | os antecedentes
y fundanentos de | as nedi das i npugnadas de conform dad con |la
prevision contenida en el art. 8° de la ley 16.986. Ello trajo
aparejado las contestaciones al requerimento de infornes
obrantes a fs. 206/ 224, 235/285 y 306/ 347 respectivanente.

7°) Que es preciso indicar que la Corte, en el anbito
de la propuesta conciliatoria en la que estaba ocupada,
consi der6 conveniente oir a |as asoci aci ones bancarias invo-
| ucradas vi abilizando asi la intenci 6n de esas enti dades de no
mant enerse ajenas a un conflicto generalizado que ya habia

sido expresado en la causa M12. XXXVI11. "Mnisterio de Eco-
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nonma y Banco Central de |a Republica Argentina s/ apel aci 6n
contra nedi das cautel ares”". En consecuencia citdé a una nueva
audiencia y convocO a |a Asociacion de Bancos Argentinos
—ABA—, a la Asociacion de Bancos Publicos y Privados de |a
Republica Argentina —ABAPPRA— y a | as partes en este proceso
para que concurrieran a ese acto (fs. 191). Dan cuenta de su
real i zaci 6n, de l|las diversas presentaciones efectuadas y de
| as posturas sostenidas por |los intervinientes, |as constan-
cias que obran agregadas a fs. 350, 352/383, 385/428 y 430 y a
fs. 441/ 451 | a desgrabaci 6n de | a audi enci a.

8°) Que las piezas obrantes a fs. 432 y 433 revel an
| as propuestas fornuladas por la Corte, que nerecieron la
respuesta de la Provincia de San Luis obrante a fs. 459/460, y
| as del Estado Nacional de fs. 465/466 y 468.

Las dos ultimas inmportaron el rechazo de las dis-
tintas alternativas de conciliacion y |la invocaci on del de-
creto 905/02, por nedio del cual el Poder Ejecutivo Naciona
con el propésito de "reconstituir |os saldos transaccionales a
un nivel conpatible con la liquidez existente y un program
nonetari o sostenible y otorgar a | os ahorristas un instrunento
de ahorro que les permita preservar el valor de sus depositos
originales y acceder a una renta" (ver considerando 9° del
decreto), les otorgé a los titulares de depdsitos constituidos
en noneda extranjera en entidades financieras, que fueron
convertidos a pesos segun | o dispuesto en el decreto 214/02,
| a "opci 6n" de recibir "Bonos del Cobierno Nacional en dolares
est adouni denses | i bor 2012".

Cabe sefialar que |la actora con anterioridad a esas
presentaciones y en forma innmediata al dictado del decreto

referido planteo su inconstitucionalidad (ver fs. 460/ 463).
9°) Que un parrafo aparte exige |la presentaci 6n de

Estado provincial por nmedio de la cual contestd |a proposicion
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conciliatoria de este Tribunal (ver fs. 459/460 ya referidas),
ya que aporta a |as cuestiones sonetidas a |a decision de

Tri bunal dos el enmentos de juicio que no podran ser sosl ayados.
Uno, que el guantumde |a pretension inicial se ha nodificado,
pues desde el inicio del proceso hasta esa oportunidad —30 de
mayo de 2002— la provincia ha retirado fondos, y mantiene el
reclano por la diferencia ya sea en dol ares estadouni denses o
su val or en pesos al canbio correspondiente al dia en que se
pague | a deuda. El otro, que ofrece que |la diferencia adeudada
entre la | lamada pesificacion y el valor del dbélar billete en
el mercado |ibre sea reprogranada en la forma que alli indica.

10) Que de conformdad con | a prevision contenida en
el art. 163, inc. 3° del Codigo Procesal Cvil y Conercial de
l a Naci 6n corresponde efectuar la relacién sucinta de |as
cuestiones introduci das por el Estado Nacional al evacuar |o0s

i nformes requeridos sobre |a base de |la prevision contenida en

el art. 8° de la |ley 16.986, presentaciones ya citadas en el

consi derando 6° precedente. Ello asi, a pesar de que |as
razones que el Estado Nacional invoca para sustentar el dic-
tado de |las normas cuya constitucionalidad ha sido puesta en
tela de juicio en este proceso son de conoci m ento general.
11) Que | os fundanmentos para defender el plexo nor-
mati vo consi sten sustancial nente en: a) La provincia se en-
cuentra excluida de |a reprogranmaci 6n relativa a | a devol uci 6n
de | as inposiciones bancarias; b) Las cuestiones de energencia
que determnaron el dictado de las normas y que son el
fundanento de legitimdad del plexo normativo que se debe
exam nar; c¢) La presuncion de legitimdad de | os decretos de
necesi dad y urgencia; d) La nodificacion de |as circunstancias
juridicas y facticas posteriores al pronunciamento de esta

Corte en el conocido caso "Smith"; e) La no vul neraci 6n de
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derecho patrinonial al guno sino su reglanmentaci 6n en virtud de
| a situaci6n de crisis y necesidad publica existente; f) La
irrelevancia, a los efectos de |a decision de este caso, de
| as di sposi ci ones contenidas en |la | ey 25.466, dado que, segun
sostiene, dicha normativa no puede crear una situacioén
i nmut abl e al dictado de | eyes de energencia; g) La necesidad
de evitar corridas bancarias; h) El poder de policia del
Estado para tomar nedi das excepcionales; i) La convalidaci 6n
por parte de l|la Suprema Corte de |os Estados Unidos de
Norteangérica de | eyes de energencia en nmateria hipotecaria y
|l a necesidad de responder a situaciones particulares con
deci siones particulares; j) La razonabilidad de |as nedi das
adopt adas por el Poder Ejecutivo Nacional; k) Las situaciones
gue | levaron a la peor crisis de la historia argentina en |os
altinos cien afos; 1) La iliquidez del sistenma financiero que
i mpi de responder en forma innediata a |la devolucion de |os
depési t os.

12) Que si bien es cierto que |a via excepcional de
anparo, en principio, no sustituye las instancias ordinarias
judiciales para traer cualquier cuestién |litigiosa a
conocimento de la Corte, no | o es nmenos que sienpre que apa-
rezca de un nodo claro y manifiesto el dafo grave e irrepara-
bl e que se causaria renmtiendo el exanen de |a cuestidn a |os
procedi mentos ordinarios, admnistrativos o judiciales, co-
rrespondera que | os jueces restabl ezcan de innediato el dere-
cho restringido por la rapida via del recurso de anparo (Fa-
|1 os: 280:228; 294:152; 299:417; 303:811; 307:444; 308: 155;
311:208, entre otros), a fin de que el curso de | os procedi -
m entos ordinarios no torne abstracta o tardia |a efectividad

de las garantias constitucionales (Fallos: 323:2519, conside-
rando 5°), circunstancias que se configuran en el caso.

En efecto, el planteo fornmul ado por |a anparista se
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reduce a la confrontacion entre el marco normativo bajo el
cual se efectud el dep6sito en nobneda extranjera y el que
I mpugna por esta via, que sonete a condiciones sustanci al nente
diferentes a su restituciodn, con severa |esion del derecho
constitucional de propiedad. La incidencia patrinonial de |os
actos calificados conp ilegitinos, se traduce —segun | a anpa-
rista— en el evidente apartam ento entre el val or consi gnado
en el titulo en Ia noneda de origen —confornme |a cotizaci én
gue diarianente se publica en la prensa, aun en |la no espe-
cializada— y el que se pretende restituir por aplicacién de
| as nornmas cuestionadas. La concreta conprobaci 6n del grado de
esa afectaci 6n no resulta —en este estado— determ nante para
la admsion de la via intentada, pues esas alteraciones
econoni cas soOl o son posibles dentro del marco normativo cuya
i nconpati bilidad con |a Ley Fundanental constituye |a sustan-
cia del planteo, sin que sea relevante |a eventual confisca-
toriedad de | a afectaci 6n para juzgar |a validez constitucio-
nal de las normas cuestionadas (conf. T.348 XXXVIII "Tobar,
Ledénidas ¢/ E.N. M Defensa -Contaduria General del FEjér-
cito- Ley 25.453 s/ anparo -Ley 16.986", sentencia del 22 de
agosto de 2002).

13) Que cabe sefal ar que en el transcurso del pro-
ceso, han sido dictadas diversas normas sobre la materia ob-
jeto de esta litis por lo que, de conform dad con reiterada
doctrina de esta Corte, su decision debera atender también a
| as nodificaciones introducidas por esos preceptos en tanto
configuran circunstancias sobrevinientes de las que no es
posi bl e prescindir (Fallos: 308:1489; 312:555; 315:123, entre
muchos otros).

14) Que las circunstancias politicas, sociales y
econoni cas que precedieron y siguieron a |a pronoci on de este

caso encuentran dificil conparacion en la historia de la Ar-
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gentina contenporanea. La renuncia y sucesi on de un presidente
constitucional en nedio de graves protestas social es, nmuchas
de | as cual es derivaron en |a nuerte de los manifestantes. La
crisis econdénm ca que anenazaba convertirse en catastrofe. La
huida de las reservas, la salida de la convertibilidad, la
deval uaci 6n, la quiebra de la relacién de confianza de |os
ahorristas con | os bancos, |la caida del consunp interno, |os
ajustes, la inflacidon, el aumento del desenpleo y la
subocupaci 6n, la exclusion y la indigencia sinbioticanmente
uni das al caos social, politico y econém co, desfibraron el

sistema de creencias sobre el que se asienta la Nacion y |la
vida del Estado. La crisis no ha dejado resquicios sin pene-
trar. De ahi que | a reconstruccion requi era nmedi das extrenmas y
canbi os severos. Segun surge del entranmado de normas di ctadas
el gobierno trata de lograr el equilibrio fiscal, sustituir
| as i nportaciones, financiar |as exportaciones, admnistrar e

superavit conercial. Sin apoyo exterior, reordenar el sistena
financiero evitando la sangria del Banco Central de Ila
Republica Argentina cono prestamsta final, afirnmando su
funci é6n de receptor de |as divisas provenientes del comercio
exterior. A esto debe agregarse |a reconposicion de | os sal a-
rios, las jubilaciones y |os subsidios de inclusion a fin de
i mpul sar y renivelar el consuno.

Este cuadro de situaci 6n se refleja cono una este-
nosis tunoral en las cifras que proporciona | a Encuesta Per-
manent e de Hogares hecha por el Instituto Nacional de Esta-
distica y Censos en su informe correspondiente al nes de nayo
de 2002, segun las cual es |a desocupacion Ilegd al 21,5%y la
subocupaci 6n al 12,7% | os pobres aunentaron de 14.500.000 a
19. 000. 000, uno de cada tres argentinos en condiciones de
trabaj ar sufre problenmas de enpleo. En el 2001 se destruyeron

750. 000 puestos de trabajo, en tanto, nmas de la mtad de |os
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argentinos son pobres, con 5.000.000 de personas con probl enas
de insercién |laboral; todo o cual indica a verdad materi al,
que el pais marca récord en materia de desocupaci 6n, pobreza e
I ndi genci a.

El proceso de desintegraci on financiera hizo nece-
saria | a adopci 6n por parte del gobierno de nedi das de control
y restricciones generalizadas sobre |os depésitos bancarios
gue provocaron expresiones de repudio y reacci ones popul ares,
si gnadas por | a desesperacion y la inpotencia. Esas nedi das de
control sellaron |l a desconfianza de vastos sectores sociales
en el sistema financiero, politico e institucional,
priorizando | a necesidad de restablecer la credibilidad. Esto
el eva | a necesi dad de recrear en el pueblo |a confianza en el
sistema financiero cono condici én esencial en el proceso de
recuperaci 6n naci onal . Ademés, debe reconocerse |a reduccion
de la nasa de depésitos, o gque convierte en inperioso el
retorno a la racionalidad, a |la prudencia, al respeto de la
buena fe contractual entre |as entidades bancarias y sus
depositantes. De esta situaci 6n, no obstante su gravedad, no
se sigue |a aplicacion automati ca de |a doctrina expuesta in
re "Peralta" (Fallos: 313:1513) conpb se explicara mas ade-
| ant e.

15) Que, tanbién, un inédito plexo normativo adqui -
rid presencia a través de una nultitud de normas de distinto
rango —l eyes, decretos, resoluciones mnisteriales, disposi-
ci ones del Banco Central de |la Republica, etc.— que se dicta-
ron en el espaci o de unos pocos neses, nuchas de ellas con una
vigencia fugaz. Asi se fue tejiendo un conplejo e inestable
sistema que constituye el fundanento de la resistencia a |la
pretension de la actora. Una sintesis, inevitable para la
correcta deci sion del caso, puede trazarse en estos térm nos:

a) La ley 25.466 fue publicada en el Boletin Cficia
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del 25 de septienbre de 2001 —cuya aplicacioén recién fue
suspendi da por el art. 15 de la ley 25.561 publicada el 7 de
enero de 2002— y sanci onada por el Congreso de |a Naci 6n antes
de la emsién del decreto 1570/01. Dispuso que todos |os
depési tos captados por |as entidades financieras autorizadas
para funcionar por el Banco Central, fuere en pesos o en no-
neda extranjera, a plazo fijo o a la vista, serian considera-
dos intangibles (art. 1°. El art. 2° de la ley definid dicha
condi ci 6n di sponi endo que "el Estado Naci onal en ningun caso,
podra alterar |as condiciones pactadas entre el/los deposi -
tantes y la entidad financiera, esto significa |a prohibicion
de canjearlos por titulos de |a deuda publica nacional, u otro
activo del Estado Nacional, ni prorrogar el pago de |os
m snos, ni alterar |as tasas pactadas, ni |a noneda de origen,
ni reestructurar |os vencimentos, |0s que operaran en |as
fechas establ ecidas entre |as partes”. E art. 3° afiadi 6 que
"la presente |ley es de orden publico, |os derechos derivados
para |os depositantes y |as entidades depositarias de |as
operaci ones conprendidas en el art. 1° de esta |ley, seran
consi derados derechos adquiridos y protegidos por el art. 17
de la Constituci on Nacional ".

b) EI 1° de dicienbre de 2001, invocando |as facul -
tades conferidas por los incs. 1° 2°y 3° del art. 99 de la
Constituci 6n Nacional, el Poder Ejecutivo dicté el decreto
1570/ 01, por el cual —en |0 que aqui interesa— dispuso la
prohi bicién de los retiros en efectivo por sumas superiores a
los $ 250 o u$s 250 senmnal es por cuenta (art. 2° inc. a)
—aut ori zandose al Banco Central a disminuir la restriccion
cuando el saldo total de |os depésitos del sistena aunentase
respecto del nivel de cierre del 30 de septienbre de 2001 y

| as tasas de interés fuesen a su juicio nornales (art. 39—
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pero permtid la plena disponibilidad del dinero depositado,
sea en cuentas a la vista o a plazo, a través de "...cual quier
tipo de operatoria bancaria que no inplique dismnucioén de
fondos en el sistema financiero”, ratificandose consecuen-
temente su intangibilidad en los térmnos de la ley 25.466
(art. 4°. El decreto 1570/01 fue nodificado por el decreto
1606/ 01 el cual —en cuanto inporta— excluyo de su anbito de
aplicacion los retiros en efectivo necesarios para atender el
pago de suel dos que no debi eren hacerse por via bancaria (art.
1°, inc. a).

c) El 6 de enero de 2002 fue pronulgada la |ley
25. 557, por |l a cual —dejandose expresanente a salvo que ella
no i nportaba ratificacion ni expresa ni tacita de | os decretos
1570/01 y 1606/01 (art. 3° — se excluyo del tope a los retiros
en efectivo establecido en el inc. a del art. 2° del decreto
1570/ 01 a los inportes acreditados correspondi entes a rubros
| aboral es, previsionales y de caracter alinentario en general,
permti éndose su libre y entera disponibilidad por parte de
sus titulares (art. 19. Con relacién a las cuentas no
salariales ni previsionales, el limte original de $ 250
fijado por el decreto 1570/01, fue elevado a $ 300 por la
resolucion (ME.) 6/02, siendo é€l manteni do por |as posterio-
res resoluciones (ME. ) 9/02, 18/ 02, 23/02 y 46/02.

d) El Congreso de | a Nacion tanbi én sanciond el 6 de
enero de 2002 la ley 25.561, por la cual, con arreglo a lo
di spuesto en el art. 76 de |la Constituci én Nacional, se de-
claré la energencia publica en materia social, economca,
adm nistrativa, financiera y canbiaria, delegando al Poder
Ej ecutivo Nacional, hasta el 10 de dicienbre de 2003, el
ejercicio de las facultades en ella establecidas a fin de
"proceder al reordenam ento del sistenma financiero, bancario y

del nercado de canbios" y "reglar |la reestructuraci on de | as
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obl i gaci ones, en curso de ejecuci 6n, afectadas por el nuevo
régi men canbiario instituido en el articulo 2°* (incs. 1°vy 4°
respecti vanente, del art. 1°. Esta |ey concretanente: a)
Facultdé al P.EEN "...para establecer el sistema que
determinara |l a relaci 6n de canbio entre el peso y |as divisas
extranjeras, y dictar regul aciones canbiarias" (art. 29; b)

Instruyd al Poder Ejecutivo a disponer "...nmedidas tendientes
a dismnuir el inpacto producido por la nodificacion de |a
rel aci 6n de canbi o di spuesta en el art. 2°2 (...) en las per-
sonas (...) que mantuvi esen con el sistema financiero deudas
nom nadas en délares..." (art. 6° prinmer parrafo); c) Esta-
bl eci 6 que esas deudas en dol ares con el sistema financiero,
cuando no fuesen superiores a |los U$S 100. 000 —di sposi cion
esta ultima observada por el Poder Ejecutivo— y se encontrasen
vincul adas con |os destinos alli especificados —créditos
hi pot ecari os destinados a |a adquisicion, construccién, re-
facci on y/ o anpliaci 6n de vivienda; créditos personal es; creé-
ditos prendarios para | a adquisicién de autondviles; y crédi-
tos de personas que cunplan con |os requisitos de mcro, pe-
quefia y nedi ana enpresa—, fuesen reestructuradas a | a relacion
de $ 1 igual a UPS 1 (art. 62 segundo parrafo); d) En rel acion
a esas deudas en délares con el sistema financiero que la
msma ley pesifica a $ 1 igual U$S 1, faculté al Poder

Ej ecutivo a "...establ ecer nedi das conpensatorias que eviten
desequilibrios en las entidades financieras (...), las que
podran incluir la emsioén de titul os del Gobierno Nacional en
noneda extranjera garantizados" (art. 62, tercer parrafo); e)
Suspendi 6 |a vigencia de la Ley de Intangibilidad de | os De-
pésitos 25.466 hasta que fuese superada |a energencia del
sistema financiero o hasta que el Poder Ejecutivo considere
superada |l a enmergencia (art. 15); f) Habilité al Poder E ecu-

tivo para disponer "las nedidas tendientes a preservar el
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capital perteneciente a |os ahorristas (...), reestructurando
| as obligaci ones originarias de nodo conpatible con | a evol u-
cion de la solvencia del sistema financiero. Esa proteccioén
conprendera a | os depoésitos efectuados en divisas extranjeras"”
(art. 6, ultino parrafo).

e) El 9 de enero de 2002 el Poder Ej ecutivo Naci o-
nal, dando cunplimento a la ley 25.561, dicté el decreto
71/ 02 que: a) Establecid un nercado oficial de canbios, dis-
poni endo que | as operaci ones de conpra y venta de dol ares que
en él efectuase el Banco Central de |la Republica Argentina
serian realizadas a razon de $ 1,40 por cada U$S 1, "...que-
dando asi establecida |la relaci6n de canbio entre el pesoy la
citada divisa extranjera, conforne |las previsiones del
articulo 2° de la ley 25.561..." (art. 19; b) Enconendo al
Banco Central reglanentar |a reestructuraci on de |as deudas de
| as personas fisicas y juridicas con el sector financiero,
mandandol e contenplar |os distintos supuestos que alli con-
signd (art. 4°; c) Estableci6 que "el Mnisterio de Econonia
reglanmentara |la oportunidad y nodo de disposicion por sus
titulares de | os depdsitos en pesos o en divisas extranjeras
respetando |a noneda en que hubi esen sido inpuestos por sus

titulares... A esos fines el Mnisterio debia "...tomar en
cuenta los intereses de los ahorristas y la solvencia y Ii-
qui dez del sector financiero |imtando, de ser necesario, |as
transferencias de depdsitos entre diferentes instituciones
financieras por plazo determnado y de ser ello requerido para
resol ver cuestiones operativas" (art. 59).

f) En cunplimento de ello, el Mnisterio de Econo-
ma, emtid la resolucidén 6/02 por cuyo anexo | -"Cronograma
de Venci m ent os Reprogramados de | os Depdlsitos”, en relacion a
| as inposiciones en noneda extranjera —que son las que in-

teresan al caso—, distinguiendo segun su tipo y nonto, esta-

-91-



blecid un triple réginen: a) Plazos fijos. D spuso que serian

reprogramados en la msma entidad financiera y que, segun sus
nont os, serian cancel ados: 1) Hasta 5.000 dol ares, en 12 cuo-
tas pagaderas a partir de enero de 2003; 2) De 5.000 a 10.000
dél ares, en igual nunero de cuotas a partir de marzo de 2003;
3) De 10.000 hasta 30.000 dolares, en 18 cuotas a partir de
junio de 2003; y 4) De nas de 30.000 ddél ares, en 24 cuotas a
partir de septienbre de 2003; b) Cajas de ahorro. Establecio

que | os sal dos superiores a 3.000 dol ares serian reprograna-
dos, asimlando su tratamento a un plazo fijo de simlar
i mporte, y acorddé al titular, hasta el 15 de febrero de 2002,
|l a opcion de convertir a pesos |os saldos nenores a 3.000
doél ares, al canbio de $ 1,40 igual a U$S 1, transfiriéndol os a
cual qui er cuenta en pesos del misno titular, la que operaria

de acuerdo a las normas vigentes. c) Cuentas corrientes.

Di spuso que | os sal dos superiores a 10.000 dél ares recibirian
el tratamento de |os plazos fijos, y acordo al titular la
opci 6n de convertir hasta 10.000 dol ares a pesos, segun la
paridad de $ 1,40 por ddélar, transfiriéndolos a cual quier
cuenta en pesos. Para el caso que no se hiciese uso de |a
opci 6n, establecia que el titular podia "realizar retiros en
efectivo de hasta un valor equivalente a dol ares estadouni -
denses quinientos (U$S 500) por nes, que seran libres de
transferencia entre cuentas”.

g) En ese marco el Poder Ejecutivo —invocando |a
gravedad de | a situaci 6n que determ no | a sanci 6n del decreto
1570/ 01 comp de la ley 25.561; la practica interrupci én de
funci onam ento de |la econonia; |a nmaxima prioridad que debia
acordarsele al sistema financiero tanto para facilitar la
paul ati na normalizaci 6n de |a actividad econdém ca cono para
restituir a | os ahorristas y deudores | as mayores condi ci ones

de libertad y certidunbre, preservando sus derechos de pro-
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piedad; la inmportancia prioritaria de "restabl ecer el orden
publico econdm co aun cuando ello, en forma parcial y transi-
toria, limte el derecho de |los particulares a disponer, Ili-
brenente, de |la totalidad de sus propios recursos”; el riesgo
canbi ario y de hiperinflacién al que podria conducir una ex-
cesiva aceleracién en la liberacion de |os depo6sitos; y en
que, conb consecuencia de |as nedidas adoptadas, "los aho-
rristas podran di sponer en plazos nas breves, de sus ahorros
en doél ares estadouni denses converti dos a pesos, 0 bien optar
por recibir bonos nom nados en doél ares estadouni denses”"— en
uso de |l as facultades conferidas por el art. 99, inc. 3% de la
Constituci 6n Nacional, dictd el decreto 214/02 que nodifico
sust anci al nente el reégi nen hasta entonces vigente.

Medi ante éste se transformaron a pesos, con caracter
general, todas |as obligaciones de dar sunmas de dinero
expresadas en noneda extranjera gque no se encontrasen ya con-
vertidas a pesos (art. 19, estableciéndose, tanto para |as
deudas vincul adas al sistenma financiero —que no se encontrasen
ya convertidas (art. 39—, cono para |las ajenas a él (art. 89
—exi stentes a |la fecha de entrada en vigencia de la |ley 25.561
cono fue luego aclarado por el art. 2° del decreto 320/ 02— que
serian convertidas a razéon de un peso por cada dolar,
apl i cAndose sobre anmbas el Coeficiente de Estabilizacién de
Ref erencia (CER) que prevé su art. 4°

En o relevante para el caso, por su art. 2° se
establ eci 6 que "todos | 0os depdsitos en dol ares estadouni denses
u otras nonedas extranjeras existentes en el sistema fi-
nanci ero, seran convertidos a pesos a razon de pesos uno con
cuarenta centavos ($ 1,40) por cada dol ar estadouni dense, o0 su
equi valente en otra nopneda extranjera...", a |lo cual, de
conform dad con | o previsto en el art. 4° debian adicionarse

los intereses y la suma resultante por aplicaci 6n del CER
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h) El 31 de mayo de 2002 el decreto 905/02 di spuso
que los titulares de depdsitos original nente constituidos en
noneda extranjera que fueron convertidos a pesos en virtud de
| o di spuesto en el decreto 214/02, cual quiera fuera el nonto
del saldo reprogranado en los térmnos de |as resoluciones
(ME) 6/02, 9/02, 18/ 02, 23/02 y 46/02, tendrian |a opci 6n de
recibir, a través de la entidad financiera correspondi ente, en
pago (total o parcial) cancelatorio de dichos depositos, tres

ti pos de bonos: a) "Bonos del Gobierno Nacional en Dol ares

Est adouni denses Li bor 2012", a un plazo de 10 afios y 6 neses,

con vencimento el 3 de agosto de 2012, anortizables en 8
cuot as anual es, iguales y consecutivas, equival entes cada una
al 12,5% del nonto emtido, con vencimento la prinera de
ellas el 3 de agosto de 2005, y con un interés sobre saldos a
partir de |la fecha de em si6n equival ente al de | os depédsitos
en eurododlares a 6 neses de plazo en el nercado interbancario
de Londres segun |la tasa Libor, pagadero por senestre venci do,

a entregarse por el inporte del deposito en noneda extranjera
reprogramado, antes de su conversi 6n a pesos (ver arts. 2°y

10); b) "Bonos del Gobierno Naci onal en Pesos 2% 2007", a un

plazo de 5 afios, con vencimento el 3 de febrero de 2007
anortizables en 8 cuotas senestrales, iguales y consecutivas
equi val entes cada una al 12,50% del nonto emtido y ajustado
por el CER <con vencimento la prinera de ellas el 3 de agosto
de 2003, y con un interés sobre saldos ajustados a partir de
la fecha de emsidon equivalente a la tasa del 2% anual,

pagadero por senestre vencido, a entregarse por el inporte
convertido a pesos del depédsito reprogranado (ver arts. 3° vy

11); 'y c¢) "Bonos del Gobi erno  Naci onal en Dol ares

Est adouni denses Li bor 2005", a un plazo de 3 afios y 3 neses,

con vencimento el 3 de mayo del 2005, anortizables en 3
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cuot as anual es, iguales y consecutivas, equivalentes |as dos
primeras al 30% y la dltim al 40% del nonto emtido, con
vencimento |a prinera de ellas el 3 de mayo de 2003, y con un
interés sobre saldos equivalente al de |os depoésitos en
eurodol ares a 6 nmeses de plazo en el nercado intercanbiario de
Londres segun |l a tasa Libor, pagadero por senestre vencido, a
entregarse por el inporte del depdsito reprogramado, antes de
su conversi 6on a pesos (ver arts. 4° y 12). Estos bonos sélo
al canzan a los titulares que: fuesen personas fisicas mayores
de 75 afos; hubiesen recibido |las sumas depositadas en
concepto de i ndemmi zaci ones o pagos de simlar natural eza en
concepto de desvincul aci ones | aborales; 0 atravesasen
situaciones en | as que estuviera en riesgo su vida, su salud o
su integridad fisica.

i) Finalnente, el Poder Ejecutivo dictd el decreto
1836/ 02 que dispuso: a) A los titulares de Certificados de
Depo6sit os Reprogranmados (CEDRCS) a que se refiere el tercer
parrafo del art. 6° del decreto 905/02, se les renovo | a opcion
de recibir, a través de la entidad financiera, en dacién en
pago de esos certificados, titulos de |a deuda argentina, esta
vez denom nados "Bonos del Gobierno Nacional en Dolares
Est adouni denses 2013" —l os que tendran | as m snmas condi ci ones
financieras que los "Bonos en DoOlares 2012" del decreto
905/ 02, salvo en cuanto a |las fechas de em si6n (30 de octubre
de 2002), vencimento (30 de abril de 2013), pago de |la priner
cuota (30 de abril de 2006) y tope del 3% que se le puso a |la
tasa de interés (ver art. 7° inc. a)—, pero paral el anente se
| es acorddé una nueva opcion, la de recibir "Letras de Plazo

Fijo en Pesos" (ajustables por el CER) —de simlares
condi ci ones que | as de | os bonos en ddolares (ver art. 7° inc.

b, puntos | a VIl)—, emtidas por |os bancos depositarios,
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conj untanmente con una Qpci 6n de Conversi 6n a noneda de origen
(ver art. 4° incs. ay b, respectivanente); b) Se concedi 0
tanbi én a los titulares de depésitos reprogramados |a opcidn
de cobrar en efectivo, a partir del 1° de octubre de 2002 (o
antes, de estar operativas |las cuentas |ibres del art. 26 de

decreto 905/02), hasta un nonto de $ 7.000 (sin incluir el
ajuste del CER), el que la entidad financiera, sienpre que |o
haga sin asistencia del Banco Central, puede extender hasta $
10.000 (art. 59; c) Se dispuso que |las entidades financieras
debian otorgar a quienes optasen por |os bonos en ddl ares
"2013" una opci on de venta de | os cupones de |os que se les
asi gnasen, a un precio en pesos, a razén de $ 1,40 por cada
USS 1, ajustable por el CER (ver art. 69; d) Se establ eci 6 que
qui enes ya hubi esen optado por |os bonos en dolares "2012" o
"2005" del decreto 905/02 a optar, restituyendo estos titul os,
por las "Letras" en pesos del inc. b del art. 4° el "cobro en
efectivo" del art. 5% o la "opcion de venta" del art. 62 (ver
art. 99; e) Se facultdé a | as entidades financieras a ofrecer a
los ahorristas beneficiarios de nedidas cautelares la
cancelacion total o parcial de sus depésitos nediante |a
daci 6n en pago de "Bonos en Dol ares Li bor 2006" —de sim | ares
condiciones a la de |los "Bonos en DOl ares Libor 2005" del
decreto 905/02, salvo en cuanto a la fecha de enmisién vy
venci m ento, que seran el 30 de octubre de 2002 y 30 de enero
de 2006, respectivanente— (art. 17).

16) Que razones de orden expositivo conducen a ana-
lizar, sucesivanente, |a cuestion de |a validez de |a suspen-
sio6n de |l a aplicacién de la ley 25.466 denom nada de intangi -
bilidad de |os depésitos y |la del decreto 214/02 consi derado
conb un decreto delegado y conop un decreto de necesidad y
urgenci a. Final mente se abordaran | os aspectos que invol ucran

| a ej ecuci 6n de | a sentenci a.
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17) Que el depésito goza de |a protecci dén otorgada
por el art. 17 de la Constitucién Nacional a |a propiedad
privada. Es que, conpb desde antiguo ha sefal ado este Tri bunal,
el térm no propiedad utilizado por |a Constituci 6n conprende
"todos los intereses apreciables que un honbre puede poseer
fuera de si msno, fuera de su vida y de su libertad" (Fallos:
145: 307), de nodo tal que |os bienes que son susceptibles de
val or econdém co, apreciables en dinero o el dinero msnpD
al canzan di cha condi ci on.

El art. 14 de |la Constitucion declara que todos |os
habitantes tienen derecho a "usar y disponer de su propi edad"
y el art. 17 declara que "es inviolable" y que "ningun habi -
tante de | a Naci 6n puede ser privado de ella, sino en virtud
de sentencia fundada en ley". "La expropiaci 6n por causa de
utilidad puablica —afiade— debe ser calificada por ley y pre-
vi ament e i ndemni zada" y |la "confiscaci 6n de bi enes queda bo-
rrada para sienpre del Codigo Penal argentino".

18) Que si bien es claro que el crédito de |a pro-
vincia actora contaba con suficiente anparo constitucional el
Congreso qui so afadirl e una protecci 6n especifica al sancionar
la | ey 25.466. Esta di spuso que todos | os depdsitos captados
por |as entidades financieras autorizadas para funcionar por
el Banco Central, fuere en pesos 0o en nobneda extranjera, a

plazo fijo o a la vista, serian considerados intangibles (art.

1°9). El art. 2° de la ley definid dicha condiciodn di sponi endo

"

que "el Estado Nacional en ningun caso, podra alterar |as
condi ci ones pactadas entre el/los depositantes y |a entidad
financiera, esto significa la prohibicion de canjearlos por
titul os de deuda publica nacional, u otro activo del Estado
Naci onal , ni prorrogar el pago de |os msnps, ni alterar |as

tasas pactadas, ni |a noneda de origen, ni reestructurar |os
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venci mi entos, |os que operaran en |as fechas establecidas
entre las partes”. E art. 3° afadi 6 que "la presente |ley es de
orden publico, |os derechos derivados para | os depositantes y

| as enti dades depositarias de | as operaci ones conprendi das en
el art. 1° de esta |l ey seran consi derados derechos adquiridos y
protegi dos por el art. 17 de |a Constituci én Nacional ".

Esta |l ey, conp se expresO, innecesaria a la luz de
los arts. 14 y 17 de la Constituci 6n Naci onal, fue sanci onada
con la finalidad de garantizar el respeto por |os depdsitos.
Dan cuenta |os debates parlanentarios de que frente a |as
especul aci ones que se habian generado en |a opini6n publica
—"desde | a deval uaci 6n de nuestra noneda, confiscaci 6n de | os
depésitos, hasta una noratoria en el pago de | as obligaciones
por parte del Estado Nacional", el Congreso juzgé necesario
“...llevar un mayor grado de certidunbre a los inversores y a
| a poblacién en general (...) de nmanera de evitar asi que
conti nie un estado deliberativo cuya incertidunbre conlleve a
una mayor dism nuci 6n de |os depésitos y reservas...", ya que
"...conmo la confianza en el sistenma de crédito es un ingre-
diente crucial, sin el cual el sistema financiero dejaria de
existir, el Estado se transforma en un cel oso regul ador de | as
enti dades tonmadoras de depédsitos, para resguardar |os fondos

de | os adm nistrados”, en la nedida que "...tal intromsiédn
regul atoria del Estado podria dar lugar a abusos que, so
pretexto regulatorio, term nen resultando confiscatorios para
| os duefios de los depdsitos”. "Es dificil establecer con
claridad los |imtes tras | os cual es una nedi da prudenci al que
resguarde al sistema en su conjunto resulta violatoria de un
derecho de propiedad individual. Por ello, todo el enmento que
bri nde un reaseguro de | os derechos de propi edad invol ucrados
es sienpre bienveni do"—.

19) Que es pertinente recordar que esta Corte ha
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di cho cuando bajo la vigencia de una ley el particular ha
cunplido todos |os actos y condiciones sustanciales y |os
requi sitos formales previstos en ella para ser titular de un
det er m nado derecho, debe consi derarse que hay derecho adqui -
rido, porque |la situacion creada por esa |ley se transforma en
una situaci én juridica concreta e individual en cabeza del
sujeto que, cono tal, se hace inalterable y no puede ser su-
primda por ley posterior sin agravio del derecho de propiedad
consagrado por el art. 17 de |la Constituci on Nacional (Fallos:
296: 723; 298:472; 317:1462). Y en anél ogo orden de ideas ha

sefial ado que "el legislador podra hacer que la |ey nueva
destruya o nodifique un nero interés, una sinple facultad o un
derecho en expectativa ya existente; |os jueces, investigando
| a i ntenci 6n de aquél podréan, a su vez, atribuir ala ley ese
msnmo efecto. Pero ni el legislador ni el juez pueden en
virtud de una ley nueva o de su interpretaci én, arrebatar o
alterar un derecho patrinonial adquirido al anparo de |a
| egi slaci 6n anterior. En ese caso, el principio de la no
retroactividad deja de ser una sinple nornma |egal para
confundirse con el principio constitucional de la inviolabi-
|idad de | a propi edad" (Fallos: 152:268; 167:5 vy 172:21).

20) Que la ley 25.466, inspirada en los altos pro-
pésitos de que dan cuenta | os debates parlanentarios trans-
criptos, antes que al afianzamento de |la proteccién de |os
depositantes | os condujo —con quebranto del principio de |a
buena fe que debe presidir el conportamento estatal— a una
cel ada. El orden juridico de |la Naci 6n debe proteger |a con-
fianza suscitada por el conportamento de otro porque |la con-
fianza resulta una condici 6n fundanental para |a vida col ec-
tiva y la paz social. Y, sin dudas, el mal es mayor cuando
qui en defrauda | a confianza que ha producido es el Estado

Consecuentenente y con arreglo a |o expuesto, el decreto
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1570/01 y la ley 25.561, en cuanto suspenden |l a aplicaci 6n de
la ley 25.466 de intangibilidad de | os depdsitos bancari os,
resultan inconstitucionales en su aplicacién a |la actora en
tanto | esionan el derecho de propi edad pues debe consi derarse
que hay derecho adquirido para |os particul ares que realizaron
sus depoésitos en | as entidades financieras bajo |la vigencia de
la ultim ley citada.

21) Que sentada esta prinmera conclusi 6n corresponde
analizar la validez constitucional del decreto 214/02 y en
este sentido cabe adelantar que a juicio del Tribunal tanbién
resulta inconstitucional sea que se |o considere un decreto
del egado, sea se |o considere cono un decreto de necesidad y
ur genci a.

El art. 2° del citado decreto excede |os térm nos de
| a del egaci 6n que el Congreso hiciera en cabeza del Poder
Ej ecutivo a través de la ley 25.561, pues si bien nediante
ésta se lo autorizo para fijar el tipo de canbio de | as none-
das extranjeras, no se |lo faculto para convertir a pesos |os
depositos constituidos en tal es divisas, otorgandol e sol anente
| a atribuci on de reestructurarlos a | os efectos de preservar
el capital de |los ahorristas, tal conp surge del texto de |la
citada ley 25.561 y de |la inequivoca voluntad expresada por
| os | egi sl adores durante el debate parlanmentari o que precedi 6
a su sanci on.

22) Que, en efecto, la ley 25.561 suspendi6 |la vi-
gencia de la |l ey 25.466 pero no pesificé —cono tanmpoco | o hizo
el decreto 1570/01 tanbién dictado con l|la finalidad de
garantizar la intangibilidad de |os depdsitos en noneda ex-
tranjera— | os depdsitos en dobl ares, conversi 6n adoptada soél o
en el anbito de otras relaciones juridicas. Con arreglo a lo
di spuesto en el art. 76 de la Constituci én Nacional, esta |ley

declard | a enmergenci a nacional y establecio | as bases bajo | as
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cuales el Poder FEjecutivo debia ejercer las facultades

"

del egadas. La |l ey preciso que debia "...(r)eglar la reestruc-
turaci 6n de | as obligaci ones, en curso de ej ecuci on, afectadas
por el nuevo régimen canbiario instituido en el art. 2" de |la
ley (art. 1° inc. 4° y le inpuso con relaci6n a | os depodsitos
en |l as entidades financieras, |a obligaci6n de disponer "/as
nedi das tendi entes a preservar el capital de |os ahorristas”,
con | a expresa acl araci 6n de que "(e)sa protecci 6n conprender a
a | os depositos efectuados en divisas extranjeras” (quinto vy
altinmo parrafo del art. 69).

23) Qe la voluntad del |egislador en cuanto al
al cance de | a del egaci 6n conferida a favor del Poder Ejecuti-
vo, surge clara del debate parlanentario. Bastan, en efecto,
| as expresiones de dos | egisladores. El senador Maestro sos-
tuvo que "“(l)as nedidas que se van a adoptar contenplan |a
proteccion de | os nmas débiles, de | os que hoy nas necesitan de
la protecci6on del Estado. Por eso, nosotros aconpafianbs en
| i neas general es | as nedi das incorporadas en esta norma, que
tienen conp objetivo respetar y proteger al universo de deu-
dores, tratando de custodiar en |la nedida de | o posible a |os
tomadores de créditos y preservando el capital de |os aho-
rristas, a través de |a reestructuraci on de |a devol uci on de
| os ahorros...".

A su turno, en o concerniente a la finalidad de |a
| ey, el senador Baglini manifestd que "esta ley protegera a
| os deudores. Y que (...) ese sistena es distinto de | a noneda
en la cual se van a tener que devolver |o0s depdsitos. Los
bancos que tenian créditos en dol ares van a cobrar en pesos,
porque asi lo manda | a | ey. Van a tener que devol ver depositos
en dol ares, porque se va a respetar el capital y una tasa de

i nterés que no sera cual qui era, pero sera |la internacional".
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24) Que, en conclusion, el art. 2° del decreto
214/ 02, excede claranente | a del egaci 6n que el Congreso efec-
tué en el Poder Ejecutivo a través de la ley 25.561. Esta |lo
autorizo para fijar el tipo de canbio de | as nonedas extran-
jeras pero no para convertir a pesos |os depdsitos que se
encontraban constitui dos en dichas divisas. Reestructuraciony
preservaci 6n del capital de |os ahorristas son el nandato que
surge claranmente del texto de la ley y de la voluntad del
| egi sl ador durante el debate parlanentario.

25) Que la validez del decreto considerado cono de
necesi dad y urgencia, dictado en ejercicio de |las facultades
ot orgadas al Poder Ejecutivo por el art. 99 inc. 3° de la
Constituci 6n Naci onal, denmanda |a formul aci 6n de al gunas pre-
ci si ones.

Antes de la refornma constitucional de 1994 que san-
ciono dicho articulo, esta Corte habia trazado el marco cons-
titucional de |os poderes del Estado en situaci ones de ener-

gencia al pronunciarse in re "Peralta" (Fallos: 313:1513).

Al'li reconoci6 |a validez constitucional del decreto 36/90 y
rechazé |a demanda pronovida por la actora, titular de un
plazo fijo a 7 dias en el Banco Conercial de Finanzas. Dicho
decreto autorizaba a | as entidades financieras a proceder a la
devol uci 6n parcial y en efectivo de |os depdsitos y disponia
| a cancel aci 6n de | as diferencias que superaban |a sunma de un
mllon de australes nediante |a entrega de "Bonos Externos
1989" em tidos por el Estado Nacional. La circunstancia de que
| os principios sentados en este precedente sean invocados por
| as partes, a favor y en contra de sus posiciones requiere, a
nmenos, una sintesis de su sustancia y ello a fin de determ nar
| a constitucionalidad de | as facul tades ejercidas por el Poder
Ej ecutivo a través del decreto 214/02.

26) Que cono principio, el |egislador estd facultado
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para hacer todas |las |eyes y reglanentos que sean conveni entes
para poner en ejercicio | os poderes atribuidos al gobierno de
| a Naci 6n. En correspondencia con | os fines enunciados en e

Preanbul o de | a Constituci 6n, aguél cuenta con | as facultades
constituci onal es necesarias para satisfacer |os requerimentos
de |la sociedad, poner fin a |os estados de energencia y
conjurar cuanto ponga en peligro | a subsistencia del Estado.
Cuando una situaci 6n de crisis o de necesidad publica exige |l a
adopci 6n de nedidas tendientes a sal vaguardar |os intereses
general es, se puede "sin violar ni suprimr |las garantias que
protegen |os derechos patrinoniales, postergar, dentro de
limtes razonables, el cunplimento de obligaci ones emanadas
de derechos adquiridos”. No se trata de reconocer grados de
omi potencia al |legislador ni de excluirlo del control de
constitucionalidad, sino de no privar al Estado de |as nedi das
de gobi erno que conceptualice (Utiles para Ilevar un alivio a
| a conuni dad.

En esencia, se trata de hacer posible el ejercicio
de las facul tades indi spensabl es para arnoni zar | os derechos y
garantias individuales con |as conveniencias generales, de
manera de inpedir que | os derechos anparados por esas garan-
tias, ademas de correr el riesgo de convertirse en ilusorios
por un proceso de desarticulacion de la economia estatal,
puedan al canzar un grado de perturbaci 6n soci al acunul ada, con
capaci dad suficiente para dafiar a |a conunidad naciona
(Fallos: 172:21).

27) Que corresponde a | os poderes del Estado proveer
todo | o conducente a |l a prosperidad del pais y al bienestar de
sus habitantes, |o que significa atender a | a conservaci 6n de
sistema politico y del orden econémco, sin los cuales no
podria subsistir |la organizacion juridica sobre | a que reposan

| os derechos y garantias individuales. Para que éstas tengan
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concreta realidad, es esencial |a subsistencia del Estado, de
su estructura juridica y su ordenanm ento econdém co y politico.
Su existencia hace posible el disfrute de | os derechos de |a
libertad y del patrinonio que asegura |la Constitucion. "Cuando
por razones de necesi dad, sanciona una norma gue no priva a
|l os particulares de | os beneficios patrinoniales |egitinmamente
reconocidos ni les niega su propiedad y solo limta
tenporal nente | a percepci 6n de tal es beneficios o restringe el
uso que puede hacerse de esa propiedad, no hay viol aci 6n de

art. 17 de la Constitucién Nacional, sino una limtaciodn
i npuesta por |a necesidad de atenuar o superar una situacion
de crisis. En el sistema constitucional argentino, no hay
der echos absol utos y todos estan subordi nados a | as | eyes que
regl anmentan su ejercicio".

28) Que el fundanento de | as | eyes de energencia es
| a necesidad de poner fin o renedi ar situaci ones de gravedad
que obligan a intervenir en el orden patrinonial, fijando
pl azos, concedi endo esperas, conb una forma de hacer posible
el cunplimento de |as obligaciones, a la vez que atenuar su
gravitaci 6n negativa sobre el orden econdém co e instituciona
y la sociedad en su conjunto (Fallos: 313:1513, considerando
39).

29) Que Horacio R Larreta, en su dictanmen del 6 de
septienbre de 1934, en el recurso extraordinari o deduci do por
OGscar A. Avico contra Saul C. de | a Pesa sobre consignaci 6n de
intereses (Fallos: 172:21), enunerd | os cuatro requisitos que
debe Ilenar una |ley de energencia para que sSu sanci On esté
justificada, y que ya habian sido nenci onados por el Chief
Justice Hughes, en el caso "Hone Building v. Blaisdell": "Es
necesario para ello: 1) que exista una situaci 6n de energencia
que inponga al Estado el deber de anparar |os intereses

vitales de |la conmunidad; 2) que la ley tenga cono finalidad
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legitima, la de proteger los intereses generales de la
sociedad y no a determ nados individuos; 3) que la noratoria
sea razonable, acordando un alivio justificado por |as
circunstancias; 4) que su duraci 6n sea tenporal y limtada a
pl azo i ndi spensabl e para que desaparezcan | as causas que hi -
cieron necesaria la noratoria". E juez Hughes, presidente del
tribunal, apoyd su voto en estos fundanentos: "Si el Estado
ti ene poder para suspender tenporal nente |a aplicaci on de | os
contratos en presencia de desastres debi dos a causas fisicas,
cono terrenotos, etc., no puede darse por inexistente ese
poder cuando una urgente necesidad publica que requiere el
alivio es producida por causas de otra indole, conmo |as
econonicas. No s6lo se invocan en |los contratos las |eyes
existentes a fin de fijar |las obligaciones entre |as partes,
sino que se introducen en ellos tanbién |as reservas de atri -
but os esenci al es del poder soberano, cono postul ados del orden
legal. ElI criterio de proteger a los contratos contra su
i nval i daci 6n presupone el nmantenimento de un gobierno en
virtud del cual son val ederas |as obligaci ones contractual es.
Di cho gobi erno debe retener |la autoridad adecuada para asegu-
rar la paz y el buen orden de |la sociedad. Este principio de
arnoni zar | as prohibiciones constitucionales con |a necesaria
conservaci 6n del poder por parte del Estado ha sido reconoci do
progresi vanente en |as decisiones de esta Corte. Aunque se
evite una sanci 6n que pudiera permtir al Estado adoptar cono
politica el repudio de las deudas o |la destruccion de |os
contratos, o la negacion de |los nedios para Ilevarlos a |la
practica, no se deduce de ello que no hayan de producirse
situaciones en las que la restriccion tenporal de esos nedi os
no cuadre con el espirituy el propdésito del articulo consti-
tucional". Recordando | a advertencia de Marshall, agregaba el

juez Hughes, "que no hay que olvidar que |a Constitucion fue
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sanci onada con el propésito de que rigiera en épocas veni deras
por lo que su interpretaci 6n debe adaptarse a las crisis que

sufren | as rel aci ones humanas".

30) Que el juez Hughes en el fallo referido, resu-
m endo | as decisiones de |la Corte Suprema anericana dijo: "es
mani fiesto, de la revista que hacenps de nuestras deci si ones
gue ha habido una creciente valorizaci 6n de |as necesi dades
publicas y de | a necesidad de encontrar fundanento a una ave-
nenci a razonabl e entre | os derechos individuales y el bienes-
tar publico. La limtaci on del dom nio publico, |a presion del
constante aunento de |a poblacién, |a interdependencia de |as
activi dades de nuestro pueblo y la conplejidad de nuestros
i ntereses econdém cos, han conduci do inevitabl emrente hacia una
creciente utilizacion de |a organi zaci 6n social, con el objeto
de proteger |as bases msnas de l|a actividad individual.
Donde, en tienpos pasados, se pensaba que soOlo | os negocios (0
asuntos) de los individuos o de las clases social es estaban
conpronetidos y que | os del Estado apenas estaban renotanente
rozados, posteriornente se ha encontrado que estaban
directamente af ectados | os intereses fundanmental es del Estado;
y que |la cuestidén ya no es nmas solanente |la de un contratante
contra otro, sino del uso de |os nedios razonables para
sal vaguardar |a estructura econémnmica sobre |la cual reposa e
bi enestar de todos. No es admisible la réplica de que esta
necesi dad publica no fue conprendida (o sospechada) un siglo
ha, ni insistir en que aquello que significo el precepto
constitucional segun el criterio de entonces, deba significar
hoy segun el criterio actual ('vision of our tine'). Si se
decl arara que | a Constituci én significa hoy, lo que significo
en el nonento de su adopcion, ello inportaria decir que |as

grandes cl ausulas de |a Constituci 6n deben confinarse a la
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interpretacidon que sus autores |es habian dado, en |as
circunstancias y con |as perspectivas de su tienpo, y ello
expresaria su propia refutacion. Para prevenirse contra ta
concepto estrecho, fue que el presidente de la Corte, M.
Marshal | expres6 |la nenorable |ecciodon: 'No debenps ol vidar
jamas que es una constitucién |lo que estanps interpretando
(Mc. Culloch v. Maryland, 4 Weat 316, 407) una Constitucion
destinada a resistir épocas futuras, y consiguientenente a ser
adaptable a las variadas crisis de |os asuntos hunanos'.
Cuando consi deranos | as pal abras de |la Constitucion, dijo la
Corte, en "Msouri v. Holland', 252 U S. 416, 433, debenos
darnos cuenta (o hacernos cargo: 'realize') que ellas dieron
vida a un ser cuyo desarrollo no pudo ser previsto conpleta-
nmente por sus creadores nejor dotados...E caso que exam nanos
debe ser considerado a la luz de nuestra experiencia...".

31) Que tanto en nuestro derecho cono en el de |os
Est ados Uni dos de Anérica, |as |eyes dictadas en situaci ones
de energencia, no se consideraron a extramuros de |la Consti -
tuci 6n Federal por desconocim ento del derecho de propiedad,
cuando se |imtaron a no suspender indefinidanente |a ejecu-
ci on de | os derechos del acreedor, ni dificultaron el cunpli-
mento de | as obligaciones con plazos excesivanente |argos. Es
que no esta en juego el dom nio em nente del Estado, sino |os
limtes del poder de policia con vistas a todas |as grandes
necesi dades publicas. Y ese |imte, del cual nunca podréa
pasar, es el de la propiedad privada no susceptible de ser
tomada sin declaracion de utilidad pablica y previanente in-
demi zada. De ahi que | a validez constitucional de estas |eyes
se sustenta en que no afectan el contenido msno de |a
relaci 6n juridica, ni ninguna de |las partes constitutivas de
| a obligacion. En situaci ones de energencia o con notivo de

ponerles fin, se ha reconocido |a constitucionalidad de |as
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| eyes que suspenden tenporal mente | os efectos de | os contratos
i brenente conveni dos por |las partes, sienpre que no se altere
su sustancia, a fin de proteger el interés publico en
presencia de desastres o graves perturbaci ones de caréacter
fisico, econémco o de otra indole. SOl o se ha exigido que tal
| egi sl aci 6n sea razonable y no desconozca |as garantias
i ndividuales o las restricciones que |a Constitucion contiene
en sal vaguardia de |las instituciones |ibres.

32) Que asi cono el derecho adquirido se caracteriza
por su incorporaci 6n en grado de identidad con | a propiedad,
tratese de derechos reales o personal es, de bienes material es
o inmaterial es; el concepto de energencia abarca un hecho cuyo
anbito tenporal difiere segun circunstancias nodal es de épocas
y sitios. Se trata de una situacion extraordinaria, que
gravita sobre el orden econdm co-social, con su carga de
perturbaci 6n acurul ada, en variables de escasez, pobreza,
penuria o indigencia, origina un estado de necesidad al que
hay que ponerle fin. La etiologia de esa situaci 6n, sus raices
profundas y elenentales, y en particular sus consecuenci as
sobre el Estado y la sociedad, al influir sobre I|a
subsi stencia msma de |la organizacion juridica y politica, o
el normal desenvol vimento de sus funciones, autoriza al Es-
tado a restringir el ejercicio normal de al gunos derechos
patrinoni al es tutelados por la Constitucion. Pero esa sola
circunstancia no es bastante para que |as normas repugnen al
texto constitucional, pues todos |os derechos estéan |intados
por las |eyes reglanentarias que, sin desnaturalizarlo, dic-
tare el legislador. Su restriccion debe ser razonable, lim-
tada en el tienmpo, un renedio y no una nutaci 6n en | a sustan-
cia o esencia del derecho adquirido por sentencia o contrato,
y esta sonetida al control jurisdiccional de constitucionali-

dad, toda vez que | a situaci 6n de energencia, a diferencia de
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estado de sitio, no suspende |as garantias constitucionales
(Fal l os: 243:467).

33) Que esta Corte ha reconocido |a constituciona-
lidad de las |eyes que suspenden tenporalnmente tanto |os
efectos de |l os contratos cono | os efectos de |as sentencias
firmes, sienpre que no se altere |a sustancia de unos y otras
(Fall os: 243:467), a fin de proteger el interés publico en
presencia de desastres o graves perturbaci ones de caréacter
fisico, econdbmco o de otra indole (Fallos: 238:76). En estos
casos, el Gobierno esté facultado para sancionar |as | eyes que
consi dere conveniente, con el limte que tal |egislacion sea
razonabl e, y no desconozca |las garantias o |las restricciones
que contiene |a Constitucion. No debe darse a las |imtaciones
constitucional es una extensi 6n que trabe el ejercicio eficaz
de |los poderes del Estado (Fallos: 171:79) toda vez que
acont eci m ent os ext raordi nari os justifican remedi os
extraordinarios (Fallos: 238:76). La distincidn entre |a sus-
tancia de un acto juridico y sus efectos contribuye a la
transparencia de |a doctrina de |la | egislaci én de energenci a,
admtiendo |a constitucionalidad de |a que restringe tenpo-
ral mente el nonento de ejecucion del contrato o | a sentenci a,
"mant eni endo incolune y en su integridad |la sustancia de |os
m snos, asi conb |la de | os derechos y obligaci ones que crean o
declaren". Que "(e)n tienpos de grave trastorno econém -
co-social, el mayor peligro que se cierne sobre |a seguridad
juridica no es el conparativanente pequefio que deriva de una
transitoria postergaci 6n de |las mas estrictas fornas | egal es,
sino el que sobrevendria si se las mantuviera con absoluta
rigidez, por cuanto ellas, que han sido pensadas para épocas
de normalidad y sosiego, suel en adol ecer de patética inefica-
cia frente a la crisis". En un estado de energencia, cuya

prol ongaci 6n representa, en si msma, el nayor atentado contra
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|la seguridad juridica (Fallos: 243:467, considerandos 14 vy
19).

34) Que “el ejercicio del poder publico sobre per-
sonas y bienes tiende en nuestro pais, a la proteccién no solo
de la seguridad, la noralidad y |la salubridad, sino que se
extiende al anbito econdom co y social en procura del bienestar
general. En esta orientacion es incuestionable |la influencia
de la doctrina y jurisprudencia norteanericana. Pero su punto
de partida es inconnovible. N ngun derecho reconocido por |a
Constituci 6on tiene caracter absoluto. La limtacion de |os
derechos individuales es una necesidad derivada de Ila
convivencia social. Se trata en realidad de |a regulaciodn
| egi sl ativa de | os derechos establ ecidos en |Ia Constituciédn,
su uso y disposicién en arnpbnia con |los intereses de |la so-
ciedad (Vill egas Basavil baso, Benjamin, Derecho Administrati-
vo, t. V, pags. 73 y sgtes., Buenos Aires, 1954)”.

35) Que el Tribunal ha sostenido —tras recordar que
| a Constituci 6n Naci onal no reconoce derechos absol utos— que
en nonmentos de perturbaci 6n social y econbénmica y en otras
situaci ones senejantes de enmergencia y ante la urgencia en
atender a la solucion de |os problemas que crean, es posible
el ejercicio del poder del Estado en forma més enérgica que |a
adm sible en periodos de sosiego y nornalidad (Fallos:
200: 450). Surge del msno fallo el caracter transitorio de |la
regul aci 6n excepci onal inpuesta a | os derechos individuales o
soci al es. Esta "energencia”, térm no que indica una ocurrencia
gue nace, sale y tiene principio en otra cosa (conf. Real
Academ a Espafiola, Diccionario, vocablos "energencia" vy
"enmergente") se asocia asi a "urgencia", al tienpo que se
opone a "sosiego" y "normnalidad".

Por otra parte, se exigi6 ya en Fallos: 173:65 que

| a situaci 6n de energenci a debia ser definida por el Congreso.
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A partir de estos requisitos, concluy6 por consoli -
darse en |l a doctrina un condicionamento de |a posibilidad de
| a | egi sl aci 6n de energenci a donde tal es requisitos ocupaban
un lugar central, unidos a otros, cono la transitoriedad y |la
i ndi scutible exigencia de razonabilidad y |la presencia de un
interés publico (conf. voto concurrente en Fallos: 243:467,
consi derando 7°).

Pareci 6 a veces que |l a energencia solo cabia ante |Io
I nprevisto, |lo urgente, y que se ligaba a lo transitorio. Esa
vi ncul aci 6n entre estas pal abras no es sin enbargo pl enanente
adecuada.

Ya el voto del presidente del tribunal, doctor Al-
fredo Orgaz, en Fallos: 243:449, observaba que la "tenpora-
ri edad" que caracteriza a |la energencia, cono que resulta de
| as circunstancias m snmas, no puede ser fijada de antenmano en
un numero preci so de afios o de neses. Todo | o que cabe afirmar
razonabl enente es que |la energencia dura todo el tienpo que
duran | as causas que |a han origi nado.

Estas consi deraci ones, el aboradas a |os efectos de
eval uar |a duraci 6n de nedi das tonmadas ante energenci as, pue-
den trasl adarse a | a consideraci 6n de | os antecedentes de |la
situaci 6n m sma. Asi, el prolongado | apso de gestacion de |a
deuda interna argentina no obsta a que su sol uci 6n sél o pueda
pasar por mnedidas calificables conb de energenci a.

36) Que el derecho de "energencia" no nace fuera de
la Constitucion, sino dentro de ella; se distingue por el
acento puesto, segun las circunstancias |lo permtan y aconse-
jen en el interés de individuos o grupos de individuos, o0 en
el interés de la sociedad toda. Arribar a la uni én nacional no
fue tarea facil, comb no |Io fue establecer |la Constitucion
(Fallos: 313:1513, considerando 47). Junto a derechos cuyo

goce la Constituci 6n establ ece para todos |os habitantes, ella
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agrega que tal goce se harada conforne a las |eyes que
regl anenten su ejercicio (art. 14) sin desnaturalizar a aqué-
Ilas (art. 28), y se refiere a la union nacional, a la forma
de gobierno y a | a organi zaci 6n de | os poderes, y se proyecta
para nuestra posteridad, es decir, que erige una organi zaci 6n
naci onal cuya vitalidad es tan esencial cono aquell os derechos
particul ares, conp que en ella descansa |a efectiva seguridad
de éstos. Es por esto que el bienestar que tiene en nmras es
el bienestar general, entendido conb marco y no conb negaci 6n
del particular.

Hay pues en la Constituci on Naci onal contenidos
derechos y proyectos de alcance diferente. La cuestion es,
para | os jueces, determnar la legitimdad de | a extension que
se | es haya concedi do en cada caso. El problem, pues, no se
circunscribe al analisis del ejercicio del poder de policia,
sino que reside en un juicio axioldégico en el que estéan
i nvol ucrados principios constitucional es diversos y que debe
resol verse atendi endo a | as circunstanci as de | a causa.

37) Que sobre | a base de todas estas consi deracio-
nes, en una de |as conclusiones mas definitorias el Tribuna
sostuvo, que "al acudir a ese nedio de pago” —se refiere a | os
"Bonos Externos 1989" (supra, considerando 17)— se produj 0 una
fuerte reprogramaci 6n de venci m entos, nas no necesari anente
una "quita” conpb podria suponerse en un primer conb no Nenos
superficial analisis de la cuestion. Ello es asi, pues aun
adm tiendo que | a paridad de nercado del nedio de pago el egi do
fuese inferior a la nomnal, de tal circunstancia no se sigue
necesari anente que, en valores reales y frente al proceso
verdaderanente descontrolado de inflacion que se habia
desatado, aquella "quita" haya efectivanente ocurrido. Y
afadi 6: "En definitiva, de l|as nedidas adoptadas por el

gobi erno no resulta nenoscabo de | a propi edad protegi da por el

-112-



S. 173. XXXVIII.

ORI G NARI O

San Luis, Provincia de c/ Estado Nacional s/
acci 6n de anparo.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

art. 17 de |l a Constituci 6n Nacional. Porque, conb se expuso a
exam nar genéricanmente |os distintos problemas que plantea | a
‘energencia', no hay violacioén del art. 17 citado cuando por
razones de necesi dad se sanciona una norma que no prive a | os
particul ares de |os beneficios patrinoniales |egitinmnente
reconocidos ni les niega su propiedad y solo Ilinmta
t enporal nente | a percepci 6n de tal es beneficios o restringe el
uso que pueda hacerse de esa propiedad. Antes bien, hay una
limtaci on i npuesta por | a necesidad de atenuar o superar una
situacion de crisis que, paradojalnmente, tanbién esta
desti nada a proteger |os derechos presuntanente afectados que
corrian el riesgo de convertirse en ilusorios por un proceso

de desarticul aci 6n del sistema econom co y financiero”.

38) Que pasada poco nas de una década, esta Corte a
pronunci arse respecto de |la validez constitucional de la
| egi sl aci 6n financiera dictada entre el 1° de dicienbre de 2001
y el 1° de febrero de 2002 —esto es, cuando todavia no se
habia dictado el decreto 214/ 02— este Tribunal considerd que
"ni aun con | a extensi on reconocida en el caso recién citado a
| os poderes del Estado para afrontar energencias de caracter

econoni co, las disposiciones cuestionadas en el sub judice

pueden reputarse conpati bles con |Ia Constituci 6n Nacional. En
efecto, y contrarianmente a | o que ocurria en Fallos: 313:1513,

no se preserva sino que se destruye 'el valor...de | a noneda

que 'es |o que interesa y no puede perderse de vista sin
riesgo de incurrir en conclusiones equivocadas'". "Por 1lo
demds —se afladi 6— una justa apreciaci6n del nmedio concreto
el egi do por el Estado Nacional cono paliativo de la crisis a
fin de decidir sobre su conpatibilidad constitucional no puede
ser exam nada con prescindencia del conjunto de |as nedidas

adopt adas. Desde tal enfoque, es nenester destacar que |a
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i nposi bilidad de disponer integranente de |os ahorros e
i nversiones es sb6lo una de | as variadas restricciones al uso y
goce de | os recursos nonetarios anparados por el derecho a la
propi edad desde que | a generalidad de | as personas fisicas y
juridicas ven cercenadas tanbién la libre disponibilidad a la
extraccion integra de los inportes correspondientes a
remuneraciones y jubilaciones. Todo ello sunado a la
nodi ficaci 6n del réginmen canbiario —extrenop cuya validez a
esta Corte no le conpete juzgar desde que no es nateria de
debate en el presente y en tanto el control de constituciona-
lidad no conprende |la facultad de sustituir a | os otros pode-
res del Estado en la determ nacién de las politicas o en la
apreciacion de los criterios de oportuni dad— provoca un gene-
ralizado nenoscabo en la situaci 6n patrinonial del conjunto
social. Frente a tan singular realidad, la restriccion inpe-
rante en relacion con |os depositos bancarios adol ece de
i rrazonabi |l i dad toda vez que no significa una sinple limta-
cion a |la propiedad sino que, sumada al resto de |as nedi das
adopt adas, coadyuva a su privacion y aniquilam ento. El efecto
produci do por | as normas i npugnadas excede, pues, el ejercicio
valido de |os poderes de energencia ya que aun en estas
si tuaci ones, conp se recordo nmas arriba, el Estado no puede
val i danmente transponer el |inmte que sefiala el art. 28 de |a
Consti tuci on Nacional y preterir su inexcusable rol conp ges-
tor del bien comin. La norma en cuestion afecta, por tanto, en
forma directa e innediata |las garantias reconoci das por |o0s
arts. 14 bis y 17 de la Constituci 6n Nacional asi conp |as
previsiones del art. 21 de la Convenci én Anericana sobre
Der echos Humanos, Pacto de San José de Costa Rica" (voto del

juez Fayt, in re "Banco de Galicia y Buenos Aires s/ solicita
i ntervenci 6n urgente en autos ‘Smith, Carlos Antonio c/ Poder

Ej ecutivo Nacional'” Fallos: 325:28).
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39) Que asi conpendiada la doctrina que fija el
anbito de |os poderes del Estado en época de energencia y
dando por cierto que, utilizando |as palabras de |la Ley Fun-
danental , al nonmento de |a emi sién del decreto 214/02 concu-
rrian "circunstancias excepcionales" que hacian "inposible
seguir los tramtes ordinarios previstos por esta Constitucion
para | a sanci 6n de |las | eyes" —recaudo dudosanente satisfecho
en la especie a la luz de la doctrina sentada en Fall os:
322:1726— no puede discutirse que |a |egislacion inpugnada ha
operado una transformacion en la sustancia del derecho
afectado que la torna invalida frente a la Constituciodn
Naci onal .

La conversi 6n a pesos de |os depoOsitos en noneda
extranjera dispuesta por el art. 2° del decreto 214/02, permte
gque el depositario, deudor de la obligaci6n de devolver |a
m sma cantidad de délares que |le fue entregada, cunpla con
el la, con efectos cancel atorios, restituyendo aproxi nadanente
la mtad de las divisas que |le fueron dadas, calculo que se
ef ectla sobre | a base de |la cotizacion en el nercado |ibre del
dolar a la fecha de este pronunciamento. La quita —utilizando
| a expresi 6n de Fallos: 313:1513— que al canza, conp se dijo,
apr oxi madanente al cincuenta por ciento de |los ddlares
deposi tados que deriva su conversion obligatoria en |as
condi ci ones establ ecidas por el decreto 214/02, deviene asi
I rrenmedi abl emente confiscatoria. Los hechos de autos revel an
par adi gmat i canent e una situaci 6n en que el Estado no sum ni s-
tra un renmedio para paliar una situaci 6n de energencia sino
que decide nutar |a sustancia o esencia del derecho adquiri do;
apoderarse, en fin, del patrinonio de |os depositantes sin
conmpensaci 6n al guna. De consuno con |os principios vertidos
hasta aqui y, encontrandose |a |egislacion cuestionada a

extranmuros de la Constitucion Nacional, debe declararsela
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i nval i da.

40) Que | a proyecci6n de | a presente decisién sobre
| a nunerosa cantidad de pleitos en | 0os que se debaten contro-
versias simlares, determna que a fin de ejecutar |a senten-
cia se tengan en cuenta |as nodalidades, restricciones, y
limtaciones tenporarias que, sin afectar |la sustancia del
derecho reconoci do, pernmita conpatibilizar su concreci 6n con
| os intereses generales en la grave crisis en que se insertan.

De tal nmanera el Tribunal condenara devolver a |la
Provincia de San Luis las sumas que | e adeuda, segun |los al-
cances que surgen de su presentaci 6n de fs. 459/460, y fijara
un plazo de sesenta dias para que |las partes acuerden |a fornma
y plazos en que se reintegraran |as sunmas debidas, bajo
apercibimento de determnarlo la Corte en | a etapa de ej ecu-
cion (arg. arts. 163 inc. 7°y 558 bis, Codigo Procesal Cvil y
Conerci al de | a Nacion).

Por ello y de conformdad en | o pertinente con | o dicta-
m nado por el sefior Procurador Ceneral se resuelve: |- Decla-
rar la inconstitucionalidad de l|as normas inpugnadas; |II-
Ordenar al Banco de la Nacion Argentina que reintegre a la
Provincia de San Luis |as sumas depositadas en doél ares esta-
douni denses, 0 su equivalente al valor en pesos segun |l a co-
tizaci 6n del nercado |ibre de canbios tipo vendedor al dia del
pago. De dichas sumas deberan deducirse | as ya extraidas por
el Estado provincial (ver alcances de |a presentaci 6n de fs.
459/ 460). A este ultino efecto la diferencia debera de-
termnarse entre la suma retirada en pesos y el valor de cada
délar en el nmercado referido a la fecha de la extraccion; I11-
Fijar el plazo de sesenta dias corridos para que |las partes
convengan o determinen |la forma y plazos de devol uci 6n que no
alteren la sustancia de |a decisidn, bajo apercibimento de

establecerlo el Tribunal a pedido de cualquiera de |os

-116-



S. 173. XXXVIII.

ORI G NARI O

San Luis, Provincia de c/ Estado Nacional s/
acci 6n de anparo.

Corte Fipiroma de Justicia de la Nacion

i nteresados al vencimento del plazo fijado. Notifiquese por
cédula a las partes que se confeccionara por secretaria.
CARLCS S. FAYT.

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que la Provincia de San Luis interpone |la pre-
sente acci 6n de anparo contra el Poder Ej ecutivo Nacional, el
Banco de |l a Naci 6n Argentina, y el Banco Central de |a Repu-
blica Argentina, para que se declare |la inconstitucionalidad
de los arts. 2 y 12 del decreto 214/02, del decreto 1570/01,
del decreto 320/02, y que se disponga que se | e entreguen |os
dol ares billetes correspondientes a | os plazos fijos que in-
di vidualiza, o su equival ente en pesos segun el valor de tales
di visas extranjeras en el nercado libre de canbios al tipo
vendedor del dia anterior al vencimento de |a obligacion.

Que | as demés circunstancias y antecedentes del caso
se encuentran reflejadas en | os considerandos 1° a 11 de |os

vot os que hacen concurrencia con el presente, y a | os que cabe
remtir por razones de brevedad.

2°) Que corresponde ingresar en el tratamento de |as
cuesti ones de fondo pl anteadas, no sin antes sefal ar:

a) pese a haber fracasado |as distintas audi enci as
de conciliacion convocadas por el Tribunal para |ograr un
acuerdo entre las partes, el presente pronunciamento tendra
en cuenta |as posiciones asum das por cada uno de los liti-
gantes en tal es ocasiones, habida cuenta |lo dispuesto por el
art. 163, inc. 5, segundo parrafo, del Codigo Procesal CGvil y
Conercial de la Nacion, en cuanto deternmina que |a conducta
observada por |as partes durante |a sustanciaci 6n del proceso
puede constituir el enmento para juzgar sobre | a procedencia de
| as respectivas pretensiones.

b) toda vez que en el transcurso del proceso, han
sido dictadas diversas normas sobre |la materia objeto de esta
litis, la decision del tribunal —de acuerdo a su reiterada

doctri na— atendera tanbi én a | as nodifi caci ones i ntroduci das
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por esos preceptos en tanto configuran circunstancias sobre-
vinientes de las que no es posible prescindir (Fallos:
308:1489; 312:555; 315:123, entre nuchos otros).

c) la presente sentencia sol anente al canza al exanen
de la validez constitucional de la normativa inpugnada en
cuanto ha afectado i nposiciones genui nas perfectanente deter-
m nadas en su nom naci 6n, nontos y fechas de restitucion o
pago, colocadas en el sistema financiero argentino. No se
extiende a otras relaciones juridicas de derecho privado o
publico que pudieran haber sido igual mnente al canzadas por
di cha normativa, cuestion de |a que no se ocupan | as presentes
act uaci ones.

d) la via elegida por |la actora es adm si ble para el
tratam ento de |as cuestiones planteadas pues, conb |lo ha
sefial ado esta Corte, el objeto de la accién de anparo es |la
preservaci 6n de la vigencia de |os derechos tutelados por |la
Ley Fundanental (Fallos: 324:3602), y si bien el Tribunal, aun
después de la refornma constitucional de 1994, ha reitera-
danment e sefial ado el caracter excepcional de aquélla, tanbién
ha preci sado que su exclusi én por |la existencia de otros ne-
di os procesal es admi nistrativos y judicial es no puede fundarse
en una apreciaci 6n neranmente ritual, toda vez que tiene por
finalidad una efectiva proteccion de derechos mas que una
ordenaci 6n o resguardo de conpetencias. De tal suerte, sienpre
que se acredite el dafo grave irreparable que se causaria
remtiendo el exanen de la cuestioén a | os procedi m entos or-
di nari os, correspondera que | os jueces habiliten |la rapida via
del anparo (Fallos: 299:358; 305:307; 314:1091, voto del juez
Bel l usci o), situaci on esta que se presenta con claridad en |la
especie. Por | o demas, resulta inadm sible que se traslade |a
resoluci on del caso a otro procedimento cuando, conmb ha

ocurrido en el sub lite, no se verifica que el enpleo de |la
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via del anparo hubiera reducido | as posibilidades de defensa
en orden a la extension de la discusion y de |la prueba
(Fal l os: 320:1339), maxine teniendo en cuenta que |as partes
contaron con |la efectiva oportunidad de formular |as al ega-
ciones pertinentes y obtener |as nedidas probatorias condu-
centes (Fallos: 324:1177).

3°) Que, dentro de ese nmarco, son dos |as cuestiones
fundanent al es que debe resol ver este Tribunal .

En prinmer lugar, corresponde analizar el planteo de
i nconstitucionalidad referente al decreto 1570/01 y nornmas
posteriores que afectaron |a disponibilidad innediata de | os
depésitos a plazo fijo realizados en el Banco de |la Nacién
Argentina de que es titular la Provincia de San Luis.

En segundo lugar, e independi entenente de | o ante-
rior, procede exam nar |a tacha de inconstitucionalidad rel a-
tiva a la normativa que inpuso la "pesificacion" de tales
depési tos bancarios, es decir, que alter6 | a noneda de origen

en que fueron pactados.
4°) Que con relacién a la prinera cuestion indivi-
dual i zada en el considerando anterior, esta Corte en |a causa
"Banco de Galicia y Buenos Aires s/ solicita intervencion
urgente en autos 'Smth, Carlos Antonio c/ Poder Ejecutivo
Naci onal o Estado Nacional'", (Fallos: 325:28), ha decl arado
| a i nconstitucionalidad de las restricciones al retiroy libre
di sponi bilidad de | os fondos y depdsitos bancarios invertidos
en el sistema financiero nacional, que fueron inpuestas por el
citado decreto 1570/01 y sus regl anentaciones, asi conmp |a
i nvalidez constitucional del art. 15 de la ley 25.561 en
cuanto suspendi 6 la aplicacion de la ley 25.466 sobre in-
tangi bilidad de | os depdsitos bancari os, con conceptos y con-
cl usi ones que corresponde tener aqui por reproduci dos en razon

de brevedad.
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Que, por cierto, la doctrina de ese precedente es
perfectanmente aplicable al sub lite, pues si bien |a Conmuni-
caci on A 3467 BCRA excluyo de | os al cances de | a reprograna-
cion a las inposiciones a plazo fijo constituidas por |os
gobi ernos provinciales (art. 1.2.3. del anexo), lo cierto vy
concreto es que | a excepci6n que inporta tal disposicidn no
puede ser nenos inconstitucional que la regla a la que se
aplica. Dicho con otras pal abras, si el réginmen de reprogra-
maci O0n de depdsitos bancarios es contrario a |a Constitucion
Naci onal, no nmenos | o son |as excepciones que dicho réginen
contenpla, en tanto integrantes de un m sno bl oque nornmati vo.

En | as condici ones que anteceden, |la presente de-
manda debe prosperar en cuanto especificanente persigue la
decl araci 6n de inconstitucionalidad del decreto 1570/01 y sus

regl anment aci ones.
5°) Que el tratam ento de | a segunda cuesti én iden-

tificada en el considerando tercero (validez constitucional de
la "pesificacion” de |los depositos bancarios en noneda
extranjera), |Ileva a examnar | o dispuesto por el art. 2° del
decreto 214/02, norma esta Ultima publicada en el Boletin
Oicial del primer dia habil siguiente al de |a fecha de dic-
tado de la sentencia en |la nencionada causa "Smth", prece-
dente en el que esta Corte ejerci 6 |a conpetencia apel ada que
poco tienpo antes | e habia asignado el art. 195 bis del Cbdi go
Procesal G vil y Conercial de |la Nacién (art. 50 dec. 1387/01
y art. 18 de la ley 25.561), y que poco nas de un nmes y nedio
después |l e fue sustraida por el art. 7 de la ley 25.587 (B.O
26 de abril de 2002).

En efecto, invocando |o dispuesto por la |ley 25.561,

conpb asi tanbién el ejercicio de |las facultades previstas por

el art. 99, inc. 3° de la Constitucion Nacional, el Poder
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Ej ecutivo Nacional dictd el 3 de febrero de 2002 el decreto de
necesidad y urgencia 214 (B.O del 4 de febrero de 2002), por
cuyo art. 2° se dispuso la conversion a pesos de todos |os
depésitos en dolares estadounidenses u otras nonedas
existentes en el sistema financiero, sefalando que |Ias
I nposi ci ones se expresarian en noneda de curso |egal a razon
de $ 1,40 por cada dol ar estadouni dense o su equival ente en
otra divisa, guedando entendi do que | as entidades fi nancieras
cunplirian con su obligaci 6n devol viendo pesos a la relacién
i ndi cada. El decreto 214/02 tanbi én estableci 6 que a | as sunas

asi expresadas en pesos se les aplicaria un Coeficiente de
Estabilizaci 6n de Referencia (art. 4°) cuya conposicion fue
definida mas tarde por |a resolucion 47/02 del Mnisterio de
Econoni a.

6°) Que a juicio de esta Corte |a "pesificacién" de

| os depositos bancarios ordenada por el art. 2° del decreto
214/ 02, resulta nmanifiestanmente inconstitucional por tres
noti vos fundanental es:

a) no se trata de una nedi da conprendida en | a de-
| egaci 6n | egi sl ativa instrunmentada por la |ey 25.561.

b) no se encontraban presentes |as condici ones exi -
gidas por el art. 99, inc. 3° de la Constitucion Nacional
para inplenentarla nmedi ante decreto de necesidad y urgenci a.

c) viola nuevanente (desde perspectiva distinta de
| a considerada en el caso "Smth") el derecho de propiedad
anparado por el art. 17 de la Carta Fundanental, i nponiendo
una privaci 6n de ella equi parable a una expropi aci 6n sin | ey

previa ni justa indemnizaci 6n.
7°) Que en orden al priner notivo indicado en el

consi derando anterior, es nenester recordar que el art. 1° de

la | ey 25.561 declard |a enmergencia publica en materia social,
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econonmica, admnistrativa, financiera y canbiaria y, con
arreglo a lo dispuesto en el art. 76 de la Constituciédn
Naci onal , del eg6b en el Poder Ejecutivo Nacional, hasta el 10
de dicienbre de 2003, |as facultades conprendidas en |la m sna
| ey para: 1) proceder al reordenam ento del sistenma financie-
ro, bancario y del nercado de canbios; 2) reactivar el fun-
cionamento de |la economia y nejorar el nivel de enpleo y de
di stribuci 6n de ingresos, con acento en un programa de desa-
rroll o de | as econom as regionales; 3) crear condiciones para
el crecimento econdbmco y sustentable, conpatible con la
reestructuraci 6n de la deuda publica; y 4) reglar la rees-
tructuraci 6n de | as obligaciones en curso de ejecuci 6n afec-
tadas por el nuevo réginmen canbiario, esto es, el que resulta

de la derogacion de la convertibilidad nonetaria que habia
instrunentado el art. 1° de la ley 23.928 del afio 1991 (art. 3,
| ey 25.561).

8°) Que es inprescindible aqui nenorar que ya en el

consi derando 6° del citado caso "Smth", esta Corte tuvo oca-
si 6n de sefal ar que de |as diversas disposiciones de la |ey
25.561 se desprende que | a del egaci 6n normativa conferida a
Poder Ejecutivo quedd circunscripta a establecer el sistemn
que determinara la relacién de canbio entre el peso y las
di visas extranjeras y dictar regul aci ones canbiarias (art. 2);
a reestructurar |as deudas con el sector financiero (art. 6,
segundo parrafo); establecer nedidas conpensatorias que eviten
desequilibrios en |as entidades financieras (art. 6, parrafo
tercero); y disponer |as nedidas tendientes a preservar el
capital perteneciente a los ahorristas (art. 6, parrafo
qui nt o) .

9°) Que, conp resulta de | a resefia precedente, nin-

guno de | os contenidos |egislativos del egados conprendi 6 ex-
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presanente |a "pesificacion" de | os depositos bancarios ori-
gi nari anente realizados en dol ares estadouni denses 0 en otra
noneda extranjera. En particular, |a medida inplenmentada por
el art. 2 del decreto 214/02 no constituyé en si propio |la
det ermi naci 6n de ninguna relaci6n de canbio en [os térm nos
del art. 2 de la ley 25.561, sino nmas bien |a sustitucién de

objeto de |l a obligacién de restitucion a cargo de |la entidad
financiera por otro de diversa especie y cuantia econdm ca, ya
que la paridad alli establecida conduce a un resultado
di soci ado del valor de nercado de la divisa extranjera. Y,
ciertanmente, no existe ninguna posibilidad de interpretar que
la "pesificacion" de |os aludidos depésitos bancarios estu-
viera de algun nodo contenplada en el marco del réginmen de
reestructuraci 6n de |as obligaciones del Titulo IV, Capitulo
I, de la ley 25.561, instrumentado conp consecuencia de |a
nodi ficacion de la relacion de canbio entre el peso y |as
di vi sas extranj eras.

Por el contrario, la ley 25.561 excluy6 de un nodo
meri di ananente claro toda idea de alteraci on de | a noneda de
origen al seflalar en su art. 6 in fine que | as nedi das que se
enconmendaba que adoptara el Poder Ejecutivo Nacional para
preservar el capital perteneciente a |os ahorristas que hu-
bi eran realizado depdsitos en entidades financieras a |a fecha
de entrada en vigencia del decreto 1570/01, debian conprender
t anbi én “...a los depdsitos efectuados en divisas
extranjeras...", expresion esta ultim que solanmente se ex-
plica en un contexto de conservaci 6n del objeto material de
depésito y no de su conversi 6n a noneda | ocal de curso | egal

10) Que, vale la pena destacarlo, el propio Poder
Ej ecutivo Naci onal conprendi 6 cabal nente que la ley 25.561 no
| e del egaba facultad alguna para "pesificar” |os depodsitos

bancari os en divi sas extrajeras, cuando con ocasi O6n de regl a-
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mentarla enconmenddé al Mnisterio de Econonia a fin de que
fijara la oportunidad y el nodo de disposicién de | os deposi -

tos en divisas extranjeras "...respetando |a nobneda en que

hubi esen sido i npuestos por sus titulares..." (art. 5° priner
parrafo, del decreto 71/02). Criterio este dultinmo que
conceptual nente se mantuvo: a) con el dictado del decreto
141/ 2002 que incorpor6 al art. 5 del decreto 71/02 un altino
parrafo, nediante el cual tanbién se instruy6o al citado de-
partanmento del ejecutivo para establecer, alternativanente a
| a devol uci 6n de | os sal dos en nonedas extranjeras, un sistenma
de devol uci 6n en pesos al tipo de canbio del nercado ofi ci al
cuando entre |los nodos de disposicion de los fondos se
ofrezcan distintas alternativas a opcion de los titulares; y
b) con el dictado por el Mnisterio de Economa de diversas
resol uci ones que reglanentaron la forma en que se reprograna-
rian y devol verian | os depdsitos en noneda extranjera (reso-
| uci ones 6/02; 9/02; 18/ 02 y 23/02).

11) Que a tenor de | o desarrollado, y utilizando |as
pal abras de Fallos: 316:2624 (considerando 14, cuarto
parrafo), cabe decir que |o dispuesto por el art. 2 del de-
creto 214/02 no se vincula a ninguna "expresa decision del
Congreso", y excede, en nucho, el "desarrollo de detalles" de
| as cuestiones contenpl adas por la ley 25.561.

La inconstitucionalidad de dicha norma deriva, en
fin, del hecho de no haber conportado una actuaci 6n hecha
“dentro de |as bases de |a del egaci on" establecida por el
Congreso, tal compb lo exige el art. 76 de la Constituciédn
Naci onal .

12) Que ingresando ahora en el segundo notivo sefa-

| ado en el considerando sexto, cabe decir que el caracter de

"necesi dad" y "urgencia" con que fuera sancionado el art. 2°
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del decreto 214/02 no salva su invalidez pues, conp fuera
adel antado, no concurrieron a su respecto |as condiciones
exi gidas por el art. 99, inc. 3, de |a Constituci 6n Naci onal .

Con relacién a ello, esta Corte ha precisado que,
después de | a reforma constitucional del afio 1994, para que e
Poder Ejecutivo pueda ejercer legitimanmente facultades
| egi sl ativas que, en principio, |le son ajenas, es necesaria |la
concurrencia de circunstancias tales conb: 1) que sea im
posible dictar la ley nediante el tramte ordinario previsto
por | a Constituci6on, vale decir, que |as camaras del Congreso
no puedan reunirse por circunstancias de fuerza mayor que |o
i mpi dan, conop ocurriria en el caso de acciones bélicas o de-
sastres natural es que inpidiesen su reunion o el traslado de
| os | egisladores a | a sede del Congreso Nacional; o 2) que |la
situaci 6n que requi ere solucion |legislativa sea de una urgen-
cia tal que deba ser solucionada innedi atanente, en un plazo
i nconpati ble con el que demanda el tramte nornmal de las |e-
yes.

Tanbi én ha precisado el Tribunal, que incunbe al
Poder Judicial el control de |la constitucionalidad sobre | as
condi ci ones bajo las cuales se admte esa facultad excepci ona
para su ejercicio, lo que incluye |a evaluacion del pre-
supuesto factico que justificaria | a adopci 6n de un decreto de
necesi dad y urgencia, correspondi endo descartar criterios de
nera conveni encia ajenos a circunstanci as extremas, puesto que
la Constitucidon no habilita a elegir discrecionalmente entre
|l a sancion de una ley o la inposicion mas rapida de ciertos

contenidos materiales por nedio de un decreto (Fallos:
322: 1726, consi derando 9°).

13) Que, sentado |lo anterior, es de advertir que el
3 de febrero de 2002, fecha en que se dicté el decreto

214/ 02, el Poder Legislativo no se encontraba en receso, y la
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| abor parlanmentaria se hallaba |egal nente habilitada por el
decreto 23 del 22 de dicienbre de 2001 (B.O del 27 de di-
ci enbre de 2001), que dio por prorrogadas |as sesiones ordi-
narias del Honorable Congreso de la Nacién hasta el 28 de
febrero de 2002. Por otra parte, cono es de publico y notorio,
| as camaras | egislativas no se encontraban inposibilitadas de
reuni rse, habi éndose en aquellos dias sancionado |eyes de
i nportancia cono |a 25.562 que refornd |a carta organica del
Banco Central y la ley de entidades financieras, o la ley
25.563 que declard |la energencia productiva y crediticia ori-
ginada en la situacion de crisis por la que atraviesa el pais
y que incluyd inportantes reformas a la |ley de quiebras. Ello
sin perjuicio de haberse cunplido tanbién en |la msm época
otras | abores de innegable trascendencia institucional, cono
lo fue la tramitaci on del juicio politico a los integrantes de
esta Corte Suprenma de Justicia de |la Nacion, posterior a la
decl araci 6n de inconstitucionalidad realizada en |la ya citada
causa "Smth", entre otras actividades |egislativas.

En tales condiciones, no puede ser predicado que
respecto del dictado del decreto 214/02 hubiera concurrido |a
prinmera de |as circunstancias nenci onadas en el consi derando
anterior.

14) Que, ademas, tanpoco se aprecia que la "pesifi-
caci 6n" de |os depésitos bancarios constituyera una nedida
| 6gi canment e derivada de | as razones de urgencia i nvocadas por
el Poder Ejecutivo Nacional para el dictado del decreto 214/
02, y nmenos que su inplenentaci 6n debiera ser innediata, sin
poder acudir al tramte normal de sancion de |las |eyes para
decidirl a.

En efecto, ninguno de | os considerandos del decreto
214/ 02 expresa las razones de urgencia que justificaban lo

di spuesto por el art. 2, y por el contrario, en cuanto aqui
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interesa, ellos se enderezaron a dar basanento a otra nedi da
bien distinta de la "pesificacién", cono fue la referente a la
necesidad de emtir un Bono en DOl ares Estadouni denses, con
cargo al Tesoro Nacional, que sustituyera |a devol uci én de | os
depdsi tos en noneda extranjera cuya restituci 6n se encontraba
r epr ogr amada.

Sobre el particular, y en apretada sintesis, recor-
daron tal es consi derandos del decreto 214/02 |a acel erada fuga
de depolsitos y pérdida de reservas del sistema financiero que
condujo al dictado del decreto 1570/01; la crisis de
gobernabi | i dad desatada por |a renuncia del presidente de |a
Naci 6n; y la naturaleza de la crisis productiva y econdnica
que Ilevé a la sancion de la ley 25.561. En ese contexto (ca-

lificado conb de "...profunda interferencia en |as rel aci ones
juridicas, tanto de derecho publico conp de derecho privado,
al haberse produci do —entre otras perturbaci ones— la virtual
ruptura de |as cadenas de pagos, situacion que derivo en |la
practica interrupci on del funcionam ento de |a econona..."),

| os fundanentos del decreto 214/02 advirtieron sobre |a nece-
sidad de "...facilitar |a paul atina normalizacion de |as ac-
tivi dades econdémi cas pero, tanbién, para restituir a |os aho-
rristas y deudores | as mayores condi ciones de |ibertad y cer-

tidunbre, preservando sus derechos de propiedad..."; y obser-

varon, en cuanto a esto ultino, que "...una excesiva acel era-
cion en la liberacion de |os depdsitos existentes en el sis-
tema financiero, podria conducir a riesgos canbiarios conp de
hi peri nfl aci on; y que paral el amente, el nantenimento de res-
tricciones extremas condicionarian |a reactivacion y el de-

senvolvimento de |la econonia... Para ello, entonces, se
dijo que "...se prevé la posibilidad de qui enes deseen pre-

servar sus ahorros en el sistema financi ero en noneda extran-
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jera, que puedan acceder a su opcion, a un bono en dol ares
est adouni denses, en sustituci on de sus depositos que han sido
reprogramados. ..".

Conp se aprecia, ni una pal abra dedicada a justifi-
car juridicanente |a "pesificacion"” de | os depositos realiza-
dos en noneda extranjera. Menos a denostrar |la necesidad y |la
urgenci a de una nedida de tal natural eza. D cho de otro nodo,
no hay siquiera rastro de una justificaci 6n dogmatica o insu-
ficiente acerca de |lo previsto por el art. 2 del decreto
214/ 02. Sinplenente, no |la hay de ninguna clase. En | a espe-
cie, el voluntarisno del Poder Ej ecutivo Nacional ha sido
absol ut o.

En tal es condiciones —y utilizando | as m snas pal a-
bras de Fallos: 321:3123— no es dudoso que |a nornma inpugnada
ha sido dictada a extranuros de |os distintos el ementos con-
di ci onantes de su validez y vigencia.

15) Que, sin perjuicio de o anterior, a la incons-
titucionalidad de origen del art. 2 del decreto 214/02, se
suma su inconstitucionalidad sustancial por oposicién a |la
garantia de | a propiedad preservada por el art. 17 de la Carta
Fundanental, tal conp se adelanto en el considerando sexto.

Sobre el particular, cabe ante todo recordar que
desde antiguo ha sefal ado este Tribunal que el térm no pro-
pi edad utilizado por la Constitucion conprende "todos |os
i ntereses apreci abl es que un honbre puede poseer fuera de si
m sno, fuera de su vida y de su libertad" (Fallos: 145:307),
de nodo tal que | os bienes que son susceptibles de val or eco-
ném co, apreciables en dinero o el dinero msno al canzan di cha
condi cion. Por otra parte, el art. 14 de la Constituciodn
decl ara que todos |os habitantes tienen derecho de "usar vy
di sponer de su propiedad” y el art. 17 declara que "es invio-

| abl e" y que "ningun habitante de | a Naci 6n puede ser privado
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de ella, sino en virtud de sentencia fundada en ley", y que
"La expropiaci 6n por causa de utilidad publica debe ser cali -
ficada por ley y previanente indemizada”, asi conb que |a
"confiscaci 6n de bienes gueda borrada para sienpre del Cbdi go
Penal Argentino".

Asimsno, y conexa a |lo anterior, es doctrina rei-
terada de esta Corte que el contenido del derecho constitu-
cional de propiedad se vincula con |a noci6n de derechos ad-
qui ridos, o sea, de derechos definitivanente incorporados a
patrinonio de |la persona (Fallos: 312:1121). De ahi que tam
bi én el Tribunal haya sostenido que "cuando bajo |la vigencia
de una ley...el particular ha cunplido todos los actos y
obl i gaci ones sustanciales y requisitos fornales en ella pre-
vistos para ser titular de un derecho, debe tenérselo por
adquirido, y es inadm sible su supresi én por una |l ey posterior
sin agraviar el derecho constitucional de propiedad" (Fall os:
296: 737; 299:379; 303:1877; 307:305).

Es mas: | a noci 6n de derecho adquirido se encuentra
i nesci ndi blemente ligada a |a seguridad juridica, cuya rai-
ganbre constitucional esta Corte ha sefialado con énfasis y
reiteraci 6n (Fallos: 243:465; 251:78; 317:218). Esta no es
sino el resultado del acatam ento de | as normas que inperan en
el estado de derecho, |as que deben ser respetadas por |os
poderes publicos con el fin de procurar su vigencia real y no
solamente formal. La actuaci 6n efectiva de las reglas prees-
tabl eci das genera asi un clinma de seguridad en el cual |o0s
particul ares conocen de antemano a qué reglas se sujetara la
actuaci 6n de |os gobernantes, de nmanera que l|la conducta de
eéstos sea previsible y, en caso contrario, que haya quien, con
pot estad suficiente, pueda corregir el error y responsabilizar
eficaznmente al trasgresor. Tales conceptos han sido aplicados

por este Tribunal en nunerosos pronunciam entos en |os que
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expreso que | a seguridad juridica, que es inperiosa exigencia
del réginmen de |la propiedad privada, se resentiria gravenente
si fuera adm sible y lograra tutela judicial |la conducta de
qui en prinmero acata una norna —en el caso, la dicta— y |uego
| a desconoce pretendiendo cancelar |os efectos de aque
acatamento y los que de ellos derivaron, ocasionando asi
grave trastorno a las relaciones patrinoniales (Fallos:
294: 220; 291:423; entre otros).

16) Que | os depodsitos bancarios "a plazo fijo" fue-
ron ef ectuados, en el caso, bajo la vigencia de la | ey 25.466
gue garantizaba su intangibilidad, significando ello |a
prohi bici 6n de canjearlos por titulos de la deuda publica
nacional, u otro activo del Estado Nacional, prorrogar su
pago, alterar |as tasas pactadas, |a noneda de origen o rees-
tructurar | os vencimentos, |os que debian operar en las fe-
chas establecidas entre las partes (art. 2). Tal réginen fue
calificado por el |egislador cono de orden publico, y la pro-
pia ley 25.466 decl araba que | os derechos derivados para | os
deposi tantes serian consi derados derechos adquiridos y prote-
gi dos por el art. 17 de la Constituci on Nacional (art. 3).

Que el dictado de la | ey 25.466 respondi 6, pues, en
arnmonia con |a doctrina de esta Corte precedentenente resefia-
da, a |la necesidad de "Il evar grados de absoluta certidunbre
sobre los ahorros de |as personas o0 enpresas, nacionales o
extranjeras, que se encuentran depositados o constituidos en
el sistenma financiero del pais", para "restablecer la credi-
bilidad y confianza en el pais y sus instituciones, para que,
de una vez y para sienpre, enpecenos a transitar el cam no del
crecimento econémico y nejoramento de las condiciones
soci al es de nuestra poblacion”, y aunque |as garantias que
pretendi 6 asegurar ya estaban contenpladas en el art. 17 de |la

Constituci 6n Naci onal, se entendi 6 necesari o excluir de manera
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explicita "...cualquier nodificacion por parte del Poder
Ej ecutivo Nacional a |os térm nos y condiciones pactados entre
| as entidades financieras y los titulares de | os nenci onados
ahorros", y que el Congreso Nacional "en pleno ejercicio de
sus facultades constitucionales, contribuya a despejar |a
i ncertidunbre sanci onando rapi danente una norma que inpida a
gobierno y a |la autoridad nonetaria alterar |as condiciones en
gue dichos depo6sitos fueron pactados" (conf. "Antecedentes
Par| amentari os", n° 10, parag. 1, 5, 14 y 26, pags. 2392/2393 y
2395).

En esas condi ci ones, no es dudoso que el art. 2 de
decreto 214/ 02 ha pretendido arrebatar a |la provincia actora
el derecho que adquiriera —con |la nota de inviolabilidad de
art. 17 de la Carta Fundanental — al anparo de |la | ey 25. 466,
afectando la intangi bilidad del objeto de sus depdsitos ban-
carios, esto es, |la noneda de origen en |la que fueron consti -
t ui dos.

17) Que la cuestidn es, ciertanente diversa de |a
exam nada por |la Corte norteanericana en | os casos "Nornan V.
Baltinore" (294 U S. 240) y "Perry v. United States" (294 U.S.
330), en los que se decidié la validez, frente a la de-
val uaci 6n de 1933, de las |lamadas "cl ausul as oro", ya que la
situaci 6n de hecho pl anteada en esos ant ecedentes nostraba el
mant eni m ento del objeto de | a prestaci 6n conproneti da, aunque
perm ti éndose su cancel aci 6n a val or nom nal con i ndependenci a
del valor del oro. Es decir, |la nmedida respondia al ejercicio
del poder del Congreso de fijar el valor de | a noneda, aspecto
sobre el cual no podia incidir la convencid6n de |os
particul ares. WMas, por el contrario, la nedida cuya in-
constitucionalidad se persigue en autos, ha inplicado dere-
chanente la alteraci 6n del objeto de |la prestaci é6n conprone-

tida, que no era otra que |a devol uci 6n de una divi sa extran-
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jeray no el reintegro de pesos cal cul ados a una cierta pari -
dad, | o que de ningun nodo puede ser justificado en | os tér-
mnos del art. 75, inc. 11, de la Constituci6on Nacional, ya
gue excede claranente | o que autoriza esa norma. Dicho de otra
manera, una cosa es la fijacion del valor de |a noneda (cuya
det erm naci 6n excede | as atribuci ones del Poder Ej ecutivo por
encontrarse reservadas al Poder Legislativo), y otra muy
distinta es la que se presenta en autos, donde se inpugnan
normas que han violado el derecho de propiedad sobre bienes
patrinoniales, al inpedir el reintegro de dolares esta-
douni denses pertenecientes a | a actora.

18) Que, por cierto, la situaci 6n exam nada en aut os
tanbi én se presenta conop verdaderanmente distinta de la que
esta Corte juzgd en el caso registrado en Fallos: 313:1513.

En efecto, en el caso indicado |as inposiciones
bancarias no habian sido constituidas al anparo de un régi nmen
como el de la ley 25.466, y existian circunstancias facticas
muy di stintas de | as que ennmarcan el reclano sub lite, ya que
| as medi das gubernanment al es juzgadas en dicho precedente se
i nscribian dentro de una politica econém ca que pretendia: a)
cortar el proceso inflacionario que desgarraba a |a soci edad;
b) inducir la baja prinero y luego |a estabilizacién del pre-
cio del dolar y de todos | os bienes de |la econonia; y c) re-
cuperar el valor adquisitivo de |a nobneda nacional (conf.
consi derando 50 del precedente indicado), |o que no se da en
| as circunstancias que adjetivan al presente caso, pues téc-
ni canente no han sido derogadas |as nornas que prohiben el
aj uste de deudas por inflacion (art. 10 de la |l ey 25.561), se
ha |iberado el nercado canbi ari o produci éndose un significa-
tivo increnento de |a cotizaci 6n del délar, y el val or adqui-
sitivo de | a noneda se ha depreciado de nodo notorio para toda

| a pobl aci 6n.
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Lo anterior sea dicho, desde |uego, sin abrir juicio
de val or alguno respecto de la opinidén que le nerece a esta
Corte, en su actual integracion, I|a apuntada decision
regi strada en Fallos: 313:1513.

19) Que, aparte de |lo anterior, conviene recordar
gue |l a tutela que el estado constitucional hace de |a propie-
dad no se limta a una garantia formal sino que tiende a im
pedir que se prive de contenido real a aquel derecho (Fall os:
312: 2467). En ese orden de ideas, facil resulta conprobar que
| a "pesificaci 6on" del depédsito bancario, ha causado una sig-
nificativa pérdida de su valor intrinseco y quantum econém co.

Al respecto, baste sefialar que la "pesificacion”
di spuesta a la inconsulta paridad de un peso con cuarenta
centavos por cada doélar estadouni dense depositado, se vio
absol utanente superada al dia siguiente del dictado del de-
creto 214/ 02 en que conenz6 a operar el mercado Unico y libre
de canmbio creado por el decreto 260/02, ya que esa divisa
cotizé entre dos pesos con diez centavos y dos pesos con
vei nte centavos, es decir, una paridad significativamente nas
alta, que en dias sucesivos se ha vuelto todavia mas el evada
conb es de publico conocin ento.

Tal disparidad, conp tanbién es notorio, no la
corrige enteranmente |a aplicacion del Coeficiente de Estabi-
lizaci 6n de Referencia instituido por el art. 4 del decreto
214/ 02, |l o que ciertanente no puede ser de otro nodo ni ha de
Ilamar | a atenci én, pues dicho coeficiente refleja |a tasa de
variacion diaria de la evolucion del indice de precios al
consuni dor publicado por el INDEC (art. 1 de la resoluciédn
47/ 02 del Mnisterio de Econonia), |la cual sigue una curva de
evol uci 6n distinta que |la cotizaci 6n de | a noneda norteaneri -
cana en el mercado de divisas. Dicho con otras palabras, |a

i ndemmi zaci 6n que podria inplicar |la aplicaci én del menci onado
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coeficiente no corrige el despojo, sencillamente porque |a
evol uci 6n del precio del dolar estadounidense y la de |os
preci os mnoristas no ha sido equival ente.

Asi pues, desde el punto de vista del contenido rea
del derecho de propiedad involucrado, la "pesificacion" ha
i nportado técnicanente el aniquilamento msno del contrato
anudado entre | a entidad bancaria y el depositante, porque ha
generado la quita de un porcentaje altanente significativo de
nonto depositado al alterarse el valor de la divisa depo-
sitada, con claro agravio de las garantias constitucionales
i nvocadas en | a demanda. Tal nedi da debe ser calificada, sin
tenmor ni duda, conmp una privaci 6n de |a propiedad reprobada
por |a Carta Fundanental.

Que tanto | o precedentenente expuesto, cono | o de-
cidido en la causa "Smth" derivan de |a razonada aplicaci 6n
del art. 17 de la Constituci 6n Nacional. Soslayar su vigencia,
cual esqui era sean | as razones para enervar su recto conteni do,
inmportaria retirar a la Republica del concierto de naci ones
civilizadas, que contenplan el derecho de propi edad conb uno
de los pilares del respeto a |los derechos inherentes a |a
persona y que configura una form dabl e base de inpul so para e
progreso y el bienestar general.

20) Que a esta altura no es ocioso observar que
nedi das del tenor de |as establecidas por el art. 2 del de-
creto 214/02, dada su profunda e inusitada incidencia sobre el
derecho de propi edad, calificable conbo una verdadera privaci én
de ella, no pueden ser el objeto de decretos emtidos por e
Poder Ejecutivo, ni siquiera bajo el argunento de su necesi dad
y urgencia, pues aunque |o dispuesto por el art. 99, inc. 3,
de la Constitucion inpida solanente recurrir a esa via en
materia penal, tributaria, electoral o referente al réginen de

| os partidos politicos, resulta de toda evidencia que tanpoco
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puede ser utilizada para obtener efectos juridicos anal ogos a
| os de una confiscaci 6n o expropi aci 6n, para cunplir la cua
aun el Poder Legislativo tiene una facultad de actuacién
limtada, pues segun |o determina claramente el art. 17 de la
Carta Fundanental, se exige la calificacion de wutilidad
publica por ley y el pago de una indemni zaci 6n previa. En este
sentido, no es dudoso que a |as prohibiciones expresas del
citado art. 99, inc. 3, débense sumar otras que, conp |a
i ndi cada, resultan inplicitanmente consagradas por |a necesaria
articulacion y arnonizacién que las distintas clausulas
constitucional es reclanman entre si.

21) Que en | as condiciones que anteceden se colige
sin esfuerzo que el sistema juridico inpugnado ha arrasado
lisa y |lananmente con el presupuesto de |a seguridad juridica,
con total olvido de que cuando se recurre a |os poderes de
energencia se |o debe hacer con el objeto de anparar vy
def ender garantias tales cono |a indicada, y no para descono-
cerlas o nmutilarlas en su esenci a.

Asim sno, el efecto producido por el art. 2 del
decreto 214/02 excede, en nucho, el ejercicio valido de |os
poderes de energencia, rebasando inclusive los |linites de la
razonabilidad que emanan del art. 28 de la Constituci én Na-
cional, ya que la "pesificacio6n" de |os depositos no se co-
necta racionalnente con |as facultades del egadas al Poder
Ej ecutivo por la ley 25.561, ni es una derivacion |dégica de |la
derogaci 6n parcial sufrida por la ley 23.928 de converti-
bilidad, conb tanpoco enlaza con |a idea —sefialada en |os
consi derandos del decreto 214/02— de recuperar en |la mayor
plenitud | a soberania nonetaria de | a Naci 6n, pues resulta de
toda evidencia que esa soberania no puede construirse sacri-
ficando ni | os derechos ni el patrinonio de |os habitantes de

la Naci 6n Argentina, ni de quienes acepten realizar en el
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territorio patrio actividades, negocios o inversiones licitas,
al extreno de inponerles una silenciosa renuncia a una de |as
notas distintivas del Estado de Derecho, cono es el caréacter
"inviolable" de | a propiedad individual.

Que aqui no pueden dejar de ser recordadas |as pa-
| abras del juez Bernejo cuando en su fanosa disidencia regis-

trada en Fallos: 136:161 preciso que "...nuestro sistema so-
cial descansa anplianmente en la innmunidad de |a propiedad
privada y aquel Estado o conuni dad que pretendiere allanarla,
no tardaria en descubrir su error por el desastre que sobre-

vendria. .. De haberse respetado cabal nente este pensam ento,
expuesto por Bernejo en 1922, la historia institucional vy
econdm ca argentina tal vez habria sido otra, y nuestro pueblo
se habria ahorrado nuchas de | as penurias por |as que todavia
hoy atraviesa bajo el argunmento de | a necesidad y |a urgencia.
Ni tanta necesidad, ni tanta wurgencia puede existir o
concebirse, y mucho nenos tol erarse, para quebrar |a inmunidad
de la propiedad y fortuna de | os argentinos. A convalidar ello
no estuvo dispuesta esta Corte ni siquiera en nonmentos de
guebrantam ento del orden constitucional, conb |o denuestra
incluso la criticada acordada del 10 de septienbre de 1930,
por la que se recordd a |los funcionarios de facto entonces
gobernantes, el inperio de |a Constituci 6n Naci onal en orden a
la preservacion de las garantias individuales, las de la
propi edad u otras de | as aseguradas por aquélla, y el deber de
| a Adm ni straci 6n de Justicia de reestabl ecerlas en |as ni snas
condi ciones y con el msnpo al cance con que | o habria hecho el
poder de iure (Fallos: 158:290).

22) Que, cabe aclararlo, en |la decision referente a
l a inconstitucionalidad de las normas relativas a la "pesifi-
caci on" de |os depésitos bancarios, no proyecta influencia

al guna | o di spuesto por el decreto 905/02, nodificado por |os
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decretos 1836/02 y 2167/02, en cuanto instituyd un régi nen de
pago de | as inposiciones afectadas por el art. 2 del decreto
214/ 02 medi ante un bono representativo de dol ares estadouni -
denses. Ello es asi, pues tal réginen "no conpul sivo" de pago,
sol anente traduce un nodo alternativo para |a cancel aci 6n de
| a obligacion a cargo de la instituci én bancaria, por el que
el ahorrista podria a su voluntad optar o no en reenplazo de
| a reprogranmaci 6n y pesificaci 6n de su deposito reflejado en
el contrato de que da cuenta el certificado del banco. Mas
conp esta ultima alternativa (reprogramaci 6n y pesificaci 6n)
es reputada inconstitucional por la presente sentencia, re-
sulta claro que aquella otra por |a cual podria eventual nente
haberse optado (es decir, el pago en bonos), se torna insus-
tancial o abstracta para el interés de |la provincia actora, e
indiferente para |l a correcta conposicion del litigio.

23) Que una consi deraci 6n especifica nerece lo ati-
nente a la | ey 25.466.

Por | o pronto, cabe observar que si dicha ey no ha
sido derogada sino sol anente suspendida (art. 15 de la ley
25.561), no se advierte razonabilidad en el plexo normativo
que se cuestiona en |la nmedida que mas que suspenderla en sus
ef ect os, ha provocado un efecto —por su caracter definitivo—
equi valente al de su derogaci 6n. En este orden de ideas, el
exceso de las facultades ejercidas por el Poder Ejecutivo
Naci onal esta inclusive corroborado por la letra del art. 17
del decreto 214/02, que establ ece |a derogaci 6n de todas | as
normas que se opongan a | o establecido por él, lo que exigiria
concluir que la ley 25.466 no esta ya suspendida, tal cono |lo
di spuso el Poder Legislativo, sino derogada.

Pero i ndependi entenente de | o anterior, corresponde
rechazar |a afirnmaci 6n del Estado Nacional segun la cual la

|l ey 25.466, no constituye un concepto reiterativo o sobrea-
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bundante respecto de |a protecci 6n constitucional al derecho
de propiedad. Segun el Poder Ejecutivo Nacional, esa ley no
crea ni ngun derecho que no pueda ser nodificado por otra |e-
gi sl aci 6n posterior, y el Tribunal no puede nenos que rechazar
senej ante afirnaci on.

Al respecto, es dable recordar, que la ley 25.466
fue dictada soOlo tres neses antes de |a sancion del decreto
1570/ 01 y cinco neses antes del decreto 214/02 y, cono fuera
ya explicado, tenia por finalidad crear un anbiente de con-
fianza en el sistema financiero que se encontraba debilitado.
En tal sentido, sus prescripciones normativas fueron el ocuen-

tes: ...dichos depé6sitos son considerados intangibles..."

(art. 1°; "...el Estado Nacional en ningun caso podra alterar

| as condiciones pactadas entre el/los depositantes y la

entidad financiera..." (art. 2°; "...los derechos derivados

para | os depositantes...seran consi derados derechos adquiri dos
y protegidos por el art. 17 de la Constitucion Nacional..."
(art. 3). De tal manera, el Estado Naci onal generaba en | os
ci udadanos y ahorristas | a conviccion de que no se repetirian
hi storias de un pasado proxino en el que, tanbién sobre la
base de razones de energencia, se habia inpedido a |os
propi etarios de |l as sunas de dinero depositadas retirarlas a
venci mento de |os distintos plazos que se habian conveni do.
Se determ naba claranente que la ley era de orden publico y
que | os derechos reconocidos tenian el caracter de "derechos
adqui ri dos" y estaban anparados por el art. 17 de la Carta
Fundanental . ;Qué més puede decir el Estado para garantizar y
resguardar debi danente el derecho de |os ahorristas? ;Qué
posi bilidad existia en el anino del pequefio o gran ahorri sta,
de las diversas entidades, o de I|los propios gobiernos
provi nci al es, de que las reglas se nodificasen en un futuro

i nnedi ato? Ninguna. La letra de la ley era clarisim, el
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espiritu del |egislador no dejaba |lugar a dudas de cuél era e
fin perseguido y el nedio elegido, mas sin enbargo una vez
captada la confianza y encerrados |os depdsitos, una nueva
i nvocaci 6n a razones de orden publico hizo tabla rasa con |la
| egi sl aci 6n y con | os derechos en ell a anparados.

Nada nas grave de parte del Estado. A partir de alli
se quebrd | a base de toda soci edad organi zada: |a confianza y
el respeto ineludible a la |ley. Baste ello para contestar |a
poco afortunada afirnmaci 6n resefiada anteri ornente.

24) Que resta considerar, el planteo relativo a |lo
di spuesto por el decreto 1316/02 en cuanto habia di spuesto |a
suspensi 6n por 120 dias habiles del cunplimento y ejecuciodn
de | as sentencias definitivas dictadas en | os procesos judi-
ciales a los que se refiere el art. 1 de la ley 25.587.

Que, en tal sentido, sin perjuicio de que dicho
pl azo ha vencido a |la fecha de este pronuncianiento, es util
aun a nodo de obiter, y por |as eventual es consecuenci as que
di cha norma hubi era generado durante su vigencia, recordar |a
doctrina de esta Corte segun |la cual |la garantia constitucio-
nal de |l a defensa en juicio supone |a posibilidad de ocurrir
ante los tribunales de justicia y obtener de ellos sentencia
atil relativa a los derechos de los litigantes (Fall os:
290: 293; 297:134; 298:308; 306:467 y 310:937), por lo que
i mpedir ese derecho frusta aquella garantia, reconocida por e
art. 18 de la Constitucion Nacional y diversos tratados
i nternaci onal es de derechos hunmanos (Fall os: 320:1519). De ahi
que | a existencia de di sposiciones que suprinman o suspendan e
acceso a la jurisdiccién, no son concebibles dentro del
sistema republicano de gobierno y de proteccidén de 1os
der echos hunmanos, asi cono inconpatibles con el postul ado del
Preanbul o de | a Constituci on Naci onal concerniente al afian-

zam ento de la justicia.
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Que, desde tal perspectiva, |o dispuesto por el art.
1 del decreto 1316/02 en el aspecto aqui considerado, no
sol anent e desconoci 6 una garantia constitucional de |a pro-
vincia actora, sino que ademas constituyd un atentado contra
el principio de separaci 6n de | os poderes del Estado, pues no
otra cosa cabe inferir si por inposicién del Poder Ejecutivo
| os ci udadanos no pueden recurrir ante el Poder Judicial y |os
jueces no pueden mandar cunplir sus sentencias, maxinme en un
caso comb el sub lite, en el que, a diferencia de otras
hi p6t esis otrora consi deradas por esta Corte, se esterilizan
| os efectos de todo pronunciam ento judicial que se emta con
relacion a un vasto conplejo normativo, con afectacidn en
grado extreno de la vida y patrinonio de |as personas.

En tal sentido, el vallado puesto por el poder ad-
mnistrador al cunplimento y ejecucion de l|las sentencias
judiciales dictadas en el nmarco de | os procesos contenpl ados
por el art. 1 de la ley 25.587, ahond6 un prolongado e inédito
estado de incertidunbre frente a la profusidon de nornmas
mut antes en materia econonmica y financiera. A la ya dificil
tarea de desentrafiar ese estado de incertidunbre, se sund |a
i naceptabl e pretension de hacer de las sentencias sinples
decl araci ones teoéricas, insusceptibles de ser ejecutadas con
i nconcebi bl e postergaci 6n del efectivo ejercicio del derecho
gue el las hubi eren reconoci do.

Asi pues, |lo establecido por el art. 1 del decreto
1316/ 02 estaba tefiido de inconstitucional bajo |a idea de que
el servicio de justicia no puede ser sonetido al vasallaje de
| a fuerza del poder adm ni strador que, desconoci endo garantias
constitucionales elenentales, ha olvidado que ellas estan
previstas no solo para que |os ciudadanos puedan exigir su
respeto frente al Estado, sino para que el propio Estado sepa

cuales son los limtes de su actuaci 6n, pues es claro que es
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el el prinmero que debe velar por la vigencia de |as garantias
constitucionales de | os habitantes de |la Naci 6n y no pretender
gue sean estos ultinos qui enes deban recordarselo, una y otra
vez, nediante |la pronoci 6n de acci ones judicial es.

25) Que definida |a procedencia del anparo en |os
térm nos hasta aqui desarrollados, corresponde sefal ar con
especial y particular énfasis que |la presente sentencia no
I npone ni nguna responsabilidad al Estado Nacional en orden a
| a devol uci 6n de |las divisas depositadas por |a actora. El
Estado Naci onal en esta causa es, en efecto, total nente ajeno
a cual qui er deber de restitucion, ya que no contratdé con |a
actora, ni en autos ha sido declarada su responsabilidad
frente a esta ultima por titulo alguno. Por el contrario, |a
admi si 6n de los planteos de inconstitucionalidad fornmulados
por | a provincia actora, exclusivanente |levan a hacer exigi-
ble el deber de restituci én que el Banco de |a Naci 6n Argen-
tina (que es una entidad autarquica con autononia presupues-
taria y admnistrativa; art. 1 de la ley 21.799) asumera
frente a esta ultima segun los certificados de deposito res-
pectivos. Dicho de otro nodo, el reintegro a la Provincia de
San Luis de sus depositos bancarios, no debe ser de ningun
nodo cunplido —segun esta sentenci a— por el Estado Naci onal
sino pura, exclusiva y excluyentenente por |la citada entidad
bancaria, conforne a |los térm nos contractual es propios de |a
operatori a.

26) Que, sentado |lo anterior y cono reflexion final,
no es ocioso recordar que esta Corte ha destacado reite-
radanente | a necesidad de que | os jueces no prescindan en |la
interpretaci on y aplicaci 6n de |las | eyes de | as consecuenci as
que derivan de cada criterio, pues estas Ultimas constituyen
uno de | os indices mas seguros para verificar su razonabili dad

y coherencia con el sistenma en que esta engarzada |la nornm
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(Fal l os: 234:482; 302:1284, entre otros). Mas |l a sola vision
de | as consecuencias, no se puede erigir en la Unica pauta
orientadora de los fallos judiciales, ni es posible que a fin
de evitarlas se convaliden normas nanifiestanente in-
constitucionales. La oposicion a la Constitucion Naciona
podra existir o no, pero si existe incunbe a |os jueces de-
clararla sin mas, debiendo | os otros poderes del Estado, en e
ejercicio de sus facultades propias, arbitrar |as sol uci ones
que se ajusten al texto constitucional segun la interpretacion
gue rectanmente |los jueces |le den. Esta Corte, conb custodio
ualtinmo de la Carta Fundanental, no esta dispuesta a resignar
su nmision en ese sentido y se equivoca quien no | o entienda
asi .

Pues bien, si |la Republica Argentina ha perdido en
los ultinops tienpos el horizonte de |la Constitucion, es hora
de que vuelva al cam no del cual jamas debi 6 salir.

27) Que si bien la presente sentencia reputa in-
constitucional el réginen de reprogranaci 6n de depésitos es-
tabl eci do por el decreto 1570/01 y sus regl ament aci ones, a | os
fines de determnar el concreto nodo de cunplimento del
reintegro de las inposiciones bancarias de que tratan estas
act uaci ones, no puede el Tribunal soslayar |a circunstancia de
que la Provincia de San Luis voluntarianmente aceptd en su
presentaci 6n de fs. 459/460 una devol uci 6n escal onada, y que
conb se sefial 6 en el considerando 9° ha retirado fondos, nan-
teni endo su reclano por la diferencia ya sea en ddél ares esta-
douni denses o su val or en pesos al canbio correspondi endo a
dia en que se pague | a deuda.

De tal manera, el Tribunal condenard al Banco de |a
Naci 6n Argentina a devolver a la Provincia de San Luis |as
sumas que adeuda, segun | os al cances que surgen del nenci onado

escrito de fs. 459/460, y fijara un plazo de sesenta dias para
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que las partes acuerden l|la forma y plazos en que se
rei ntegraran | as sunas debi das, baj o apercibimento de deter-
mnarlo la Corte en |a etapa de ejecucion (arg. arts. 163,
inc. 7° y 558 bis del Codigo Procesal Cvil y Conercial de |a
Naci on) .

Por ello y de conformdad en | o pertinente con | o dicta-
m nado por el sefior Procurador CGeneral se resuelve: |- Decla-
rar la inconstitucionalidad de l|as normas inpugnadas; |II-
Ordenar al Banco de la Nacién Argentina que reintegre a la
Provincia de San Luis |as sumas depositadas en dol ares esta-
douni denses, 0 su equival ente al valor en pesos segun |l a co-
tizaci on del nercado |ibre de canbios tipo vendedor al dia del
pago. De dichas sunmas deberan deducirse | as ya extraidas por
el Estado provincial (ver alcances de |a presentaci 6n de fs.
459/ 460). A este ultino efecto la diferencia debera de-
termnarse entre la suma retirada en pesos y el val or de cada
dolar en el nmercado referido a la fecha de |a extraccion; 111-
Fijar el plazo de sesenta dias corridos para que |las partes
convengan o determinen la forma y plazos de devol uci 6n que no
alteren |la sustancia de |a decision, bajo apercibimento de
establecerlo el Tribunal a pedido de cualquiera de |Ios
i nteresados al vencimento del plazo fijado. Notifiquese por
cédula a las partes que se confeccionara por secretaria.
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCIA DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON AUGUSTO
CESAR BELLUSCIO, DON ANTONIO BOGG ANO Y DON JUAN CARLCS
MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que la Provincia de San Luis dedujo | a accion de
anparo de fs. 54/65 con sustento en | o dispuesto por el art.
43 de la Constitucion Nacional contra el Poder Ejecutivo
Naci onal, el Banco de |a Nacion Argentina y el Banco Central
de |l a Republica Argentina, conp entidad responsabl e del pago
de | os depédsitos a plazo fijo de los que es titular el Estado
provincial. Requiere |a declaracion de inconstitucionalidad de
los arts. 2 y 12 del decreto 214/02, del decreto 1570/01, de
decreto 320/02, y que se disponga que el Banco Central o el
Banco de la Nacion Argentina |le entreguen a la provincia
dél ares billetes de | os depésitos a plazo fijo que individua-
liza, o su equivalente en pesos segun el valor de |a noneda
est adouni dense en el nercado |ibre de canbios al tipo vendedor
del dia anterior al vencimento de |a obligacion. Afirma que
| as di sposi ci ones que inpugna destruyen y confiscan su derecho
de propiedad reconocido en el art. 17 de la Constituciodn
Naci onal y tanbién en el art. 21 de |a Convenci 6n Anericana
sobre Derechos Hunmanos, que dispone que toda persona tiene
derecho al uso y goce de sus bienes y que no puede ser privada
de ellos, excepto de nediar el pago de una indennmizaci én
justa, y apoyada esa privaci 6n en razones de utilidad puablica
O interés social en los casos y formas establecidos en |as
| eyes.

Aduce que no es posible exigirle a la provincia que
soporte |l a pesificacion conpul siva de |os depdsitos porqgue
ell o agravia de nmanera indudable |la "sustantividad" del dere-
cho de propiedad. Al efecto arguye que al derogarse |a con-

vertibilidad | a obligaci 6n de devol ver | os depésitos en dol a-
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res deja de ser una obligaci on de dar sumas de dinero para
convertirse en una obligacion de dar cosas. De tal nanera,
indica, el interés del ahorrista sélo se satisface "cuando se
le reintegra | a cantidad de dél ares estadouni denses (cosas, ya
no noneda convertible), que tenia depositado, o si se quiere,
y ante una eventual falta de délares en el nercado, dicho
interés quedaria satisfecho por |a cantidad necesaria de
pesos...para adquirir |los dél ares depositados, confornme la
coti zaci 6n que arroje el nercado canbiario libre...pagarle a
la provincia $ 1,40 por cada dol ar constituye un agravio a la
sustantivi dad del derecho, toda vez que el valor de | a noneda
supera en el nmercado libre los $ 2".

2°) Que la actora recalca que si esta afectacion
puede ser planteada por cual quier clase de ahorrista, tanto o
mas di gno de protecci 6n es el derecho del Estado provincial de
que se custodie su patrinonio destinado a |la satisfacci én de
necesi dades publicas. Expone asimsnb que negarles a |as
aut ori dades de un gobierno provincial que dispongan de |os
fondos que el respectivo Estado depositd en plazos fijos en
dél ares en el Banco de | a Naci 6n Argentina, cuando |a causa de
esa i ndi sponi bilidad es una nornma del Estado Nacional, inplica
por parte de este ultinmo un contundente incunplimento a su
mandat o constituci onal de garantizar el sistema federal. Esa
garantia revela | a necesi dad de cunplir con dos aspectos, uno,
proveer al desarrollo econémco y el bienestar de | os estados
provinci al es, el otro abstenerse de incurrir en hechos, actos
u omsiones que perturben o inpidan su desarrollo. Segun
mani fiesta, ello es | o que sucede en el caso, porque ademés de
no cunplirse con la remsio6n oportuna de |os fondos de
copartici paci 6n, el Estado Naci onal ha adoptado nedi das que le
inpiden a la Provincia de San Luis subvenir a | as necesi dades

de su gobierno al no poder disponer de | os recursos que posee
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deposi tados en |os plazos fijos en cuestion. De tal nanera,
| as nedi das adopt adas resultan repugnantes tanbién a |los arts.
1, 5y 121 de la Constitucion Nacional, y a los principios
gener al es que det er m nan | a i nal i enabi | i dad,
i nprescriptibilidad e inenbargabilidad de |os bienes de

dom nio estatal. Considera que tan publicos son |os bienes
cuya devol uci 6n requiere cono | os que tenian depositados | os
est ados extranjeros, que fueron excluidos del "corralitoy la

74 n

pesi ficaci on" segun |a comruni caci on A 3467 del Banco Central

3°) Que en virtud de |o expuesto, solicita que se
di cte una nedi da precautoria que ordene al Banco de | a Naci 6n
Argentina la entrega i nnmedi ata de | os dol ares estadouni denses
depositados al vencimento de cada uno de |os plazos fijos
exi stentes y detallados en el escrito inicial. De no admtirse
el pedido afirma que |la provincia debera paralizar toda |la
obra publica, con el consecuente despido de 15.000 personas, Yy
di sponer rescisiones de contratos que se traduciran en ac-
ci ones de dafios y perjuicios contra el Estado provincial.

4°) Que a fs. 147, a fin de anpliar |os fundanentos
de su pretensién, el Estado provincial aconpafa el inforne
el aborado por su mnistro de economa del que surge conp se
han ido integrando histéricanente | as sumas cuyas restituci on
persi gue por nedio de este expediente y a esos efectos indica
gue fueron acumul adas durante | os afos 1996, 1997, 1998, 1999
y 2000 y que las cuentas correspondientes a cada ejercicio
fueron aprobadas por la legislatura |ocal.

5°) Que a fs. 150 se declard |a conpetencia de este
Tri bunal para intervenir en el reclano por via de su instancia
originaria prevista en el art. 117 de la Constitucidn
Nacional, y se cit0 a una audiencia a |a gobernadora de I|a
provincia, al mnistro de Econonia de |a Naci 6n, al Procurador

del Tesoro de la Nacién y al presidente del Banco Central de
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| a Republica Argentina. Da cuenta de su realizacion el acta
obrante a fs. 160, oportunidad en que esta Corte, frente a | as
del i cadas cuestiones sonetidas a |la decision del Tribunal,
fijo una nueva audiencia para acercar a las partes en |os
puntos en conflicto. El resultado negativo de |a primera surge
de | a desgrabaci 6n del acto obrante a fs. 169/177 de este
proceso. ldéntico resultado tuvo | a segunda, tal cono surge de
fs. 178 y de |l a desgrabaci on de |a audiencia obrante a fs.
179/ 182.

6°) Que, sin perjuicio de la etapa conciliatoria
abierta por el Tribunal en el expediente, a fs. 186 y cono
consecuenci a del requerimento fornulado por |a Provincia de
San Luis, se ordendé al Banco Central de |a Republica Argenti -
na, al Poder Ejecutivo Nacional y al Banco de |a Naci 6on Ar-
genti na que presentaran un informe circunstanci ado acerca de
| os antecedentes y fundanentos de |as nedi das inpugnadas de
conform dad con | a prevision contenida en el art. 8 de la ley
16.986. Ello trajo aparejadas |as contestaciones al requeri -
mento de infornes obrantes a fs. 206/ 224, 235/285 y 306/ 347
respecti vanment e.

7°) Que es preciso indicar que la Corte, en el anbito
de la propuesta conciliatoria en l|la que estaba ocupada,
consi der 6 conveniente oir a |as asoci aci ones bancarias invo-
| ucradas viabilizando asi |a intenci 6n de esas enti dades de no
mant enerse ajenas a un conflicto generalizado que ya habia
sido expresado en la causa M 12 XXXVIII "Mnisterio de Econo-
ma y Banco Central de |la Republica Argentina s/ apel acion
contra nedi das cautel ares”". En consecuencia citdé a una nueva
audiencia y convocO a |a Asociacion de Bancos Argentinos
-ABA-, a la Asociacion de Bancos Publicos y Privados de |a
Republica Argentina -ABAPPRA- y a |las partes en este proceso

para que concurrieran a ese acto (fs. 191). Dan cuenta de su
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reali zaci 6n y de | as posturas sostenidas por |o0s intervinien-
tes, las constancias que obran agregadas a fs. 350, 352/383,
385/ 428, 430 y 441/ 451 | a desgrabaci 6n de | a audi enci a.

8°) Que las piezas obrantes a fs. 432 y 433 revel an
| as propuestas fornuladas por la Corte, que nerecieron la
respuesta de la Provincia de San Luis obrante a fs. 459/460, y
| as del Estado Nacional de fs. 465/466 y 468.

Las dos ultimas inportaron el rechazo de |las dis-
tintas alternativas de conciliacion y la invocaci 6n del de-
creto 905/02, por nedio del cual el Poder Ejecutivo Naciona
con el propoésito de "reconstruir |os sal dos transaccionales a
un nivel conpatible con la |iquidez existente y un progranma
nonetari o sostenible y otorgar a |l os ahorristas un instrunmento
de ahorro que les permta preservar el valor de sus depdsitos
originales y acceder a una renta" (ver considerando 9° del
decreto), les otorgé a los titulares de depédsitos constituidos
en noneda extranjera en entidades financieras, que fueron
convertidos a pesos segun | o dispuesto por el decreto 214/02,
| a "opcion" de recibir "Bonos del Cobi erno Nacional en dol ares
est adouni denses Li bor 2012".

Cabe sefial ar que con anterioridad a esas presenta-
ciones y después del dictado del decreto referido |a actora
pl anted su inconstitucionalidad (ver fs. 460/463).

9°) Que de las constancias de fs. 459/460 —donde | a
actora contesto | a proposicion conciliatoria de este Tribunal —
resulta que el quantum de la pretensidén inicial se ha
nodi fi cado, pues desde | a iniciacion de este proceso hasta esa
oportuni dad —30 de mayo de 2002— la provincia ha retirado
fondos, y nmantiene el reclanp por la diferencia ya sea en
dél ares estadouni denses o su val or en pesos al canbi o corres-
pondi ente al dia en que se pague |a deuda. Asim snpb, surge de

esa presentaci 6n el ofrecimento de que |la diferencia adeudada
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entre la |lamada pesificacion y el valor del dolar billete en
el nmercado libre sea reprogranada en |la forma que alli se
i ndi ca.

10) Que el Tribunal ha sostenido sienpre que |a
"m sion que incunbe a la Corte Suprema de mantener a |os di-
versos poderes tanto nacional es cono provinciales en |a esfera
de las facultades trazadas por la Constitucidon, |la obliga a
ella msm a absoluta estrictez para no extralimtar |a suya,
conmb |la myor garantia que puede ofrecer a |os derechos
I ndi vi dual es" (Fallos: 32:120).

11) Que reiteradanente este Tribunal ha sostenido
gue "es elenental en nuestra organizaci 6n constitucional, |a
atribuci 6n que tienen y el deber en que se hallan los tribu-
nal es de justicia, de exam nar |las |eyes en | 0os casos concre-
tos que se traen a su decisio6n, conparandol os con el texto de
| a Constituci 6n para averiguar si guardan o no conform dad con
ésta, y abstenerse de aplicarlas, si las encuentran en
oposi ci 6n con ella, constituyendo esta atribuci 6n noderador a,
uno de los fines suprenos y fundanental es del poder judici al
naci onal y una de |as mayores garantias con que se ha enten-
di do asegurar |os derechos consignados en |a Constitucion,
contra | os abusos posibles e involuntarios de |os poderes
publicos" (Fallos: 33:162). Esta doctrina no se debilita ni
desvirtlda por |a necesidad de que tal funcidn jurisdicciona
se |l eve a cabo en |l a via procesal adecuada de conform dad con
| os hechos e intereses en juego en el caso concreto.

Es por ello, que en el caso sub lite corresponde
exam nar en prinmer térmno la aptitud de la via del anparo
para plantear y decidir |a cuestion sonetida a |a decision de
esta Corte.

12) Que, a tales efectos, es oportuno recordar |a

di sidencia del mnistro Tomas D. Casares en Fallos: 216: 606,
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ant ecedente de | o que |luego se denom naria acci 6n de anpar o,
cuando precis6 conp requisito de la protecci6n solicitada que
la restriccién considerada arbitraria —es decir causada por
acto de quien se sostiene carece para ello de legitinm auto-
ri dad— respecto a un derecho incuestionabl emente conprendido
entre los que la Constituci 6n reconoce que asisten a |os ha-
bitantes del pais, no tuviera para su renedi o procedi m ento
especial en la |egislacion vigente, reconociendo |a posibili-
dad de controvertir ante la justicia, para afianzamento de |a
autoridad tanto conb para resguardar el ejercicio de |os
derechos individual es, |a conpetencia formal con que un 6rgano
de esta ultima ejecuta un acto que conporta afectacidn
concreta de uno de estos derechos, sienpre que la intervencion
judicial no interfiera en |a ejecucion del acto ni pretenda
pronunci arse sobre su val or intrinseco, sino que, después de
real i zado, sélo juzgue |la conpetencia de |la autoridad que |lo
ej ecut 0.

13) Que en linea con | os pronunci am entos citados, y
desde el fallo de |la Corte que admti6 |a accion de anparo
(Fall os: 239:459), y en ocasion de resolver la anplitud de |la
acci on por actos de particulares, el Tribunal precisoé que
Si enpre que aparezcan, en consecuencia, de nodo claro y nmani -
fiesto, la ilegitimdad de una restriccién cual quiera a al guno
de | os derechos esenciales de |as personas asi cono el dafio
grave e irreparable, correspondera que |os jueces restabl ezcan
de innediato el derecho restringido por la rapida via del

recurso de anparo; sin enbargo agregd que ...en tales
hi potesi s, |os jueces deben extremar |a ponderaci on y pruden-
cia —lo msnop que en nuchas otras cuestiones propias de su
alto mnisterio— a fin de no decidir, por el sumarisinop pro-
cedimento de esta garantia constitucional, cuestiones sus-

ceptibles de mayor debate y que corresponda resolver de
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acuerdo con | os procedi m entos ordinarios” (Fallos: 241:291).

14) Que, en el desarrollo posterior de |la doctrina,
y al pronunci arse sobre el alcance del art. 2, inc. d, de la
l ey 16.986 enunci 6 en térm nos precisos la limtaci6on genera
al sostener que |a adm si 6n de este renedi o excepci onal puede
engendrar |a falsa creencia de que cual quier cuestion liti-
gi osa tiene solucion por esta via; o, peor aun, que nedi ante
el l a es dabl e obtener precipitadas decl araci ones de inconsti -
tuci onal i dad, agregando que si bien tal principio no debia
reput arse absoluto regira sin duda en |la mayoria de | os casos
(Fall os: 267:215).

15) Que el caracter excepcional de |la via de anparo
ha |Ilevado a la Corte a sefialar en forma reiterada que la
exi stencia de via legal para |a protecci 6n de | os derechos que
se dicen | esionados excluye, en principio, |a admsibilidad de
la accion, pues este nedio no altera el juego de |as
i nstituciones vigentes (Fallos: 269:187; 270:176; 303:419 y
422), regla que ha sustentado en casos en |os cuales las cir-
cunst anci as conprobadas en | a causa evi denci an que no aparece
nitida en la especie una lesidén cierta o ineludible causada
por |la autoridad con arbitrariedad o il egalidad nmanifiesta, el
asunto versa sobre una materia opinable que exige una mayor
anplitud de debate o de prueba para |la determ nacion de |a
eventual invalidez del acto (Fallos: 303:422).

16) Que a ese respecto son aplicables |os fundanen-
tos expuestos en el voto del juez Belluscio en Fallos:
313: 1513, en | os que expreso:

"3°) Que, segun conocida jurisprudencia de este
Tri bunal, resulta indispensable para |a adm sion del renedio
excepcional y sumarisino del anmparo que quien solicita pro-
tecci 6n judicial acredite, en debida forma, |a inoperancia de

| as vias procesales ordinarias a fin de reparar el perjuicio
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i nvocado (Fallos: 274:13, considerando 3°, 283:335; 300:1231
entre otros).

"4°) Que, en este sentido, |la Corte precisd —al admtir
el anmparo judicial desde el pronunciamento de Fallos:
239: 459— ese caracter excepcional de |la accion y exigi 6, cono
uno de los requisitos inexcusables para su viabilidad, la
i nexi stencia de otras vias |egal es idoneas para |a proteccioén
del derecho | esionado, o que la remsion a ellas produzca un
gravamen seri o insusceptible de reparaci én ulterior (doctrina
de Fallos: 263:371, considerando 6° 270:176; 274:13; 293:580;
294: 452; 295:132; 301:801; 303:419 y 2056, entre otros).

"5°) Que las circunstancias apuntadas en el conside-

rando anterior no aparecen probadas en el sub exam ne toda vez

gque | os actores han omtido denbstrar que su pretensi 6n —de
caracter estrictanente patrinonial— no pueda hallar tutela
adecuada en | os procedi mentos ordinarios ni que se encuentren
i mpedi dos de obtener, nediante ellos, la reparaci 6n de |os
perj ui ci os que event ual nent e podrian causarl es | as
di sposi ci ones i npugnhadas (Fal |l os: 280:238).

"6°) Que, en esas condiciones, y frente al caréacter
excepcional de la via de anparo —que obliga a admtirla uni-
canmente en aquel |l as situaci ones que revelen |la inprescindible
necesi dad de ejercerla para | a sal vaguarda de derechos funda-
mental es (Fallos: 280:238; 303:422 y 306:1253) en tanto ella
no altera las instituciones vigentes (Fallos: 295:35; 303:409
y 422) ni faculta a los jueces para sustituir los tramtes
pertinentes por otros que consideren mas conveni entes y expe-
ditivos, Fallos: 300:688— el pronunciam ento debe ser revoca-
do, sin que ello inplique emtir juicio alguno respecto de |a
legitimdad o ilegitimdad de | as normas inpugnadas..."

17) Que ratificando los limtes de |la accion de
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anparo, y en referencia con la ley 16.986, el Tribunal ha

aclarado que "si bien la |l ey de anparo no es excl uyente de | as
cuestiones que requieren tramtes probatorios, descarta a
aquel l as que son conplejas o de dificil acreditacion y que,
por | o tanto, exigen un aporte nmayor de el enentos de juicio
que no pueden producirse en el breve tramte previsto en |a
regl ament aci on | egal" (Fallos: 307:178).

18) Que la doctrina sobre el alcance de |a acci 6n de
anparo y su caracter de via procesal excepcional no ha sido
alterada, sin mas, por la inclusién en la reforma cons-
titucional de 1994 del art. 43. Esta normm, al disponer que
"toda persona puede | nterponer accion expedita y rapida de
anparo, sienpre que no exista otro nedio judicial nas idoneo"
mantiene el criterio de excluir la accion cuando por las cir-
cunstancias del caso concreto se requiere nayor debate vy
prueba y por tanto no se da el requisito de "arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta" en la afectacion de |os derechos vy
garantias constitucionales, requisitos cuya denobstraci 6n es
i npresci ndi ble para |a procedencia de aquélla (Fallos: 275:
320; 296:527; 302:1440; 305:1878; 306:788; 319:2955 y 323:
1825 entre otros).

19) Que la acci 6n en examen Uni canente procede para
la tutela innmediata de un derecho constitucional violado en
forma manifiesta y resulta inadm sible, en canbio, cuando el
Vi ci 0 que conproneteria garantias constitucionales no resulta
con evidencia de nanera que la dilucidacioéon del conflicto
exige una mayor anplitud de debate y prueba (Fallos: 321:
1252, considerando 30). Ello es asi pues |os jueces deben
extremar | a prudencia para no resolver materias de conpl eji dad
factica y técnica por la via expedita del anparo a fin de no
privar a los justiciables del debido proceso nediante pro-

nunci am ent os dogmati cos. Si bien el proceso de anparo no es
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excl uyente de cuestiones que necesitan denostraci on, si des-
carta aquéllas cuya conplejidad o dificil conprobaci6n re-
qui ere de un aporte mayor de elenentos de juicio de |os que
pueden producirse en el procedimento de anparo (consi derando
11 del voto de | os jueces Belluscio y Bossert en Fallos: 321
1252 y 323:1825).

20) Que por | o expuesto resulta indi spensabl e para
| a adm si 6n del renedi o excepcional y sunmarisino del anparo,
en el que se persigue |a declaraci on de inconstitucionalidad
de diversas nornmas al egando perjuicio de caracter exclusiva-
mente patrinonial, que se acredite en debida forma | a inexis-
tencia de otras vias procesal es idéneas para reparar el per-
juicio invocado, quedando su prueba a cargo de quien | o al ega
(Fal l os: 321:1252, del voto en disidencia del juez Carlos S.
Fayt).

21) Que esta Corte ha sostenido que | a decl araci 6n
de inconstitucionalidad de un precepto de jerarquia |ega
constituye la mis delicada de |as funciones susceptibles de
enconmendarse a un tribunal de justicia, configurando un acto
de suma gravedad que debe ser considerado conp ultima ratio
del orden juridico (Fallos: 260:153; 286:76; 288:325; 300: 241
y 1087; 301:1062; 302:457 y 1149; 303:1708 y 324:920, entre

otros); por |Io que no cabe fornularla sino cuando un acabado
examen del precepto conduce a la conviccidn cierta de que su
aplicaci 6n conculca el derecho o la garantia constitucional
i nvocados (Fallos: 315:923; 321:441), principio que debe
aplicarse con criterio estricto cuando | a inconstitucionalidad
se plantea por la via excepcional de la acci6n de anparo y |a
arbitrariedad e ilegalidad invocada requi ere mayor debate y
prueba por no ser nanifiesta.

En el sentido expuesto va de suyo que esta insupe-

rable rel evancia del asunto hace que el debate que a él co-
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rresponde deba tener dinensiones que superen anplianente a | as
gue son propias de lo ultra sumario (considerando 13 del voto
del juez Oyhanarte en Fallos: 313:1513), por ello e

juzgam ento de |la constitucionalidad de una |l ey es sienpre una
cuestion de lato conocimento que por su trascendencia no
puede discutirse y resolverse bajo tramtes sumarios y pre-
m osos (Fallos: 25:347).

22) Que para que el juicio de anparo sea viable y
licito es preciso que, con seguridad, posibilite el control
judicial suficiente del asunto debatido. A este respecto
convi ene no olvidar que la intensidad del control judicial,
para que éste sea de veras suficiente, depende de factores
conb |la conplejidad técnica de la materia litigiosa, |a indole
y la magnitud de los intereses publicos conpronetidos y el
régimen de | a organi zaci 6n adm nistrativa de que se trate. La
di gna anplitud que demanda el control judicial, para no caer

en insuficiencia, es la atinente a la ultima rati o del orde-

nam ento institucional en que se juega |la validez o invalidez
de una ley (considerando 14 del voto del juez Oyhanarte en
Fal | os: 313:1513).

23) Que a la luz de | a resefa efectuada en | os con-
si der andos precedentes respecto al régi men de adm sibilidad de
|l a acci 6n de anparo, corresponde al Tribunal realizar una
det eni da ponderaci 6n equitativa respecto de |a situaci 6n ale-
gada por |la actora en su planteo concreto para determ nar si
se presentan | os supuestos facticos y juridicos que pernitan
exam nar el fondo de |la cuestion por |la via el egida, teniendo
en cuenta cono dato relevante que en el sub lite la provincia
actora, por su condicion de Estado provincial, ha sido objeto
de un tratam ento diferenciado, ya que ademas de haber sido
excl uida de |la reprogranmaci 6n de | os depdsitos (comunicaci 6n
BCRA A 3467, Anexo, punto 1.2.3. del 8 de febrero de 2002), ha
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obtenido su transferencia a cuentas a |la vista y efectivanente
di spuso parci al nrente de sus fondos depositados en el Banco de
la Naci 6n Argentina por nontos significativos, e incluso
renové al gunas inposiciones en la msna entidad; razén por |la
cual limta sus pretensiones a reclanmar |as diferencias entre
el nmonto originario de | os plazos fijos que constituy6é en |la
enti dad bancaria y |os que corresponden por |la aplicacioén de
la legislacion que inpugna, a fin de poder cunplir con
di versas obligaci ones contraidas por el Estado provincial o,
eventual mente, recibir una conpensaci on.

24) Que cabe sefialar que en el transcurso del pro-
ceso, han sido dictadas diversas normas sobre la materia ob-
jeto de esta litis por lo que, de conform dad con reiterada
doctrina de esta Corte, su decisién debera atender también a
| as nodificaciones introducidas por esos preceptos en tanto
configuran circunstancias sobrevinientes de las que no es
posi ble prescindir (Fallos: 312:555; 315:123, entre mnuchos
otros).

25) Que a fin de recordar |la evoluci én normativa en
la materia cabe sefalar que, en prinmer térmno, el decreto
1570/ 01, en su art. 2° inc. a, prohibidé: "los retiros en
ef ecti vo que superen | os pesos doscientos cincuenta ($ 250) o
dol ares estadouni denses (u$s 250) por semana, por parte del
titular o de los titulares que actuen en forma conjunta o
indistinta, del total de sus cuentas en cada entidad finan-
ciera”. Asimsnp, establecid que durante |la vigencia del de-
creto, las entidades no podrian obstaculizar |la transferencia
o di sposici on de fondos entre cuentas, cual quiera que fuese |a
entidad receptora de éstos; ademas, dolarizo |as deudas
exi stentes con el consentimento del deudor.

Di chas nedi das fueron perdi endo vigencia. Asi, se

flexibilizaron y finalnente se dejaron sin efecto, las res-
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tricciones relativas al retiro de suel dos, rubros |aborales,
beneficios sociales y previsionales, entre otros (decreto
1606/ 01 B.O. 6 de dicienbre de 2001, COVUNI CACI ON A 3404 DEL
17 de dicienbre de 2001 BCRA y art. 1° de la ley 25.557 B.O 7
de enero de 2002, aunque esta ultim disposicién fue sus-
pendi da por el térmno de noventa dias por el art. 16 de la
| ey 25.561).

La "dol ari zaci on" voluntaria de |as deudas con el
sistema financiero fue dejada sin efecto por el art. 7 de la
| ey 25.561 que estableci 6 que | as deudas o saldos de las ori-
gi nal rente conveni das con | as entidades del sistenma financiero
en pesos, transfornmada a doél ares por el decreto 1570/01, se
mantendrian en |la noneda original pactada, tanto el capital
comb los intereses, al derogar asi el art. 1 del decreto
1570/ 01.

26) Que la intangibilidad de |os depésitos a |a
vista o a plazo (ley 25.466) fue suspendida por el art. 15 de
la ley 25.561 (B.O 7 de enero de 2002) o hasta el 10 de di-
ci enbre de 2003, o hasta |la oportunidad en que el Poder Eje-
cutivo Naci onal considere superada |a energencia del sistem
financiero, con relacion a |os depoOsitos afectados por el
decreto 1570/ 01.

En |ineas generales, l|la evolucion del tratamento
normativo conferido a | os depdsitos constituidos en enti dades
financi eras del sistema —con |as sal vedades propi as segun cua
fuera su noneda de origen o nodalidad de constituci 6n— ha si do
| a siguiente:

a) reprogranaci on: fueron sucesivanmente di ctadas | as
resol uci ones del Mnisterio de Economa 6/2002 (9 de enero de
2002), 9/2002 (10 de enero de 2002), 10/2002 (10 de enero de
2002) y 23/2002 (21 de enero de 2002) nediante |as cual es se

reprogramaron | os depodsitos, se inpidi6é en forma generalizada
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la transferencia entre bancos y |a celebracion de
transacci ones con titulos representativos de certificados de
depésito a plazo fijo.

b) pesificacion: en o atinente a |a devol uci 6n de
| os depodsitos constitui dos en noneda extranjera —sin perjuicio
de lo que se referira acerca del decreto 214/02—, se advierte
que si bien el decreto 71/02 del 9 de enero de 2002 habia
estipulado que se respetaria |la noneda en que aquéllos
hubi eran si do i npuestos, este tenperanento fue, posteriornen-
te, alterado nediante el decreto 141/02 del 17 de enero de
2002, que facultdé al Mnisterio de Econonia a establ ecer que
| a devol uci 6n de sal dos en nobnedas extranjeras podia efec-
tuarse al tipo de canbio del nercado oficial.

27) Que, posteriornente, nuevas nodificaci ones nor-
mativas se introdujeron tanto respecto de |a reprogranaci on
conp de |l a pesificacion. En efecto, el decreto 214/02 (B.O 4
de febrero de 2002) estableci6 |la opcion en favor de | os de-
posi tantes en ddl ares estadouni denses en el sistenma financiero
de recibir bonos en dicha noneda, con cargo al Estado Na-
cional, en sustitucién de la devolucion de sus depésitos
hasta |a suna de U$S 30.000 por titular y por entidad finan-
ciera (art. 9). Este |limte fue después dejado sin efecto por
el decreto 620/ 2002 del 16 de abril de 2002. Las condi ci ones
financieras de tales titulos y de los bonos a emtirse en
pesos, fueron regul adas sucesi vanente por diversos decretos a
| os que posteriornente se hara referencia.

Asim sno, el citado decreto 214/02 dispuso | a pesi-
ficaci 6n de | os depésitos constituidos en ddol ares estadouni -
denses u otra noneda extranjera en el sisterma financiero a una
rel aci 6n de canbio de $ 1,40 por cada dol ar estadouni denses o
su equivalente en noneda extranjera. La entidad financiera

cunplird con su obligacié6n entregando pesos a la relaciédn
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i ndicada (art. 2°).

28) Que las condiciones financieras de los titulos y
bonos a |los que se hizo referencia en el considerando pre-
cedente fueron regul ados por |os decretos 494/02 del 12 de
mar zo de 2002, 905/02 del 31 de nayo de 2002 que derogd el
anterior establ eciendo un sistema de canje de | os depdsitos en
el sistema financiero que, a su vez, fue nodificado por el
decreto 1836/02 del 16 de septienbre de 2002. Este ultino
ofreci6 a |os depositantes que tuviesen saldos en ddl ares
reprogramados —entre otras alternativas— |la posibilidad de
obtener de la entidad financiera el reintegro de sus depdsitos
a razén de un peso con cuarenta centavos por dolar, in-
crenent ados por aplicacion del sistema de ajuste denom nado
"Coeficiente de Estabilizaci 6n de Referencia" (establ ecido en
el art. 4° del decreto 214/02) —mé&s un interés—, y del go-
bi erno nacional |la diferencia que eventual nente exista entre
ese valor y el valor del dolar estadouni dense al nonento de
pago (conf. arts. 4, inc. b, 7, inc. b, y 9 del decreto 1836/
02). Todo ello en los plazos y nodalidades de cunplim ento,
que incluyen anortizaci ones anuales, pagos senestrales de
intereses y posibilidad de negociaci 6n en bol sas y nercados de
val ores del pais.

29) Que la nencionada necesidad de atender a |as
circunstanci as existentes al nonmento de fallar inpone consi-
derar |l os siguientes extrenns: a) la aludida "pesificacion”
di spuesta por el decreto 214/02 dictado por el Poder Ejecutivo
con invocaci 6n de |las facultades conferidas por el art. 99,
inc. 3° de la Constitucion Nacional, que se inscribe en el
mar co de un proceso de abandono de | a convertibilidad y de |la
pesi ficacion integral de toda | a econonia; b) |a concatenaci édn

—en ese esquema— de vari abl es econdm cas que guardan conexi dad

-161-



entre si; c) la idoneidad o no del sistena de bonos y letras
de plazo fijo en pesos regul ado por el decreto 1836/02, cono
vari abl e para el recupero de |os fondos depositados.

30) Que, en razén de |lo expuesto, se advierte |la
conpl ejidad factica y técnica del tema en debate que involucra
el exanen de intrincadas cuestiones financieras y bancari as,
|l o que inpone que |os jueces extremen |la prudencia para no
resolverlas por la via expedita del anparo. En este orden de
i deas, | a indagaci 6n de las nmaterias planteadas en el sub lite
| l evaria necesarianente a ponderar |la politica econ6m ca de
gobierno para distribuir |as pérdidas ocasionadas por una
si tuaci 6n econom ca desor bi t ada.

31) Que debe recordarse que | os controles de |ega-
lidad adm nistrativa y de constitucionalidad que conpeten a
| os jueces, no los facultan para sustituir a |a adm nistraci on
en |la determ naci6n de las politicas o en |la apreciacion de
|l os criterios de oportunidad (doctrina de Fallos: 308: 2246,
consi derando 4°; 311:2128, entre nuchos otros) y, nenos aln,
cuando |la inposibilidad de las entidades financieras de
responder a sus obligaciones exigibles trascendié |la particu-
| ar situaci 6n econém ca de cada internediario para adquirir |a
di mensi 6n de una crisis sistém ca, cuyo exanen presupone un
andlisis integral a fin de superar el descalce bancario. La
cuesti 6n atafie no s6lo a | a recuperaci 6n y desenvol vim ento de
| as enti dades que operan en un anbito decisivo para |a buena
marcha de |la econonia, sino tanbién a |la aptitud de éstas para
coadyuvar a la devolucion ordenada e igualitaria de |as
i nver si ones o0 ahorros.

32) Que | as consi deraci ones precedentes no obstan a
ejercicio del control de |egalidad respecto del procedi mento
y de las normas dictadas en relacién al tema en debate; pero

esto no puede tener lugar en el nmarco |limtado de un anparo en
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el cual, conforme conocida jurisprudencia del Tribunal, se ha
rechazado este renmedio cuando la cuestién es conpleja u
opi nabl e (Fallos: 248:837; 250:772; 252:64; 281: 394, entre
muchos otros), conclusion el aborada ya antes de | a sanci 6n de
la ley 16.986 y que nantiene su vigencia al cabo de la
consagraci 6n institucional del instituto después de |la reforma
de 1994 (Fallos: 319:2955, entre otros).

33) Que, asimsno, tal ponderaci 6n no puede dejar de
tener en cuenta —ademas de |l as particul ares circunstanci as de
la causa ya enunciadas— la situacion en que se halla ac-
tual nente la actora a raiz de |a aplicacion del sistenma pre-
visto por el decreto 214/02 sobre sus plazos fijos en rel aci 6n
con el resto de la sociedad cuyos ingresos han permanecido
relati vamente inalterables desde |a situaci 6n de energencia
que dio lugar a |la sancion de la ley 25.561.

34) Que, en este sentido, cabe sefalar que |as ne-
di das escogi das por el Poder Ejecutivo Nacional a raiz del
estado de energenci a declarado por la |l ey 25.561 —resefadas en
| os consi derandos precedentes— revel an | a adopci 6n de di versas
acci ones por aquel poder para intentar |a superaci 6n de una
intrincada alteracion del sistema financiero que produjo
enor nes repercusi ones —de extrema conplejidad y de dificultosa
sol uci 6n— sobre el sistema econdémco y politico del pais.

35) Que la pretensién de | a demandante debe corre-
| aci onarse entonces con |la circunstancia de que —de acuerdo
con | o dispuesto por el art. 4 del decreto 214/02— sus depé-
sitos pesificados se han visto, ademas, increnentados nedi ante
el procedi m ento denom nado Coeficiente de Estabilizaci 6n de
Ref erencia (CER); circunstancia que no es posible pasar por
alto para una prelimnar ponderaci 6n objetiva y realista del
planteo fornmulado y que debe |levar necesarianmente en un

examen prelimnar a distinguir su situacion de |os otros sec-
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tores de | a soci edad que han segui do mant eni endo sus i ngresos
sin la utilizacion de ese procedi m ento de reajuste.

36) Que la conparacion realista de tales circuns-
tanci as —y no basada en un cal cul o neranente abstracto entre
activos en délares y el procedimento dispuesto en el decreto
214/ 02— excede notori amente del marco del anparo que requiere,
tal comb lo ha seflalado |la Corte en |los precedentes ya
citados, que la arbitrariedad inputada sea patente y mani-
fiesta, a punto tal que haga innecesaria |a adopci 6n de nedi -
das conpl ej as de prueba.

37) Que, por otro lado, a las dificultades inheren-
tes a esa conparaci 6n realista y concreta entre el plexo nor-
mativo cuestionado y el supuesto nenoscabo del patrinonio de
| a actora, se afade la circunstancia de que en el presente
caso |a dermandante ha realizado sucesivos retiros de fondos
de sus originales inposiciones a plazo fijo.

38) Que el Banco de la Nacion Argentina ha dado
cuenta —al responder el informe previsto por el art. 8 de |la
l ey 16.986— que el certificado n°® 5477778-4 por u$s 36.700. 891
se habria pesificado el 6 de mayo de 2002 por valor de u$s
36.522.462 a un inporte de $ 1,40 por dblar a la suma de $
51.131.446,80; que el certificado n° 5470594-2 por u$s
5.514.137 se pesifico y fue abonado el 11 de abril de 2002 y
en concepto de pago a contratistas de la actora, que el
certificado n°® 5477953-3 por u$s 1.632.372 fue pagado el 16 de
abril de 2002, que el certificado n° 5470966-2 por u$s
18.687.414 fue abonado el 14 de marzo de 2002; que el certi-
ficado n° 5477196-9 por u$s 7.021.581 fue abonado el 16 de
abril de 2002; que el certificado emtido por u$s 4.788.544

fue pagado el 14 de marzo de 2002 para acreditar en cuenta

corriente a |l os efectos de ser destinados al pago de haberes
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correspondientes al personal de |a admnistraci én publica
provincial (conf. fs. 312/312 vta.).

39) Que, asimsno, |la demandante ha sefal ado —al
responder a |las propuestas de conciliaci 6on efectuadas por el
Tribunal en la audiencia del 16 de mayo de 2002— que a la
fecha de presentaci 6n de ese escrito (30 de mayo del m snp
afo) existia "una diferencia de aproximadanente cuarenta y
seis mllones de dol ares estadouni denses (u$s 46. 000. 000) por
| as extracci ones ya realizadas desde | a aplicaci 6n del decreto
214/ 02" (ver fs. 459 vta.).

40) Que dada | a aceptacion de esos retiros y el
hecho de que ello ha de inplicar necesarianente una alteracién
respecto de |la alegada afectaci on sobre |los recursos de la
actora (ver fs. 61/61 vta. del escrito de demanda) el Tribuna
estima que no es posible —en el actual estado del proceso y
sin los peritajes pertinentes— considerar que se ha
configurado | a presencia de arbitrariedad o il egalidad nmani -
fiesta que haga admi sible |a acci 6n de anmparo en | os térm nos
del art. 43 de la Constituci on Nacional .

41) Que, asimsno, este Tribunal no debe despren-
derse del analisis de |as repercusiones que puede generar |a
deci si 6n recl anada sobre el sistena econdém co del pais, as-
pecto que ha sido considerado al convocarse a audiencia a la
Asoci aci 6n de Bancos Argentinos y a |la Asociaci 6n de Bancos
Publicos y Privados de | a Republica Argentina, y que permten
|l egar a | a conclusién de que |a presente acci 6n debi 6 haberse
enmarcado en |los carriles del juicio ordinario para posi-
bilitar la exposicion integray no restringida de | os pl ant eos
de las partes, para asegurar |a defensa de todos |os intereses
i nvol ucrados en la cuestion referente a | a presente causa.

42) Que, en conclusioéon, |la necesaria e inprescindi-

bl e ponderaci 6n respecto al grado en que |a sustantividad de
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| os depésitos de | a actora han sido afectados por |as nedi das
I mpugnadas no puede realizarse en abstracto bajo la nera in-
vocaci 6n de | a acci 6n de anparo por el procedimento previsto
por el art. 43 de |la Constituci 6n Nacional. La consideraci6n
de este Tribunal sobre tal agravio requiere, en el presente
caso, de |a ponderaci 6n acerca de |a repercusi 6n sobre tales
depositos de | a aplicaci on del CER en relacién con el resto de
los ingresos de los diversos sectores conponentes de la
soci edad, de la existencia de retiros parciales y | a adm sion
de tales retiros (conf. fs. 459 vta.), para correlacionar |a
supuesta rel evanci a sobre |las finanzas de |a provincia deman-
dante y, finalnmente, del exanen respecto al nodo en que |os
nmecani snos escogi dos hasta ahora por el poder politico han
servido para dismnuir o suprimr l|la afectaci édn patrinonial
i nvocada en | a denmanda de fs. 54/65.

43) (Que estas consideraciones no inportan abrir
juicio definitivo sobre la legitimdad de | a pretension sus-
tancial de la anparista en orden a | os derechos que entienden
| e asisten, |la que podra ser debatida y dilucidada por la via
pertinente.

44) Que, en atencion al voto mayoritario de esta
Corte, los abajo firmantes expresan |la convicci 6n de que el
presente fallo adol ece de nulidad absoluta por el grave vicio
que lo corroe y lo torna ilegitino, dadas |as razones expues-
tas en la disidencia fornul ada en | a resol uci 6n denegatoria de
| a recusaci 6n con causa del juez Fayt, que a continuaci 6n se
transcri ben:

"3°) Que distinta es la situacion del juez Fayt,
gui en ha reconoci do publicanente | a posesi 6n de un depésito a
plazo fijo en dol ares estadouni denses, del cual, obvianente,
era propietario desde antes de dictarse |las nornmas que se

i mpugnan en este proceso.
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"Por consiguiente, |la decision mayoritaria de re-
chazar in linmne la recusacion formulada resulta claranente
af ectada de un vicio procesal, pues en el presente caso se ha
deduci do una recusaci 6n con causa legal en |os térm nos pre-
vistos por el art. 22 del Codigo Procesal Gvil y Conercial de
| a Naci 6n, cuyo incunplimento |a hace pasible de |a sancioén
prevista en el art. 169, segundo parrafo, del msnp cddigo,
ademds del vicio sustancial de desconocer disposiciones
expresas de la |ey.

"4°) Que, independientenente de que el nencionado
depésito haya sido convertido o no en pesos, el directo inte-
rés del juez recusado en |l a decision de |a causa es evidente
pues en ella se ha puesto en tela de juicio |la constituciona-
| idad de todo el plexo normativo que afecta su situaci 0n per-
sonal, con |lo que una decision favorable a su inconstitucio-
nal i dad podria hipotéticanente inplicar una via para vol ver
sobre |l a pesificaci 6n de su depésito solicitando su reconver -
si 6n a noneda extranjera.

"En tal situacidén, es evidente que se encuentra
configurada en autos |a causal de recusaci 6on prevista en el
art. 17, inc. 2, del codigo antes citado. Por otra parte, el
m sno recusado parece haber advertido esa circunstancia —aun-
que tardianente, ya que actul en causas simlares ocultando |a
exi stencia del dep6sito y su consiguiente interés en |as
deci si ones—, al haberse excusado en una de ellas, excusacidn
que fue desechada por el voto mayoritario de |a Corte.

"Ello constituiria una grosera violacion, no solo de
las reglas procesales y de la garantia del debido proceso
| egal asegurada por el art. 18 de la Constitucién, sino tam
bién del art. 8, parrafo 1, de |a Convenci 6n Anericana de
Der echos Hunanos, que asegura a toda persona |la garantia de

ser juzgada por un juez o tribunal conpetente, i|ndependiente e
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i nparcial. Lo que resulta agravado por |a circunstancia de que
el juez recusado rechace él msnp su recusaci 6n, convir-
ti éndose en juez y parte, y en contradiccion con su anterior
actitud de excusarse en asunto sensiblenente simlar califi-
cando inclusive su excusaci 6n, curiosanente, cono 'indeclina-
bl e'.

"Mas alla de la letra de la Constitucion, de |os
pact os internacionales que la integran, y de |a |ey, descono-
ceria elenental es reglas de ética, con el consiguiente escan-
dal o y bochorno para el Tribunal, que se dictara una sentencia
que eventual mente se pronunci ase sobre | a constitucionalidad o
i nconstitucionalidad de un conjunto de normas que hacen a la
politica econdém ca del gobierno de la Nacién nediante la
i ntegraci 6n de una mayoria viciada con un juez con un interés
concreto en la decision. Por tanto, reviste suma ¢ravedad
institucional, quizas el mas alto grado de ella, que se dicte
una decisiéon de esa indole con la Corte irregularnente
consti tui da.

"Tal vicio se extenderia a | a eventual sentencia que
se dictase con la intervencidon conb juez de una persona
i nteresada en que se decida en un determ nado sentido, con |as
graves consecuencias institucionales que ello inplicaria,
poni endo en entredicho no s6lo la regularidad de | a adm nis-
traci 6n de justicia por el poder conpetente del gobierno fe-
deral sino aun |la del funcionamento msno de | os 6rganos que
constitucional mente rigen a |l a Nacion".

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral de |a Naci on
se declara inadmisible la accion de anparo pronovida a fs.
54/ 65. Con costas en el orden causado en atenci 6n a | as pecu-
| iari dades del caso. Notifiquese. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O -
ANTONI O BOGGE ANO - JUAN CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A
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