K. 56. XXXVII.

RECURSO DE HECHO

Khanis, Pablo s/ quiebra s/ incidente de
verificacién de crédito por consorcio de
propi etari os de la calle Panama
982/ 84/ 86/ 88

Corte Srprema do  Gusticia de la Sacisn

Buenos Aires, 25 de febrero de 2003.

Vistos |los autos: "Recurso de hecho deducido por Pablo
Khanis en |a causa Khanis, Pablo s/ quiebra s/ incidente de
verificacion de crédito por consorcio de propietarios de |a
cal | e Panamé 982/ 84/ 86/ 88", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que | os agravios del apelante han sido objeto de
adecuado tratam ento en el dictanmen del sefior Procurador Ge-

neral, a cuyos fundanentos esta Corte se renmte brevitatis

causa.

Por ello, se desestima |a presente queja. Notifiquese vy,
previ a devol uci 6n de | os autos principales, archivese. JULIO
S. NAZARENO (en disidencia)- EDUARDO MOLINE O CONNCOR (en
di sidencia)- CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI -
QUE SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO A. F.
LOPEZ (en disidencia)- ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (en di sidenci a) -
JUAN CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A
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-//-DENCI A DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULI O S. NAZARENO
DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO MOLI NE OCONNCR Y
DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUI LLERMO A. F. LOPEZ

Consi der ando:

1°) Que la Sala E de la Canmara Naci onal de Apel a-
ciones en |lo Conmercial (fs. 143/ 145 de | os autos principal es,
cuya foliatura se citara en | o sucesivo) confirnd | a sentencia
di ctada en prinmera instancia que habia ordenado desafectar del
régimen de bien de famlia (art. 38 de la ley 14.394) al
i nnuebl e de propi edad del actor para satisfacer el crédito por
expensas conunes (art. 17 de la ley 13.512) e ingresar el
producido de la venta a |la nasa en favor de |os acreedores.
Contra tal pronunciam ento, el vencido dedujo el recurso ex-
traordinario de fs. 175/179, cuya denegaci 6n dio origen a esta
guej a.

2°) Que para decidir de tal nodo el a quo —por re-
msion a |los fundanentos del dictanmen del sefior fiscal de
camara— consi derd que el réginen de inejecutabilidad del bien
de famlia no es oponible frente a una deuda por expensas
comunes toda vez que |as obligaciones de esa indole existen
desde el principio de la vida del consorcio y son prioritarias
a cualquier afectacion. Sostener |o contrario —indico—
permtiria la sinple mani obra de inscribir un innueble afec-
tado a la ley 13.512 conp bien de famlia para que se convir-
tiesen en letra nuerta | as di sposiciones de sus arts. 8°vy 17.
El bien de famlia —sostuvo— esta excluido de la garantia
comin de | os acreedores nmas con |a excepci 6n de |as obliga-
ci ones proveni entes de inpuestos y tasas que gravan directa-
nmente la cosa y de los créditos por construcci én o nejoras

introducidas en la finca (art. 38 de la ley 14.394) a | os que
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se asimlan, en razén de su natural eza, |as deudas por expen-
sas comunes. Sefial 6, asim snpb, que era correcto | o dispuesto
en origen acerca de que el producido del bien desafectado
debia ingresar a la masa ya que, en tanto |a situaci 6n con-
cursal es un fenoneno universal, la natural eza del proceso
exige un trato igualitario a todos |os acreedores por |0 que
si el bien de famlia resulta inoponible a | os acreedores por
titulo anterior a su constitucion, igual conclusioén debia
predi carse respecto de | os acreedores verificados si al nenos
uno de ellos fuera preexistente —por la causa o titulo de la
acreenci a— al reéginmen de excepci on referido, caso en el cual
el bien debia quedar desafectado en favor de todos.

3°) Que, con sustento en |la doctrina de la arbitra-
riedad, el recurrente sostiene que |la decision convalida |la
frustraci 6n de derechos que cuentan con anparo constituci onal
al no haberse efectuado una correcta val oraci é6n de | os hechos
probados y del derecho aplicable.

4°) Que si bien |os agravi os expresados renmten al
exanen de cuestiones facticas y de derecho comin, propias de
| os jueces de |l a causa y ajenos a esta instancia de excepci 6n,
ell o no es Obice para | a procedencia del recurso cuando, cono
ocurre en el caso, la sentencia inpugnada soslaya el
tratam ento de argunentos conducentes y efectla una interpre-
tacion de la normativa aplicable que |la desnaturaliza y |la
torna i noperante (Fallos: 304:289; 306:1242 y 1462; 307: 1054,
entre nmuchos otros) con grave afectacion de las garantias
constitucional es involucradas (art. 14 bis de I a Constitucién
Naci onal ).

5°) Que, en efecto, |la construccion argunental de |a

sentencia recurrida prescinde de considerar que el art. 38 de
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la ley 14.394 admte | a subsistencia del bien de famlia auln
en caso de quiebra del constituyente, estableciendo un solo
régi men —fundado en la distincion de |os créditos segln sean
Sus causas anteriores o posteriores a la inscripcioén
respecti va—, aplicable tanto al supuesto del deudor in bonis,
cuanto en |la hipotesis de que estuviera concursado. Es asi que
| a situaci 6n gue se presenta en un proceso universal cuando
concurren sinmultéaneanente acreedores anteriores y posteriores
a la referida inscripcioén, se encuentra expresanente regul ada
en el nencionado texto normativo, de una nmanera contraria a la
adopt ada por | a sentenci a.

6°) Que, en tal orden de consideraciones, la refe-
rencia que efectia el fallo a |a necesidad de preservar |a par

conditio «creditorum nediante la aplicacién de pautas

igualitarias para todos |os acreedores, no pudo servir de
sustento valido para admitir |a incorporaci on del innueble a
activo concursal sin nmedirse adecuadanente | os al cances de |a
norma que, al nmantener la oponibilidad frente a algunos
acreedores del constituyente, inpone |a necesidad de distin-
guir segun la situaci 6n en |a que cada uno se encuentre. Y es
justanmente en este punto donde el razonam ento del a quo apa-
rece mayornmente viciado de inprecisiones y de auto contradic-
cion. En efecto, el fiscal de camara —a cuyo dictanen el tri-
bunal adhiri 6 integranmente—, con apoyo en antecedentes de ese
fuero, entendi 6 que | a desafectaci 6n del innueble a favor de
| os acreedores posteriores a su constitucion cono bien de
famlia se encuentra supeditada a | a existencia de al nmenos un
acreedor preexistente (extrenb cuya configuracion en otros
precedentes de aristas simlares al sub lite, ha conducido a

esta Corte a tomar una decision diversa a la que aqui se
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adopta; confr. causa "Pirillo" —Fallos: 318:1741—). Y aun
cuando, segun |a expresi 6n del propio magi strado, tal situa-

ci 6n no se presenta en el caso, desde que todos |os créditos

verificados son de causa posterior a |la constituci 6n del be-

nefici o, considerd, sin proporcionar razones plausibles, que
correspondia tener igual mente por operada |a desafectaci 6n a
Ssu respecto.

7°) Que, ademas, al concluir como lo hizo, el tri-
bunal de al zada no di o respuesta adecuada a | a objeci 6n pl an-
teada por el recurrente cuando sostuvo que autorizar el in-
greso del remanente a la nmsa concursal inplicaba nejorar
injustificadanmente | a posicion de | os acreedores cuyos crédi -
tos son de causa posterior a la constitucion del bien de fa-
mlia quienes, en virtud de esa afectaci 6n, no podian legiti-
manment e considerar al inmueble conb parte integrante de la
garantia de sus acreencias (confr. fs. 131 vta.). En ese as-
pecto, | a decision ha venido a crear, sin base |egal de ningun
ti po, una suerte de privilegio para dichos acreedores trocando
en enbargable y ejecutable para ellos aquello que no |o era de
conform dad con el precepto |egal

8°) Que, de otro |ado, es preciso puntualizar que,
cono | o subraya |a sentencia, segun la doctrina y la juris-
prudenci a preval ecientes, |la Unica razén por la que en |os
supuest os de créditos por expensas conunes se pernmite |la de-
saf ectaci 6n del inmueble inscripto cono bien de famlia, aun-
gue hayan nacido con posterioridad a su constitucién, es la
anal ogia existente entre |a natural eza de este tipo de crédi-
tos con la de las obligaciones provenientes de inpuestos o
tasas que gravan directanmente |la cosa, cuya oponibilidad |a

| ey admite expresanente. Es pura y exclusivanmente esa anal oga
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fisononia de las acreencias |la que autoriza a adnmtir una

fundada excepcién a la regla de la par conditio creditorum

Mas, si se trata de otro tipo de obligaciones en | as que no se
i nsinda siquiera esa anal oga naturaleza y cuyo origen no es
anterior a la constituci on del beneficio —conp ocurre en el

sub exam ne—, no se justifica excepcion alguna a tal regla so

pena desvirtuar no sélo los principios que gobiernan el
procedi mento concursal sino tanbién |os que sustentan el
instituto del bien de famli a.

9°) Que, por |o denas, cabe advertir que el a quo ha
omtido valorar |a eventual aplicacién del principio genera
consagrado en el art. 1266 del Codigo Civil pese a que el
recurso del actor exhibia claros argunmentos al respecto ten-
dientes a reivindicar su derecho a | a conservaci 6n del rena-
nente de | a ejecuci on del bien tras la |iquidacion de |a deuda
por expensas, conp nmedi o para garantizar |a protecci 6n que el
ordenam ento civil reconoce a la famlia conb nucleo primario
de la sociedad (fs. 131 vta./132). Tal omsion resulta
I nexcusabl e desde que en el caso se encuentra en juego la
necesi dad de conferir adecuada tutela a un derecho que, cono
el de acceder a una vivienda dignha, reconoce jerarquia cons-
titucional por |o que aun con sustento en |a norma nenci onada
podi a haberse conferido al beneficiario del bien de famlia |la
protecci on que la |l ey 14.394 procura asegurar.

En | as condi ci ones expuestas, corresponde descali -
ficar el pronunciam ento apel ado pues ha sido denostrado en el
caso el nexo directo e innediato entre o debatido y resuelto
y las garantias constitucional es que se dicen vul neradas (art.
15 de la ley 48).

Por ell o, oido el sefor Procurador General de |a Naci 6n
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se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto |la sentencia con el al-
cance indi cado, con costas. Vuelvan |os autos al tribunal de
origen para que, por quien corresponda se dicte un nuevo fallo
con arreglo al presente. Agréguese la queja al principal.
Notifiquese y, oportunanmente, remtase. JULIO S. NAZARENO -
EDUARDO MOLI NE O CONNOR - GUILLERMO A, F. LOPEZ.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que el consorcio de propietarios del edificio
sito en la calle Panama 982, 984, 986 y 988, de |a ciudad de
Buenos Aires, verifico tardianente en |la quiebra del sefior
Pabl o Khanis un crédito por expensas conunes correspondi entes
a la unidad funcional 3 de propiedad de aquél (fs. 107/108) v,
posteriornente, solicitd | a desafectaci 6n de tal innueble cono
bien de famlia (fs. 110).

Que la Sala E de I a Canara Naci onal de Apel aci ones
en o Conercial confirmd |a sentencia de la instancia anterior
qgue hizo lugar a | a desafectaci 6n petici onada ordenando que e
producto de la liquidacion del bien ingresara a |la nmasa en
favor de la totalidad de |os acreedores del fallido (fs.
124/ 126 y 143/ 145). Contra esa deci sion, el quebrado interpuso
recurso extraordinario fundado en Ila doctrina de la
arbitrariedad de sentencia, el que al ser desestinado (fs.
198/ 199), origindé |l a presente queja.

2°) Que esta consentida |a procedencia de |a desa-
fectaci 6n recl anmada en funci é6n de que el bien de famlia cede
frente al crédito por expensas comunes protegi do por el art.
17 de la ley 13.512, de naturaleza analoga a los créditos
menci onados en |a parte final del art. 38 de la ley 14.394.
Enpero, se agravia el fallido por haber dispuesto el tribunal
a quo que el inmueble en cuestion ingrese integranente a |la
masa de |iquidacién de |a quiebra. Sostiene, en tal sentido,
la pertinencia de que solanente ingrese |o necesario para
atender | as deudas generadas por el innmueble (entre ellas, |as

expensas conunes, pero tanbién |os inpuestos, tasas y gastos
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de conservacion), y que se le restituya la totalidad de
remanente dinerario que se obtenga en su |iquidacién, habida
cuenta de que no existen acreedores verificados por
obl i gaci ones derivadas de hechos o actos anteriores a su
af ectaci 6n cono bien de famlia, y de que tal renmanente con-
serva, por subrogacion real, la condicién de inenbargable e
i nej ecut abl e prevista por el citado art. 38.

3°) Que el tribunal a quo, para decidir que |la de-
saf ectaci 6n del innueble lo era en favor de todos | os acree-
dores con correlativo ingreso de su integro valor a |la nmasa de
liquidacion, recurrio a la cita de cierta jurisprudencia que
abona la tesis segun la cual, en casos de concurrencia de
acreedores anteriores y posteriores a |a constitucion del bien
de familia, la desafectacion de este dUltinbp a que tienen
derecho | os prinmeros, necesarianente beneficia tanbi én a | os
segundos, de nobdo que el innmueble ingresa en el activo fal en-
cial para todos.

4°) Que si bien lo atinente a |la aplicacion del art.
38 de la ley 14.394 constituye una cuestion opinable de
derecho, cuya decision es propia de |os jueces de |la causa,
cabe destacar que en |lo que interesa a la trasgresion del
debi do proceso —materia propia del conocimento de esta Cor-
te—, |a camara de apel aci ones fornul 6 una respuesta doctrina
abstracta que no consultoé debi danmente al conjunto de las cir-
cunstancia de |la causa e incurri6 en arbitrario apartam ento
de las premsas que tal respuesta doctrinal necesarianente
presuponia para su enunci aci on (Fall os: 316: 1205, consi derando
4°) .

5°) Que, en efecto, la solucidn doctrinal a la que

adhirié el tribunal a quo (respecto de la cual esta Corte no
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abre juicio, ya que inplico una el eccién propia de |os jueces
de |l a causa en materia, conop se dijo, que es opinable de de-
recho), requiere para su aplicacion de la existencia de al
nmenos un acreedor verificado cuyo crédito sea, por su causa o
titulo, preexistente o anterior a la inscripcién prevista por
el art. 35 de la ley 14.394, tal cono lo admtio el dictanen
del fiscal de segunda instancia, al cual la camara remtid.
Que |l a presencia de esa premisa no se da en |a es-
peci e, ya que ningun acreedor de los verificados es anterior a
la citada inscripcion, sin que gquepa considerar a los fines
pertinentes |a condicién del crédito por expensas comunes que
origind |a desafectaci 6n, pues su oponibilidad respecto del
bien de famlia no fue decidida en funcién de |la anterioridad
de su titulo o causa respecto de |l a afectaci 6n del innueble a
régimen de la ley 14.394, sino que fue resuelta por la
anal ogia que ese particular crédito presenta con |os casos
previstos por el art. 38 in fine de dicha norma (particular-
nmente con | as obligaci ones proveni entes de inpuestos o tasas
gque gravan directanente la cosa) y en relacién a |os cuales
resulta indiferente si representan deudas devengadas con an-
terioridad o posterioridad a la inscripcién. Dicho con otras
pal abras, de la circunstancia de que | a desafectaci 6n procedia
por la presencia de un crédito por expensas conunes (cuya
anterioridad o posterioridad a la inscripcion del art. 35 de
la ley 14.394 resultaba dato irrelevante), no podia inferir |la
camara de apel aci ones otra cosa que una desafectaci on |imtada
al objeto para el que fue peticionada, pero no extendida a
todo el inmueble pese a la inexistencia de acreedores
anteriores a la inscripcién con derecho a solicitar su incor-

poraci 6n a |a masa de |iquidaci on de |a quiebra del constitu-
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yente, siendo que tal inexistencia condicionaba negativanene
| a aplicacion de | a respuesta doctrinal que abrazé | a senten-
ci a apel ada.

6°) Que, por lo demas, al resolver de tal nodo, e
tribunal a quo soslayé la circunstancia de que frente a |la
i nexi stenci a de acreedores verificados por obligaci ones naci -
das de hechos o actos anteriores a la inscripcién del bien de
famlia, es decir, frente a la inexistencia de acreedores con
derecho de ejecuci6n, |la desafectaci 6n | 6gi camente no podia
beneficiar a | os acreedores posteriores frente a qui enes el
bien de famlia es oponible, concedi éndoles un derecho de
ej ecuci 6n que por |ey no poseen, correspondi endo admtir, por
ello msno, la posibilidad de que —después de pagadas | as
cargas e inmpuestos que gravan directanmente | a propi edad— con
el saldo resultante de | a enajenaci 6n del bien, el propietario
pudi era adquirir otro inmueble en sustitucion del anterior, el
cual, a su vez, puede ser afectado al réginmen de la ley
14. 394.

En | as condici ones que anteceden, corresponde des-
calificar el pronunciamento apel ado, pues existe nexo directo
e innediato entre o resuelto y las garantias constitucional es
gue se dicen vulneradas (art. 15 de la ley 48).

Por ell o, oido el sefior Procurador Ceneral de |a Nacion,
se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto |la sentencia con el al-
cance indi cado, con costas. Vuelvan |los autos al tribunal de

origen para que, por quien corresponda, se dicte nuevo fallo

-/ -
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-//-con arreglo al presente. Agreéguese |la queja al principal.
Notifiquese y, oportunanente, renitase. ADOLFO ROBERTO VAZ-

QUEZ.
ES COPI A
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