S. 502. XXXVII.

RECURSO DE HECHO

Sanes Morosoles, Carlos ¢/ Stobaver, A fredo
H vy otro.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 25 de febrero de 2003.

Vistos | os autos: “Recurso de hecho deduci do por |la actora
en | a causa Sanes Moiyrosoles, Carlos c/ Stobaver, Afredo H vy
otro”, para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que | os agravios del apelante han sido objeto de
adecuado tratam ento en el dictanen del sefior Procurador GCe-
neral, a cuyos fundanentos corresponde renmitirse en razon de
br evedad.

Por ello, se desestina la queja y se da por perdido el
depésito de fs. 10. Notifiquese y previa devolucion de |os
autos principales, archivese. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO
MOLI NE O CONNOR (en disidencia)- CARLOS S. FAYT - AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O (en di si dencia)- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI -
ANTONI O BOGE ANO - GUILLERMO A F. LOPEZ (en disidencia)-
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (en disidencia)- JUAN CARLOCS MAQUEDA
ES COPI A
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-//-DENCI A DEL SENCR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO MOLI NE
OCONNCR Y DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O, DON GUILLERMO A. F. LOPEZ Y DON ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala F de |a Canmara
Naci onal de Apelaciones en lo Cvil que, al revocar la de
prinera instancia, rechazé | a demanda por indemi zaci 6n de | os
dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito, e
actor interpuso el recurso extraordinario cuyo rechazo origina
esta presentaci 6n directa.

2°) Que |l os agravi os del apelante suscitan cuesti 6n
federal para su tratamento en la via intentada, pues aunque
se refieren a cuestiones de hecho, prueba y derecho contn,
aj enas —cono regla y por su natural eza— al renmedio del art. 14
de la ley 48, tal circunstancia no es Obice para invalidar o
resuelto cuando, con nenoscabo de | os derechos de defensa en
juicio y de propiedad (arts. 18 y 17 de la Constitucion
Naci onal ), |l a sentencia ha efectuado una deficiente aprecia-
cion de los elenmentos de juicio obrantes en el proceso.

3°) Que en priner lugar, el a quo no ha dado funda-
ment aci 6n suficiente al considerar que la prioridad de paso
del cam 6n que venia por la derecha revertia la carga de la
prueba, dado que —segun con conocida jurisprudencia del Tri-
bunal — tal prioridad es aplicable cuando anbos vehicul os han
|l egado sinultaneanente a |a bocacalle, caso en el cual re-
sulta absoluta, mas no cuando uno de ellos ha iniciado el
cruce con anterioridad y no ha podi do determ narse un exceso

de vel oci dad por parte de |os conductores intervinientes.
4°) Que el ingeniero nmecanico que efectud el peritaje

a fs. 198/206 y dio las explicaciones que se le requirieron
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(fs. 215/217), llegé a la conclusién de que confornme a |as
constanci as de autos, el rodado de la actora habia sufrido
dafios de inportancia en el capot, guardabarros delantero
derecho, puertas delantera y trasera del |ado derecho, paran-
tes delantero, central, trasero, techo y zdécalo derechos,
partes que directanmente habian estado sonetidas a esfuerzos
por conpresion o al consecuente despl azanmi ento por contigli -
dad.

5°) Que por otro lado, el croquis de reconstruccion
del evento efectuado en |la causa (fs. 215), da cuenta de que
el vehicul o del actor se desplazaba por |a Avenida de Mayo, de
tres carriles por mano de circulacién, y que practicanente
estaba a la mtad del cruce de la calle Suipacha —de una sol a
mano— cuando fue enbestido principal nente en el nedio de su
costado derecho, por | o que debia considerarse enbestidor a
cam On que circul aba por la arteria de nmenor jerarquia cuando
apenas habia al canzado a trasponer el cruce de |a avenida en
un veinticinco por ciento, dado que el frente de dicho cam 6n
en el nonento del inpacto fue ubicado en el plano respectivo
en el segundo carril.

6°) Que, en consecuencia, el tribunal ha utilizado
argunent os que soOlo en apariencia sustentan o resuelto, ya
gue nedi ante afirmaci ones dogmati cas y Uni canente sosteni das
en |la prioridad de paso, ha tenido por denbstrado que el ca-
m on tenia preferencia en el cruce respecto del autondvil por
haber |l egado a | a bocacalle por |a derecha, cuando por cir-
cul ar el demandante por una arteria de nucha mayor jerarquia
por la cantidad de carriles y el maxi no de vel ocidad permti-
do, el conductor del cam Oon deberia haber adoptado una nayor
precauci 6n en el cruce pues, aun cuando se admtiera que tenia
tal prioridad de paso, ello no le conferia un bill de

i ndemmi dad para arrasar con | o que se encontrara por del ante,
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de ahi que procede el recurso a fin de posibilitar un nuevo
examen de la cuestion relativa a la concurrencia de cul pas en
razén de |os presupuestos facticos de autos (conf. Fallos:
297:210; 306:1988; 310:2804; 316:2538).

7°) Que, en tales condiciones, la decision de |a
al zada no constituye una derivaci 6n razonada del derecho vi-
gente con arreglo a las circunstancias conprobadas del caso,
por o que al afectar en fornma directa e innediata | as garan-
tias constitucional es invocadas, corresponde admitir el re-
curso y descalificar el fallo (art. 15 de la |ley 48).

Por ello, oido el sefior Procurador General se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
sentencia apelada. Con costas (art. 68 del Codigo Procesal
Cvil y Comercial de la Naciodn). Reintégrese el depdsito.
Vuel van | os autos al tribunal de origen a fin de que, por
medi o de quien corresponda, proceda a dictar un nuevo fallo
con arreglo a | o expresado. Agréguese |la queja al principal.
Notifiquese y devuél vase. EDUARDO MOLI NE O CONNOR - AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O - GUILLERMO A. F. LOPEZ - ADOLFO ROBERTO VAZ-

QUEZ.
ES COPI A



