S. 304. XXXVII.
RECURSO DE HECHO

Szm | owsky, Tomas Alejandro s/ causa n°
4606/ 00.

Corte Srprema do  Gusticia de la Nacion

Buenos Aires, 6 de febrero de 2003.
Vistos | os autos: “Recurso de hecho deduci do por el fisca

general ante |l a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal en |a causa
Szm | owsky, Tomés Al ejandro s/ causa n° 4606/ 00", para decidir

sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que el recurso extraordinario, cuya denegaci On
notiva esta queja, se interpuso contra |la sentencia de la Sal a
IV de la Camara Naci onal de Casaci 6n Penal que, por nayoria,
no hizo lugar al recurso de queja por el rechazo de casaci 6n
deduci do contra el fallo de la Sala Il de |la Camara Naci ona
de Apelaciones en |lo Criminal y Correccional Federal que
confirmd |la resolucién del juez de grado que habia decretado
la nulidad del acta de requi sa personal realizada por persona
policial y todo |o obrado en su consecuencia, y sobreseyd a
Tomas Al ej andro Szmi | owsky.

2°) Que | as actuaciones se iniciaron con notivo de |la
requi sa personal del encartado realizada por parte de fun-
cionarios policiales en la via publica en horas de |a noche,
oportuni dad en que se | e habria secuestrado de entre sus ropas
un trozo conpacto de sustancia vegetal color nmarron, que segun
el peritaje efectuado resultd ser 9,43 granps de cannabis
sativa, con |la cual se podrian preparar aproxi nadanente 19
cigarrillos.

3°) Que para desechar el recurso de casacion, el a
quo consider6 que | os agravi os expuestos por |la parte inpli-
caban el cuestionamento de la forma en que |los tribunal es de
las instancias anteriores interpretaron |as probanzas que
concurrieron a determ nar |as circunstancias en que se desa-
rroll 6 el suceso incrimnado, cuyo corolario fue que concl u-

yeran que en el caso no se encontraban reuni dos |os el enentos
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facticos que permtirian tener por acreditados | os supuestos
contenplados en la ley ritual a los fines de admtir, sin |a
respectiva orden judicial, |la nedida de inspecci 6n personal
real i zada por |a prevencion.

4°) Que en sintesis, el recurrente tacho de arbi-
trario el fallo toda vez que, si en principio podria parecer
gue el debate en la causa giraba en torno a una cuestion de
hecho y prueba, ello no era asi debido a que se trataba pura y
excl usi vanente del al cance dado al art. 184 del Codigo Pro-
cesal Penal de |la Nacion, por el cual el personal policial se
encontraba habilitado a proceder del nodo en que |o hizo. En
este aspecto, en razén de la simlitud del sub lite con el
precedente de esta Corte Suprema sentado en "Fernandez Prieto"
(Fall os: 321:2947), solicitdé que |la doctrina desarrollada en
este fallo fuera tenida en cuenta para denbstrar que no
exi stia vicio alguno en el accionar de |a prevencion.

5°) Que | os agravi os del apel ante suscitan cuestion
federal suficiente para |a apertura de |la instancia extraor-
di naria, puesto que la natural eza del planteo conduce a de-
term nar el al cance de la garantia del debido proceso y |a que
establ ece que nadie puede ser requisado sin orden escrita
emanada de autoridad conpetente. Adenas, existe relacion entre
la actuacion del procesado y la validez de constancias
probatorias obtenidas a partir de actuaci ones supuestanente

nul as.

6°) Que a los efectos de determnar si resulta le-
gitima | a nedida cautelar gque tuvo por sustento |a existencia
de un estado de sospecha de |la presunta com si 6n de un delito,
debe exam narse aquel concepto a la luz de las circunstancias
en que tuvo lugar |a requisa personal del encartado.

En efecto, en este aspecto es rel evante destacar que

la autoridad policial, en nonmentos en que se hallaba re-
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corriendo el radio jurisdiccional a cargo del Delta 34 del
Departanent o Qperaci ones Metropolitanas de | a Superintendenci a
de Drogas Peligrosas —en horas de la noche y en la inter-
seccion de las calles Pringles y Lezica, |lugar donde se en-
cuentra un paredén y un paso peatonal del Ferrocarril Sar-
m ento— procedié a identificarse conb policia frente a dos
personas que se hall aban en el lugar, observando ante ello que
quien resultd ulteriornmente inputado presentaba un gran
nervi osi sno, razoén por la cual, convocando a dos testigos, se
l e requiri 6 que exhibiera sus efectos personal es, constat an-
dose entre sus pertenencias |a tenencia de un envoltorio en
cuyo interior se encontraba un trozo conpactado de una sus-

tanci a vegetal de color marrén simlar a | a mari huana.

7°) Que para nejor valorar el procedimento efec-
tuado, resulta ilustrativo recordar |os principios destacados
por esta Corte en Fallos: 321:2947 en torno a |la opinion de |a
Suprena Corte de | os Estados Uni dos de Norteangrica, |a cual
conb regla general en |lo referente a |as excepciones que
| egiti man detenciones y requisas sin orden judicial, ha dado
especial relevancia al nonento en que tuvo lugar el pro-
cedimento y a la existencia de razones urgentes para corro-
borarl o, habi endo conval i dado arrestos sin mandam ento judi -
cial practicados a la luz del dia y en lugares publicos
("United States v. Watson" 423, U S., 411, 1976).

El msno tribunal, al desarrollar |la doctrina de
"causa probable" en el precedente "Terry v. Chio", 392, US.
1,(1968), sostuvo que "cuando un oficial de policia advierte
una conducta extrafia que razonablenente lo Ileva a concluir, a
la luz de su experiencia, que se esta preparando al guna
actividad delictuosa y que |as personas que tiene enfrente
pueden estar arnmadas y ser peligrosas, y en el curso de su

i nvestigaci 6n se identifica cono policia y formula preguntas
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razonabl es, sin que nada en | as etapas iniciales del procedi-
mento contribuya a disipar el tenor razonable por su seguri-
dad o la de | os denas, tiene derecho para su propia proteccion
y la de los demds en la zona, a efectuar una revisacion
limtada de | as ropas externas de tal es personas tratando de
descubrir armas que podrian usarse para asaltarlo. Conforne
con la Cuarta Enmienda, tal es una revisaci6n razonable y |as
armas que se incauten pueden ser presentadas cono prueba en
contra de esas personas”.

El citado tribunal, asimsnp, establecido la legiti-
m dad de los arrestos y requisas sin orden judicial que no
tuvi eron por base |a existencia de "causa probable" sino de
"sospecha razonable". En tal sentido, manifestd que al igua
gue ocurre con el concepto de "causa probable", |a definicidn
de "sospecha razonabl e" es necesario que sea flexible. Asi, en
"Alabama v. White" 496, U. S., 325 (1990), considerdé gque esta
altima es un estandar inferior de la prinmera, ya que puede
surgir de informaci 6n que es diferente en calidad —es nenos
confiable— o contenido que la que requiere el concepto de
"probabl e causa", pero que en anbos supuestos, |a validez de
| a informaci 6n depende del contexto en que es obtenida y el

grado de credibilidad de |a fuente.

8°) Que los principios que emanan de | os precedentes
citados resultan decisivos para considerar legitino el tramte
de requi sa personal |levado a cabo en el presente caso por |os
funcionarios policiales a la luz de | as normas que regul an su
accionar (arts. 183, 184 inc. 5° 230 y 284 del Coddigo Procesa
Penal de la Nacidn). Ello es asi, puesto que en su funcidn
especifica, éstos han sido com sionados para recorrer el radio
de la jurisdiccién en |a tarea de |a prevenci 6n del delito y
en ese contexto —en horas de |a noche y en |as innedi aci ones

i ndi cadas— i nterceptaron al encartado que nmobstré una conducta
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muy nerviosa ante |la sola presencia policial (fs. 1/1 vta. y
6/6 vta.), actitud que despertd |la razonable sospecha del
funcionario policial actuante y que fue ulteriornente
corroborada con el hallazgo de efectos vinculados a la
tenenci a de estupefaci entes.

9°) Que en estas condiciones, resultan inadm sibles
| as conclusiones a que arriba el a quo, toda vez que no se
advierte ninguna irregularidad en el procedimento del que
pueda inferirse violacion alguna al debido proceso legal, sino
que el pronunciam ento inmpugnado ignora la legitimdad de |o
actuado en prevencion del delito, en circunstancias de
urgencia y dentro del narco de una actuaci 6n prudente y razo-
nabl e del personal policial en el ejercicio de sus funciones
especificas.

10) Que por | o expuesto, no se advierte en el caso
una violacion a la doctrina del Tribunal segun la cual no es
posi bl e aprovechar | as pruebas obtenidas con desconoci n ento
de garantias constitucionales (Fallos: 303:1938; 306:1752;
311: 2045, entre otros).

11) Que por ultino, resulta conveniente tanbién
recordar que en el procedimento penal tiene excepcional re-

| evancia y debe ser sienpre tutelado "el interés puablico que
reclama | a determ naci é6n de |la verdad en el juicio", ya que
aquél no es sino el nedio para alcanzar |os val ores mas altos:
la verdad y la justicia (doctrina citada en Fallos: 313:1305).
Es por ello que una solucidn diferente no inplicaria un
aseguramento de la defensa en juicio, sino desconocer |a
verdad material revel ada en el proceso, toda vez que se trata
de nedi os probatorios que no exhiben tacha original alguna
(Fal l os: 321:2947).

Por ello, y | o concordantenente di ctam nado por el sefior

Procurador Fiscal, se hace lugar a |a queja, se declara pro-
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cedente el recurso extraordinario y se revoca la sentencia
apel ada. Hagase saber, agréguese a los autos principales y
devuél vanse al tribunal a quo con el fin de que, por quien
corresponda, se dicte nuevo pronunciamento con arreglo a lo
aqui resuelto. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNCR -
CARLOS S. FAYT (en disidencia)- AUGUSTO CESAR BELLUSCI O -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (en di sidencia)- ANTONI O BOGd ANO -
GUI LLERMO A. F. LOPEZ - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A

DI Sl-//-
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-//-DENCIA DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLGCS S.

FAYT Y DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n dio
origen a |la presente queja, es inadmsible (art. 280 del Cob-
digo Procesal Civil y Conercial de | a Nacidn).

Por ello, y habiendo dictam nado el sefior Procurador
Fiscal, se desestima |a queja. Hagase saber y archivese, pre-
via devolucion de |los autos principales. CARLOS S. FAYT -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH .

ES COPI A



