M 420. XXXV.
Monzo6n, Rubén Manuel s/ recurso de casaci on.

Corte Srprema do  Gusticia de la Nacion

Buenos Aires, 12 de dicienbre de 2002.
Vistos |os autos: “Mnzén, Rubén Mnuel s/ recurso de
casaci on”.
Consi der ando:
1°) Que contra la sentencia de la Sala | de |a Camara
Naci onal de Casacion Penal que declard inadmsible y nmal
concedi do el recurso de casaci 6n, dedujo el sefior Fiscal Ge-
neral ante esa camara recurso extraordi nario que fue concedi do
a fs. 190.

2°) Que | as presentes actuaciones se iniciaron con
notivo de la identificacién y requi sa personal del encartado
realizada por parte de funcionarios policiales frente a la
estaci on del Ferrocarril Mtre, oportunidad en |la que |le ha-
brian sido secuestrados tres cigarrillos de arnado casero que

cont eni an cannabi s sati va-mari huana.

3°) Que para desechar el recurso de casaci6n, el a
guo considerd que |a inpugnaci 6n efectuada por el represen-
tante del mnisterio publico no contradecia el Uunico funda-
mento del fallo de camara, consistente en la falta de razones
de urgencia para realizar |a requi sa que hubieran justificado,
parci al nente, la diligencia sin orden judicial.

Ademés, sostuvo que era nenester enfatizar en la
parci al i dad de dicha justificaci én, puesto que era sabi do que
tanmbi én cabia exigir notivacion suficiente —tanto para |a
i dentificaci 6n conb, con mayor razon, para |la requisa—, re-
caudo que no se satisfacia con una escueta referencia a |la
percepci 6n de un "cierto estado de nerviosisnm", naxinme si de
relato de |l a prevenci 6n no se | ograba entender acabadanente si
aquel estado era previo a la interceptaci 6n de | os jovenes o

Si se origind a partir de este acto.

4°) Que en |l a apelaci 6n federal deducida, el sefior
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Fi scal General adujo que ese ministerio discuti6 en el caso |la
erronea aplicacién de los arts. 168, 172, 184, inc. 5°y 230
del Cbdigo Procesal Penal de la Nacién. De acuerdo a |a
interpretaci 6n de estas normas efectuada por el a quo, la
resol uci 6n i npugnada resultaba atentatoria contra reglas su-
periores a las de la sana critica conp eran |las atinentes al
debi do proceso. Por ello, esa decision era arbitraria en tanto
contenia fundanentos soOl o aparentes en violacion del art. 18
de la Constitucion Nacional y su norma operativa en la faz
procesal —el art. 123 del Cobdigo Procesal Penal de |a Naci 6n—
gue exigia que |as decisiones judiciales fuesen fundadas con
base en | as circunstanci as conprobadas de | a causa.

En lo atinente a | a decl araci 6n de nulidad del acta
policial de fs. 1, el recurrente considerd que el persona
i nterviniente habia actuado fundado en | a experiencia practica
y profesional en la prevencién de delitos, que le pernmtié
realizar un juicio de alta probabilidad sobre conductas rel a-
ci onadas con un accionar delictivo. En tal sentido, agreg6 que
resul taba i ncuestionable que ante el nerviosisnb que denostro
el inmputado en su identificacién, |os policias tuvieran una
sospecha razonable de que éste se encontraba en posesi on de
el enentos que denobstraban la comsién de un delito. Esta
sospecha razonabl e, nacida en pleno procedimento de
i dentificacion, constituydé en si msnma una situaci 6n de ur-
gencia que justificaba |a requi sa que se practico, |o que fue
i nvocado en el recurso de casaci 6n e ignorado en el pronun-
ciam ento del a quo.

5°) Que | os agravi os del apel ante suscitan cuesti6n
federal suficiente para |a apertura de |a instancia extraor-
di naria puesto que, por una parte, en contra de | o sostenido
por el a quo, en el escrito del recurso de casaci 6n se invocan

| as razones de urgencia para realizar el procedimento en
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"aras de la seguridad de |os presentes". Por otra lado, lo
expuesto en el fallo sobre la insuficiencia de "cierto estado
de nerviosisno" para justificar el procedimento inpugnado,
conduce a determinar el alcance de la garantia del debido
proceso y |la que establece que nadie puede ser arrestado ni
requi sado en virtud de orden escrita emanada de autoridad
conpetente. Ademas, existe relacion entre |la actuaci on de

procesado y |la validez de constancias probatorias obtenidas a

partir de actuaci ones supuestanente nul as.

6°) Que a los efectos de determnar si resulta le-
gitima | a nedida cautelar que tuvo por sustento |a existencia
de un estado de sospecha de |la presunta com si 6n de un delito,
ha de exam narse aquel concepto a la luz de |las circunstancias
en que tuvo lugar la identificacion y requisa personal de
encart ado.

En efecto, en este aspecto es rel evante destacar que
la autoridad policial, en nonmentos en que se hallaba re-
corriendo el radio jurisdiccional de la Division Mtre de |a
Superi nt endenci a de Seguridad Ferroviaria, procedié a identi-
ficar al inputado frente a |la entrada del estacionam ento de
Ferrocarril Mtre, oportunidad en la que notd adenmas que ac-
tuaba con cierto nerviosisnpo, por |lo cual, convocando a dos
testigos solicitd que exhibiera sus efectos personal es cons-
tat andose entre sus pertenencias |a tenencia de una sustanci a
simlar a |la marihuana.

Sobre el punto resulta ilustrativo recordar |o ex-
puesto por esta Corte en Fallos: 321:2947 en torno a |la opi-
nion de la Suprema Corte de | os Estados Uni dos de Norteaneri -
ca, en cuanto a que cono regla general en lo referente a | as
excepci ones que legitinmn detenciones y requisas sin orden
judicial, ha dado especial relevancia al nonento y lugar en

que se realizé el procedimento y a |a existencia de razones
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urgentes para corroborarl o, habiendo convalidado arrestos sin
mandam ento judicial practicados a la luz del dia y en lugares
publicos (“United States v. Watson” 423, U S., 411, —1976-).

El msno tribunal al desarrollar |a doctrina de
"causa probable" en el precedente "Terry v. Chio", 392, US.1
(1968), sostuvo que "cuando un oficial de policia advierte una
conducta extrafa que razonablenente o |leva a concluir, a la
|l uz de su experiencia, que se esta preparando al guna activi dad
delictuosa y que | as personas que tiene enfrente pueden estar
armadas y ser peligrosas, y en el curso de su investigacion se
identifica conp policia y fornmula preguntas razonables, sin
gue nada en | as etapas iniciales del procedi mento contribuya
a disipar el tenor razonable por su seguridad o la de |os
demds, tiene derecho para su propia proteccion y la de |os
demas en la zona, a efectuar una revisacion limtada de |as
ropas externas de tales personas tratando de descubrir arnas
gue podrian usarse para asaltarlo. Conforne con la Cuarta
Enm enda, tal es una revisacion razonable y |as armas que se
i ncaut en pueden ser presentadas conb prueba en contra de esas
per sonas".

7°) Que las pautas sefal adas precedentenente, re-
sul tan decisivas para considerar legitino el tramte de iden-
tificacion y requi sa personal |levado a cabo por |os funcio-
narios policiales a la luz de las nornmas que regulan su ac-
cionar (arts. 183, 184 inc. 5° 230 y 284 del Cddigo Procesa
Penal de la Nacion). Ello es asi, puesto que éstos han sido
com si onados para recorrer el radio de la jurisdiccidén en |la
especifica funci on de prevencion del delito y en ese contexto
i nterceptaron al encartado para su identificacion, y su acti-
tud sospechosa fue ulteriornmente corroborada con el hallazgo
de efectos vinculados a |la tenencia de estupefacientes, conu-

ni cando de innmedi ato |a detenci 6n al juez.
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8°) Que en estas condiciones resultan inadm sibles
| as concl usiones a que arriba el a quo, toda vez que no soélo
no se advierte ninguna irregularidad en el procedi mento de
que pueda inferirse violacion alguna al debido proceso | egal
sino que el pronunciamento inpugnado ignora la legitimdad de
| o actuado en prevencion del delito, en circunstancias de
urgencia y dentro del marco de una actuaci 6n prudente y razo-
nabl e del personal policial en el ejercicio de sus funciones
especificas.

9°) Que por |l o expuesto, no se advierte en el caso
una violacion a la doctrina del Tribunal segun la cual no es
posi bl e aprovechar | as pruebas obtenidas con desconoci nm ento
de garantias constitucionales (Fallos: 303:1938; 306:1752;
311: 2045, entre otros).

Por otra parte, resulta conveniente recordar que en
el procedimento penal tiene excepcional relevancia y debe ser

sienpre tutelado "el interés publico que reclama |la de-
term naci 6n de la verdad en el juicio", ya que aquél no es
sino el nedio para alcanzar |os valores nmas altos: la verdad y
la justicia (doctrina citada en Fallos: 313:1305). Es por ello
gque una soluci 6n diferente no inplicaria un aseguram ento de
|a defensa en juicio, sino desconocer l|la verdad materi al
revel ada en el proceso, toda vez que se trata de nedios
probat ori os que no exhi ben tacha original al guna, mas adn si
se tiene en cuenta que el procesado al prestar declaracién
i ndagatoria reconoci 6 que en ocasi 6n de ser detenido trans-
portaba estupefacientes (Fallos: 321:2947).

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se declara
procedente el recurso extraordinario y se revoca |la sentencia
apel ada. Vuel van |l os autos al tribunal de origen a fin de gue,

por quien corresponda, se dicte nuevo pronunciam ento con

arreglo a |lo aqui dispuesto. Notifiquese y oportunanente
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remtase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MCOLI NE O CONNOR - CARLCS
S. FAYT (en disidencia)- AUGUSTO CESAR BELLUSCIO (en
di si denci a)- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia)- AN
TONI O BOGE ANO (segun su voto)- GU LLERMO A F. LOPEZ - ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

Que esta Corte conparte | os argunentos del dictanen
del sefior Procurador Fiscal a cuyas conclusiones cabe remtir
por razén de brevedad.

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el sefior
Procurador Fiscal, se declara procedente el recurso extraor-
dinario y se revoca | a sentencia apel ada. Vuelvan | os autos a
tribunal de origen para que por quien corresponda se dicte un
nuevo fallo. Notifiquese y, oportunanente, renitase. ANTONI O
BOGE ANO
ES COPI A

DISI-//-
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-//-DENCIA DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLGCS S.
FAYT Y DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH

Consi der ando:

1°) Que la Sala | de |a Canara Naci onal de Casaci 6n
Penal , por mayoria, declard inadm sible el recurso de casaci 6n
i nterpuesto por el Mnisterio Publico contra |la resol uci 6n de
la Camara Nacional de Apelaciones en I|lo Cimnmnal vy
Correccional Federal de esta ciudad, que anuldé la requisa
personal que dio origen a esta causa y, en consecuencia, dis-
puso el sobreseimento de Rubén Manuel Monzdén. Contra aquél
pronunci am ento el Fiscal CGeneral dedujo el recurso extraor-
di nari o concedido a fs. 190.

2°) Que para rechazar el recurso de casacio6n el a quo
sostuvo que el inmpugnante no habia contradicho el dnico
fundanmento del fallo apelado, relativo a que no existieron
razones de urgencia que justificaran la requisa policial. A
ell o agregé que la ausencia de notivos suficientes para |la
real i zaci 6n de |a nedida, no es un recaudo que se cunpla con
una escueta remsion a un "cierto estado de nerviosisnmo”
maxi me si del relato que surge de la prevenci6n no se |logra
inferir acabadanmente si dicho estado de nervi osisnb era previo
a la detencion o si se originé a partir de esta ultinma.

3°) Que, en contra de tales argunentos, el recurrente
se limta a alegar la arbitrariedad de la decisiéon de |a
camara con apoyo en una interpretacion nas anplia de |as
razones de urgencia que autorizan una requisa policial (conf.
arts. 230 y 184 inc. 5° Codigo Procesal Penal de |la Nacion), y
sobre | a base de su desacuerdo con el criterio segun el cual
|l os invocados en el acta de fs. 1 no habrian constituido

notivos suficientes para |a requisa.

4°) Que la doctrina de |la arbitrariedad tiene ca-
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racter excepcional, y su finalidad no es sustituir a |los jue-
ces de |l a causa en cuestiones que le son privativas ni corre-
gir en tercera instancia sentencias equivocadas, o que el
apel ante repute tales a raiz de su discrepancia con el al cance
atribuido por el juzgador a principios y normas de derecho
comin o con |a valoraci 6n de |a prueba (Fallos: 297:173 y sus
citas; 310:676, 2277, 2376; 311:786, 904; 320:1546, entre
otros). Dicha doctrina no autoriza la apertura de la juris-
di cci 6n extraordinaria en un caso cono el presente, en que |a
deci si 6n apel ada cuenta con argunentos normativos suficientes
y se encuentra sustentada en una razonabl e val oraci 6n de |as
constanci as de | a causa.

Por ello, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fis-
cal, se declara mal concedido el recurso extraordinario in-
terpuesto. Hagase saber y devuél vase. CARLOS S. FAYT - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario es inadm sible (art.
280 del Codigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacion).

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fis-
cal, se declara inprocedente el recurso extraordinario. Noti-
fiquese y rem tase. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
ES COPI A

-11-



