R 8. XXXVI

R 10. XXXVI.

RECURSOS DE HECHO

Ri vero, Monica Elvira por si 'y en
representaci 6n de sus hijos nenores E., S vy
E., N P. ¢/ Techo Técnica S.R L.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 3 de dicienbre de 2002.

Vistos |los autos: "Recursos de hecho deducidos por |a
actora en la causa R 8. XXXVl 'Rivero, Mdnica Elvira por si y
en representaci 6n de sus hijos nenores E., S. y E., N P. c/
Techo Técnica S.R L.'" y por |la defensora oficial de Jonathan
Sebast i an, Elisa y Noelia Panela Elisa en |la causa
R 10. XXXVI"'", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que la Sala VIIlI de Ia Camara Naci onal de Ape-
| aci ones del Trabajo, en cuanto al caso concierne, revoco
parcialmente la sentencia de prinmera instancia y exim 6 de
responsabilidad civil a Mapfre Aconcagua ART S. A Contra dicho
pronunciamento la actora y el sefior Defensor Puablico
i nterpusieron | os recursos extraordi nari os cuya denegaci 6n dio
origen a |l as quejas en exanen.

2°) Que a juicio de esta Corte no se advierte un caso
de arbitrariedad que justifique su intervencion en materias
aj enas a su conpetencia extraordinaria, pues el fallo cuenta
con fundanentos suficientes que inpiden su descalificacioén
conp acto jurisdiccional valido.

3°) Que, en efecto, la camara examnd los térmnos en
que se dedujo |a pretension, |os deberes que la |ley 24.557 y
sus normas reglanentarias inponen a las aseguradoras de
riesgos del trabajo -especialnente en el anbito de |a indus-
tria de la construccién-, su ausencia de facultades de dar
i nstrucciones para realizar las tareas, inpedir su ejecucion o
cl ausurar establ eci m entos por razones de seguridad. Pondero
asimsno la forma en que se produjo el accidente. Sobre esas
bases concluydé que |a onmsién de | a aseguradora en recordar a
enpl eador su deber legal de utilizar el cinturdon de seguridad

no constituyé una de | as causas o condiciones del siniestro,



por 1o que no existia causalidad adecuada entre éste y la
referida conducta om siva.

4°) Que de | o anteriornente expuesto se sigue que el
a quo efectudé una val oracion concreta de todos |os presu-
puestos a |os que se subordina el deber de reparar, ya que
atendi 6 a las circunstancias peculiares del caso para deter-
mnar si la omsién del presunto agente era juridicanente
rel evante, es decir, si de suyo tenia aptitud para producir el
resul t ado.

5°) Que, por lo tanto, el pronunciam ento inpugnhado
s6l o podria descalificarse si este Tribunal supliera a |os
jueces ordinarios en las atribuciones que |les son propias y
efectuara un juicio de probabilidad para determnar si la
om si 6n que se atribuye a | a codemandada constituyd una causa
i donea para producir el resultado dafoso, desnaturalizando | os
al cances de la doctrina de la arbitrariedad. Esta no tiene por
objeto convertir a |la Corte en un tribunal de tercera
instancia ordinaria, ni corregir fallos equivocados o que se
reputen tales, sino que atiende a cubrir casos de caréacter
excepcional, en que deficiencias |06gicas del razonam ento o
una total ausencia de fundanento normativo, inpida considerar
el pronunciam ento de | os jueces del proceso cono |la "senten-
cia fundada en ley" a que hacen referencia los arts. 17 y 18
de la Constituci on Nacional (conf. doctrina de Fallos: 311:
786; 312:696; 314:458; 324:1378, entre muchos otros).

6°) Que, ello no obstante, atento a |as considera-

ciones que se vierten en el dictanen del sefior Procurador
Fi scal que sustenta una posicion contraria, cabe destacar que
el deficiente ejercicio del deber de control en materia de
hi gi ene y seguridad -mas all & de su natural eza juridica, cuya
determ naci 6n es ajena a |l a conpetencia extraordi naria de esta

Corte- no puede generar responsabilidad con independencia de
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nexo causal adecuado, ya que éste es requisito indispensable
para |a procedencia de la accion resarcitoria (doctrina de
Fal | os: 321:2144 y sus citas; 323:3765, entre otros).

7°) Que aun cuando | a aseguradora no haya denunci ado
a |l a Superintendencia de Ri egos del Trabajo que | a enpl eadora
no entregaba cinturones de seguridad, ello resulta insu-
ficiente para concluir que el fallo inpugnado es arbitrario en
los térmnos de la doctrina de esta Corte. Es asaz opi nable
que la referida om siodon adquiera el caracter de condicién
eficaz o mas activa en |la producci 6n del evento dafoso. Ello
es asi, pues es al oOrgano supervisor, que asum 6 las atribu-
ciones de la Direccion Nacional de Salud y Seguridad en el
Trabajo, a quien en definitiva conpete controlar el cunpli-
mento de las normas de higiene y seguridad en el trabajo
(arts. 35, 36, inc. a, de la ley 24.557). En consecuencia, no
puede afirmarse categoricanente que |la actitud rem sa de Mp-
fre Aconcagua ART S. A haya sido material nente productora de
resultado. En rigor, el dictanmen precedente se limta a sefa-
| ar una posibilidad en tal sentido cuando expresa que |a de-
nunci a oportuna "habria contribuido a salvar |a vida del ope-
rario siniestrado” (conf. fs. 154 de la causa R 8. XXVl).

Esta fuera de discusi 6n que el accidente se produjo
por el incunplimento de |la enpleadora, en el que bien pudo
haber persistido a pesar de |la advertencia de la ART -que
carece de facultades para inpedir la realizacién de las ta-
reas- o de |la denuncia de ésta a | a Superintendencia de R es-
gos del Trabajo. Tanpoco cabe soslayar que, segun el curso
natural y ordinario de |las cosas (arts. 902 y concs. del Co-
digo Civil), el siniestro era susceptible de producirse antes
de la intervenci 6n del ente supervisor aun cuando haya teni do
tenpestiva noticia de la falta de provision del cinturén de

seguridad. O bien pudo ocurrir que la autoridad no hubiera
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cunplido las funciones que |le son propias o |lo hiciera defi-
cientenente. En ese contexto, es palmario que |la prognosis
retrospectiva sobre el nexo causal enfrenta una anplia gana de
hi p6tesis que torna discutible la conclusidén a que arribe el
juicio de probabilidad que al respecto se haga. Ello sitlua a
| a sentenci a apel ada fuera del estrecho anbito de |a doctrina
de la arbitrari edad.

En tal es condiciones, resulta irrelevante el caréc-
ter en el que fue condenada en prinmera instancia |a codenan-
dada.

Por ello, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fis-
cal, se desestiman |as quejas. Notifiguese y, previa devol u-
cion de los autos principales con copia de este pronuncia-
m ento, archivense. JULIO S. NAZARENO (segun su voto)- EDUARDO
MOLINE O CONNOR (en disidencia)- CARLOS S. FAYT (en
di sidencia)- AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ANTONI O BOGE ANO -
GUI LLERMO A. F. LOPEZ - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULI O S. NAZARENO

Consi der ando:

Que los recursos extraordinarios, cuya denegaci On
origina |as presentes quejas, son inadm sibles (art. 280 del
Codi go Procesal Civil y Conercial de |la Nacion).

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fis-
cal, se desestiman |as quejas. Notifiquese y, previa devol u-
ci 6n de |l os autos principales, archivense. JULIO S. NAZARENO
ES COPI A
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-//-DENCI A DEL SENCR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO MOLI NE
O CONNCR Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

Que | os agravios del apelante encuentran adecuada
respuesta en | os fundanentos del dictanen del sefor Procurador

Fiscal, que el Tribunal conparte y hace suyos brevitatis

causae.

Por ello, se hace lugar a | as quejas, se declaran proce-
dentes los recursos extraordinarios y se deja sin efecto |la
sentenci a apel ada. Vuelvan | os autos al tribunal de origen a
fin de que, por quien corresponda, dicte un nuevo fallo con
arreglo a lo indicado. Agréguense las quejas al principal
Notifiquese y rem tanse. EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLCS S.
FAYT.

ES COPI A



