V. 123. XXXVII.
RECURSO DE HECHO
Villareal, Mriam Mariela s/ p.s.a. infr.

l ey 23.737 -causa n° 213/99-.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 24 de octubre de 2002.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por el fis-
cal ante la Camara Nacional de Casaci 6n Penal en |a causa
Villareal, MriamMariela s/ p.s.a. infr. ley 23.737 -causa n°
213/ 99-", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n
notiva esta queja, se interpuso contra |la sentencia de la Sal a
IV de | a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal, que no hizo | ugar
-por nmayoria- a |la queja pronovida por el rechazo del recurso
de casaci 6n deducido contra el fallo del Tribunal Oal en lo
Crimnal Federal N° 1 de |la ciudad de Cordoba, que declard |a
nulidad del allanamento de domcilio efectuado por Ila
autoridad policial y absolvidé a Mriam Mariela Villareal por
los delitos de conercio de estupefacientes con fines de
conerci al i zaci on

2°) Que el tribunal oral declaré la nulidad del
procedimento policial en el domcilio de |a inputada conforne
a una peticion en tal sentido efectuada en |a audiencia de
debate, por no haberse permtido a |la defensa asistir al
al  anam ento de di cha norada, decision que fue dictada -previa
consul ta- por el tribunal actuante.

3°) Que el recurrente, en el renedio federal dedu-
ci do, expresd que |la sentencia del a quo debia ser descalifi-
cada con fundanento en |la doctrina de |la arbitrari edad porque
contenia un exceso ritual manifiesto. Sobre el punto, sefial 0
gue contrarianmente a | o sostenido en el fallo, el recurso de
casaci 6n no so6l o habia explicitado | os vicios de razonam ento,
sino que habia expuesto los argunmentos por |os cuales no

esti maba concul cado de nodo al guno el derecho a | a defensa en
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el acto en que se inpidid el ingreso del |letrado en el dom -
cilio que se estaba all anando.

Ademas, manifestd que |a nulidad dispuesta por el
tribunal oral se basaba en la cita a nornas del cédigo de
forma que no resultaban aplicables al caso, sin que se |as
hubi era exam nado e interpretado conforne a derecho, |o que
notivaba la arbitrariedad de dicho acto por sustentarse en
neras afirmaci ones dogméti cas.

4°) Que |l os reclanos del apelante, relativos a as-
pect os procesal es de estrecha relaci6n con el derecho de la
defensa en juicio, suscitan cuestion federal suficiente para
|la apertura de la instancia extraordinaria, puesto que |lo
deci dido por la camara no constituye derivaci 6n razonada del
derecho vigente con aplicacion a las particul ares circunstan-
cias de | a causa.

5°) Que en efecto, si bien la naturaleza restrictiva
del recurso de casaci 6n no permte nodificar |as conclusiones
de hecho, ello no inpide determinar si |la notivacion de la
decision en el plano factico y en la interpretaci 6n de |as
normas | egal es, ha rebasado los |imtes inpuestos por |a sana
critica racional, o sea si tenia fundanentaci 6n suficiente
para ser considerada acto jurisdiccional valido (Fallos:
321: 3695) .

6°) Que | os principios nmenci onados en el consi derando
anterior resultan aplicables al caso de autos, puesto que |le
asi ste razéon al recurrente en cuanto afirma que | os agravios
recibidos en la instancia de casacion cuestionaban |a

sentencia por vicios in procedendo, basados en la irrazonable

interpretaciéon de normas procesales y en la absurda

descal i ficaci 6n de prueba | egal mente obteni da.
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En tal sentido, debe destacarse que el objeto del
procedimento policial realizado en el sub lite, era descubrir
el delito y no preexistia una orden de captura contra la
i nput ada. La posi ble detenci 6n que practicara tal autoridad
est aba absol utanente sujeta a la condici 6n de que se encon-
traran y secuestraran los elenentos en relaciéon a la ley
23. 737.

Por ello, resulta arbitrario el razonam ento del
tribunal de juicio en cuanto considera que la inputada se
encontraba detenida. Si bien es cierto que durante el proce-
dimento policial sufria una restriccién a su |libertad anbu-
latoria, no |lo es nenos que el fundanento y natural eza de esa
nmedi da coactiva es la atribucidn que tiene la policia de dis-
poner -segun el art. 184 inc. 3° del codigo de rito- que nin-
guna de | as personas que se hallaren en el |ugar del hecho, o
en sus adyacenci as, se aparten de aquél mentras se |leven a
cabo las diligencias que correspondan.

Conforme a |o analizado precedentenente, resulta
i ndudabl e que | a encartada no aparecia conb parte inputada en
|l a causa, en sentido estricto, al nonento de iniciarse el
procedimento policial que alland su domcilio, sino que re-
cién pas6 a asumr tal caracter durante el transcurso de |a
diligencia, a partir de la incautaci 6n de |a sustancia estu-
pefaciente. Al ser ello asi, quien pretendié asistir al re-
gistro domiciliario invocando el caréacter de defensor en ma-
nera al guna revestia dicha calidad por entonces, habida cuenta
de que su pretendida asistida no era todavia alguna de |as
partes esenci al es del proceso.

7°) Que cabe concluir que |los planteos a | os que se

ha hecho referencia en | os considerandos anteri ores debi eron
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haber sido consi derados por el tribunal a quo, tal conb surge
de los arts. 123, 404 inc. 2° vy 456, inc. 2° del Cdbdigo Pro-
cesal Penal de |la Nacio6n, por |o que procede descalificar la
sentencia recurrida con base en |la doctrina de la arbitrarie-
dad.

Por ello, y de conformdad con |o dictam nado por el
sefior Procurador Ceneral sustituto, se hace lugar a |a queja,
se decl ara procedente el recurso extraordinario y se revoca |la
sentenci a apel ada. Agreéguese al principal y vuelvan | os autos
al tribunal de origen para que, por quien corresponda se dicte
nuevo pronunciamento conforne a |o aqui resuelto. Hagase
saber y renmitanse. JULIO S. NAZARENO - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
- ANTONI O BOGGE ANO - GUILLERMO A, F. LOPEZ - ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ.
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