H 86. XXXVI.

RECURSO DE HECHO

Hemmrer | ing Basurco de Arroyo, Nancy Yol and
¢/ Hotel Pananericano S.A y otro.

P rocuracion General de la Nacion

Supr ema Cort e:

Vienen estos autos en queja por la
denegatoria del recurso extraordinario interpuesto por Servas
S R L. contra la sentencia de la Sala B de | a CAmara Naci ona
de Apel aciones en | o Comercial, que |a conden6 al pago de |os
dafios y perjuicios derivados del fallecimento de una persona.

Mario Bravo Arroyo, de nacionalidad
peruano, quien se hallaba hospedado en el Hotel Pananeri cano,
de propiedad de |la actora, en |a nmadrugada del dia 9 de junio
de 1984 intent6 acceder a un ascensor del piso 14 y cayl por
el hueco, |o que produjo su posterior deceso. La sentencia
apel ada hi zo lugar al pago de un resarcimento en concepto de
lucro cesante por la suma de $ 300.000. - y de dafio noral por
$ 140.000. - con mas los intereses al 6% anual desde |la fecha
del siniestro (9-6-84) hasta el 31-3-91 y, a partir de
entonces, conforne |a tasa activa que cobra el Banco de |la
Naci 6n Argentina, capitalizable nensualnmente (fs. 72/100).
Ante | a denuncia de que |la |liquidacién de esa cifra superaria
la suma de $ 3.400.000. - y la inmnencia de su ejecucion, la
Corte declar6 procedente la queja y decretd | a suspensi 6n del
proceso (fs. 217). En esas condiciones, cabe exam nar |o0s
agravios para resolver sobre la procedencia del renedio
federal habilitado.

Sostiene la recurrente que | a sentencia es
arbitraria porque viold el principio de |a cosa juzgada, en
razon de que en sede penal se dictd sentencia absolutoria que
excluyéo la responsabilidad por culpa o negligencia, al
entender que la deficiencia del ascensor que origino el

acci dente pudo deberse a un uso anornal. Al ega, que habi éndose
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descartado |la cul pa de | os enpl eados de Servas SRL Bi nput ados
en esa causa- ello resulta extensivo a | a enpresa.

Asim sno, dice que la Camara se expidi o6
sobre cuestiones no propuestas, porque fund6é |a responsabili -
dad atribuida a la apelante en la ley 24.420 de Defensa del
Consum dor que no estaba vigente a |la fecha del siniestro y en
di sposi ciones del Cddigo de Edificacion, que no fueron
i nvocados por la actora. Afirma que la sentencia no tuvo en
cuenta que estda probado que | a enpresa de ascensores no era e
guardi &n de la cosa, al punto que el fallo asigna esa calidad
al Hotel Pananericano. Destaca que el contrato de service
sinple suscripto con el Hotel no es idboneo para atribuirle ese
rol e invoca los térmnos de una clausula que exinme a la
enpresa de responsabilidad por accidentes que no l|le sean
i mput abl es por culpa o negligencia. Argunmenta que no tenia
personal fijo en el hotel, de nbdo que no estaba en condi ci o-
nes de conocer | o que ocurria con el equi po de ascensores.

La apelante sostiene que |o0s jueces
incurrieron en arbitrariedad en la valoracién de |a prueba
porque no exam naron |as declaraciones testinoniales y |os
peritajes producidos en sede penal y civil, |imtandose a
considerar el inforne de la Division de Bonberos. Cta |os
di chos de testigos que declararon que |la puerta tenia signos
de violencia y sostiene que cuando se realizo el dltino
service, dos dias antes del accidente, el gancho de cierre
tenia las dos crestas y |a puerta cerraba bien. Sobre dicha
base, al ega que el ascensor no falld hasta que se violentd | a
puerta.

Por ultino, se agravia del nonto fijado en
concepto de lucro cesante y dafio noral, que consi dera exorbi -
tantes. Sefial a que al nonmento del accidente el occiso percibia

un salario bruto de U$S 883. - y que debi 6 tenerse en cuenta el
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salario neto multiplicado por dieciséis, ya que en Peru podia
jubilarse con treinta afios de aportes, y ya habia cunplido
catorce. Adenas, objeta que se haya tenido en cuenta el
informe sobre salarios de |la Conpafiia Gllette de Argentina
S.A Por dltino, cuestiona |la aplicacion de intereses capita-
i zabl es nensualnmente y el inporte de |os honorarios, que

excederian el tope del 25% establecido por la |ey 24.432.

A m nodo de ver, el tribunal a-quo no se
apartd del derecho aplicable ni incurridé en arbitrariedad en
la valoracion de las pruebas, sobre cuya base fundé I|a
responsabi | i dad de Ascensores Servas S. R L.

La Camara tuvo por acreditado que el
mecani sno de cierre del aparato no funci onaba adecuadanente,
ya que el peritaje de la Division Bonberos determndé que |la
puerta de rellano del piso 14 se abria con una | eve presion,
sin hallarse detenida | a cabina de transporte y que el gancho
o traba necéanica tenia una sola cresta y no cerraba correcta-
nmente. PrecisO el experto que de existir la prinmera cresta o
ufia de gancho, hubiera sido inposible que ingresara en |a
cavi dad, por ser sunanente estrecha y que ello obedecia a
fall as de disefio; que aquélla habia sido seccionada nedi ante
el enpleo de una sierra cortanetales o simlar y que el msno
vici o se conprobd en todos | os niveles, salvo en los pisos 41,
51, 13 y 17 y que en el segundo y el tercero la puerta de
el evador se abria sin dificultad cuando la cabina no se
hal | aba det eni da.

Destacd el tribunal que | os enpl eados de
Servas S.R L. Bque realizaron un service del elevador dos dias

antes del accidente- declararon en la causa penal que no
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habi an verificado si las trabas tenian | os ganchos regl anent a-
ri os, aunque |uego en sede civil canbiaron el sentido de sus
di chos. Estimaron |os jueces que el prinmer testinonio debia
preval ecer por haber sido innediato y espontaneo. Adenas, no
hal | aron denostrada |la culpa de la victima en |a producci én
del accidente, juzgando inverosim| |a version de |a defensa
sobre que aquélla abria ejercido violencia sobre |a puerta de
ascensor, toda vez que era de contextura pequefia y se retiro
en estado nornmal de |la reuni6n que asistié en el piso catorce
del hotel. En canbio, el funcionario policial que arribd
i nnedi at anment e después del hecho observdé que no habia signos
de violencia en |a puerta y que podia abrirse con facilidad.
Concl uy6, entonces, que |a codenandada
Servas S.R L. instal6 el ascensor, prestdé el servicio de
mant eni mi ento que inplicaba que debia conunicar al duefio | as
repar aci ones necesarias y que, por ende, incurrid en negligen-
cia al no informar al hotel sobre |os defectos de |as puertas
de acceso de |los ascensores Bdel piso 14 y otras- y que
tanbi én le es inputable el vicio en el funcionamento y |as
fall as de di sefio conprobadas, por su calidad de fabricante de

pr oduct o.

Es m parecer que el pronunciamento
resefiado cuenta con suficiente sustento en | as consi deraci ones
de hecho y de derecho en él contenidas, que no han sido
adecuadanente controvertidas por |la quejosa. En efecto, la
sentenci a penal absolutoria que invoca la recurrente determné
gue no estaba probada |a autoria del honmicidio culposo
i mputado a | os enpl eados de Servas S.R L. -Albornoz y Fernan-

dez- quienes realizaron tareas de service dos dias antes de
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accidente, porque no se habia acreditado una relaci6n de
causal i dad pl ena debido a que el defecto de funcionamento de

ascensor se produjo por una falla de disefio que notivd que se
recortara una de las crestas de |a traba de cierre y no estaba
acreditado que ello fuera inputable a | os encausados (ver fs.
298 de | a causa penal).

De nodo que | as constancias que invoca |l a
apel ante para atacar el fallo recurrido, le son en realidad
desfavorabl es, por cuanto |la sentencia penal que absolvi6 a
sus dependientes determiné que las fallas del ascensor
derivaron de un defecto del disefo. Tanbi én tuvo en cuenta el
juez penal, para excluir la autoria de |os inputados, que e
m snmo seccionamento de la cresta se repetia en otros pisos,
| o0 que corrobora que se tratd de un defecto necanico origina
que se intentd salvar recortando |os ganchos. Esta ultinma
evidencia, en particular, no ha sido desvirtuada por otras
pruebas y |l a apelante no ha aportado tanpoco una explicaci én
satisfactoria, que permta nodificar la conclusion de |os
j ueces sobre que el accidente se produjo porque el secciona-
mento de una de |las crestas del gancho de cierre del ascensor
-real i zada para adecuar un necani sno ori gi nal nente defectuoso -
afect 6 | a seguridad del dispositivo. |gual nente, este aspecto
torna inconsistente la version, ya inverosiml, de que la
victinma enpled violencia para abrir la puerta y se arroj 6 por
el hueco.

Los dichos de |os testigos que invoca e
apel ante Bal igual que la opinidon del consultor técnico de
parte- tampoco son idoneos para desvirtuar |as concl usi ones de
| a sentencia a falta de otros el enentos que produzcan convic-
ci 6n, porque provienen de |os dos inputados en sede pena
(Al bornoz y Fernandez), de un dependi ente de Servas SRL que

t anbi én se desenpefid cono encargado del service (Aparicio) y
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del gerente de Hotel Pananericano (Marchisio) de | os cual es no
cabe esperar que declararan en sentido que conpronetiera su
suerte o responsabilidad dada su estrecha vincul aci 6n con e

event o dafoso.

En cuanto a la aplicacién retroactiva de
la ley 24.240, entiendo que el error invocado no puede ser
renedi ado por esta via excepcional, porque no variara el
resultado del juicio, toda vez que |la responsabilidad atribui-
da a Servas SRL no se fundd excl usivanente en esa di sposi ci 0n,
sino en principios generales del derecho comin Bart. 1081
C.CGvil, ver fs. 77- relacionados con el deber de seguridad
del fabricante ante el usuario, asi conpb por |a culpa en que
incurrio | a enpresa encargada del mantenimento al no informar
al duefio de | os defectos conprobados que presentaba el cierre
de varias puertas del ascensor

Por | as consi der aci ones expuest as,
concluyo que el recurso que se intenta no debe prosperar, pues
para | a procedencia del renedio federal no basta sostener un
criterio interpretativo distinto del seguido en |a sentencia,
sino que es preciso, ademas, formular una critica concreta y
razonada de todos y cada uno de | os argunentos expuestos en | a
m sma, en orden a denostrar, que lo alli decidido no es valido
para resol ver el caso (ver doctrina de Fallos 303:109, 113).

Maxi me que, la doctrina de la arbitrariedad no autoriza al
Tribunal a substituir el criterio de |os magi strados de |as
i nstancias ordinarias por el suyo propio en la decisioén de
cuestiones no federales. Posee un caracter estrictanente
excepcional y exige, por tanto, que nedie un apartamento
i nequivoco de las nornmas que rigen el caso o una absoluta
carenci a de fundanentaci 6n (Fall os 295:140, 278, 538, entre

otros), |l o que no ocurre en | a especie.
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En cuanto a los agravios relativos a |la
i ndemmi zaci 6n por lucro cesante y dafio noral, hallo que el
pl anteo del recurrente es sustanci al mente anél ogo al exam nado
al tratar el recurso de Panatel S. A, por lo que ne remto a
| os fundanentos expuestos en el punto I1l del dictanen
respectivo (H 86, L. XXXVI). Con respecto a |a condena por
dafio noral, cabe agregar que |a argunentaci 6n del apel ante no
| ogra denostrar la irrazonabilidad del fallo, teniendo en
cuenta las particulares circunstancias de la victima y de su
famlia Bponderadas en l|a sentencia- relativas a que el
fallecido era un joven padre de famlia, casado, que dejo
huérfanos a dos hijos adol escentes, quienes |uego de dieci sie-
te afios alun no han percibido un resarcimento de | os responsa-
bl es del hecho.

En canbi o, opiné en el citado dictanmen Bal
que nme remto- que corresponde hacer lugar a | os agravi os con
relacion a los intereses fijados en |la sentencia, por cuanto
a su aplicacién conduce a un resultado que nenoscaba el
derecho de propiedad en tanto se aparta de la realidad
econom ca del caso. Conop corolario, deben dejarse sin efecto
| as regul aci ones practicadas -que son nmateria de recurso- pues
habran de adecuarse a | a nueva condena que se dicte, tornando-
se abstracto el exanen de |a argunentaci 6n desarrol |l ada por e
apel ante vinculada a la extralimtaci 6n de topes | egal es.

Por | os fundanentos expuestos, opino que
V.E. debe hacer lugar parcialnmente al recurso y dejar sin
efecto |l a sentencia con respecto al rubro intereses y honora-
rios, para que se dicte una nueva con arreglo a derecho.

Buenos Aires, 30 de agosto de 2001.

NI COLAS EDUARDO BECERRA
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Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Buenos Aires, 10 de octubre de 2002.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por Ascen-
sores Servas S.A en la causa Henmerling Basurco de Arroyo,
Nancy Yol anda c/ Hotel Pananericano S.A y otro", para deci dir
sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1?7 Que los agravios de | a apel ante Ascensores Ser -
vas S. A. que se relacionan con | o decidido acerca de su res-
ponsabilidad y con la cuantia del resarcimento fijado a favor
de la viuda e hijos del causante, han recibido adecuado
tratamento en el dictanen del sefior Procurador Ceneral, a

cuyos fundanentos esta Corte remte brevitatis causa.

270 Que con relaci6n al agravio relativo al inporte
de | os honorarios regul ados, el recurso interpuesto debe de-

sestimarse por carecer de | a debi da fundanentaci 6n

37 Que |las objeciones atinentes a la tasa de inte-
rés y a su capitalizacién, han sido exam nadas en l|la queja
H. 87. XXXVI, de igual caratula, resuelta en |la fecha.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario
y se revoca parcialnente |a sentencia apel ada con el al cance
i ndicado. Las costas se distribuyen en proporcion a |os
vencimentos parciales (art. 71 del Codigo Procesal Cvil vy
Conercial de la Nacioén). Vuelvan los autos al tribunal de
origen a fin de que, por nedio de quien corresponda, proceda
a dictar nuevo fallo con arreglo a | o expresado. Reintégrese
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el depésito de fs. 1. Agréguese la queja al principal. Noti-
fiquese y renitase. JULI O S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CON
NOR - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - GUI LLERMO A. F. LOPEZ - GUS-
TAVO A. BOSSERT.
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