C. 28. XXXVIII.

ORI G NARI O

Coto Centro Integral de Conercializacién
S. A c/ Entre Rios, Provincia de s/
i nconsti tucionalidad.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 10 de octubre de 2002.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 136/157 se presenta Coto C I1.C S. A e
inicia |a presente accion declarativa, en |os térm nos pre-
vistos en el art. 322 del Cddigo Procesal Gvil y Conercial de
| a Naci 6n, contra la Provincia de Entre Rios a fin de que se
declare la inconstitucionalidad del art. 2 de la ley I|ocal
9382, por nedio de la cual el Estado provincial inmpone |a
acept aci 6n cono nedi o de pago y cancel aci 6n de obli gaci ones de
| as Letras de Tesoreria, |lamadas "bonos" o "federal es", en un
porcentaje no inferior al 50%facturado y en |a paridad uno a
uno con el peso. Sostiene que con dicha disposicion la
demandada se ha arrogado |la facultad de emtir y acufar noneda
de curso legal y forzoso, invadiendo asi facultades exclusivas
del Estado Nacional y violando | as previsiones contenidas en
los arts. 75, incs. 6, 11 y 12 y 126 de la Constitucion
Naci onal .

Al efecto arguye que, al otorgarle a | os bonos curso
legal y forzoso en el anbito de la Provincia de Entre Rios
para |la cancel aci 6n de cualquier tipo de obligacion, le ha
conferido a esos titulos las caracteristicas propias del di-
nero en flagrante violacio6n a |a norma fundanmental. La arbi-
traria pretensi on provincial de crear dinero, afirma, apareja
el desconocimento del nonopolio que al respecto le corres-
ponde al Estado federal cono uUnica y exclusiva autoridad de
em si 6n de | a noneda en | a Republi ca.

Tal estado de cosas, que |l e inpone |a obligaci6n de
aceptar con caracter de cancelatorios |os instrunentos refe-
ridos, y su restringida circulacion, limtada obvianente al

territorio de la provincia denandada, |e inpide utilizarlos
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para |a adquisicion de |os productos con |la mayoria de sus
proveedores que se encuentran radi cados fuera de ese anbito.
Asim snb se | e causa un grave e irreparabl e perjuicio econo-
m co, que consiste en una acunul aci 6n continua de |os bonos
derivada de la inposibilidad de pagar con ellos, |a ausencia
de relacion entre la cantidad de bonos que recibira y las
obl i gaci ones que debe afrontar en el territorio provincial, y
| as consecuenci as econémicas y financieras que |l e traeréa apa-
rejada la inexistente paridad 1 a 1 con el peso que se le
pretende atribuir por ley al titulo enmtido.

La situaci 6n se ve agravada, segun afirma, porque |la
provincia ha establ ecido irrazonables y gravosas sanci ones a
qui enes no reciban los titulos en |as condi ciones en que han
sido em tidos.

2°) Que de conformdad con lo dictamnado a fs.
186/ 187 por | a sefiora Procuradora Fiscal, a cuyos fundanentos
y conclusiones corresponde remtirse en razon de brevedad
este juicio corresponde a la conpetencia originaria de esta
Corte prevista en el art. 117 de la Constituci 6n Naci onal .

3°) Que la sociedad actora solicita que se dicte una
nmedi da cautelar por nedio de la cual, sobre la base de |as
previ si ones contenidas en los arts. 195, 230 y 232 del Cdadigo
Procesal Civil y Conercial de la Nacion, se ordene Ia
suspensi 6n de |los efectos de la ley 9382. A tales fines sos-
tiene que la verosimlitud en el derecho es manifiesta, ya que
|l as provincias no pueden arrogarse la facultad de emtir
noneda, ni pueden nodificar |os cédigos de fondo nediante e
di ctado de | eyes | ocal es, establ eciendo |a aceptaci 6n obli ga-
toria de | os bonos en cuestion y reconoci éndol e caracteristi -

cas de nedi os de pago idoneos con el consiguiente poder can-
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celatorio de las obligaciones. A hacerlo han violado |os
arts. 14, 17, 75, incs. 6, 11 y 12 y 126 de |la Constitucidn
Naci onal .

El peligro en la denora lo justifica en que con el
di ctado de | a disposicién que inpugna |a actora debe aceptar
noneda "espuria" cono forma de cancel aci 6n de sus operaci ones
conerciales, y en el caso "de que se decidiera cunplir con |a
Constituci 6n Nacional" se vera sujeta a las "exorbitantes e
i rrazonabl es” sanciones que establece el art. 4 de la |ley
citada (ver fs. 151). A fin de poner de relieve la urgencia
del caso seflala a titulo ilustrativo, sobre |la base de |as
certificaciones contables que al efecto aconpafia, que |os
porcentajes de ventas en |la provincia son nanifiestanente
superiores a |las obligaciones concertadas con | os proveedores
radi cados en esa jurisdiccion y a los inpuestos |ocal es que
debe afrontar y que puede cancel ar con esos instrunentos. Ta
situaci 6n trae aparejada una acumul aci 6n de bonos que al canza
al 8% de |os inportes facturados por |las ventas que realiza en
la Provincia de Entre Rios, extrenp que inporta, segun
sostiene, una grave alteraci 6n de su situacion financieray |la
vi ol aci 6n de su derecho de propi edad.

4°) Que el objeto de |a nedida cautelar requerida
coi nci de exactanmente con el de |la demanda. En efecto, acep-
tarla generaria, tanto en la oOrbita de |os intereses que pre-
tende proteger la actora conop en |los de la Provincia de Entre
Ri os, las m smas consecuenci as que en su caso traeria apare-
jado que se hiciese lugar a |la demanda. Tal situaci 6n deter-
m na que el pedido deba ser rechazado, ya que de conform dad
con lo resuelto por este Tribunal en otras oportuni dades co-

rresponde descalificar conbo nmedi da cautelar |a que produce |os
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m snos efectos que si se hubiese hecho lugar a |a demanda,
pues l|la finalidad de dichas decisiones es asegurar el
cunpli mento de una eventual sentencia favorable mas no | ograr
el fin perseguido anticipadanmente (art. 232, Codigo Procesa
Civil y Conercial de la Nacion). En efecto, |os recaudos de
vi abi | i dad de | as nedi das cautel ares deben ser ponderados con
especi al prudencia cuando |la cautela altera el estado de hecho
existente al nonento de su dictado, habida cuenta de que
configura un anticipo de jurisdiccion favorable respecto del
fallo final de |la causa (Fallos: 316:1833; causa S. 497. XXXl |
"Soci edad El ectro Conercial SR L. c/ Corrientes, Provincia de
y otro s/ nmedida cautelar", sentencia del 27 de dicienbre de
1996; 320:1633; B.1141. XXXVII. "Banco de |l a C udad de Buenos
Aires s/ solicita se declare estado de energencia econdm ca"
pronunci am ento del 28 de dicienbre de 2001).

Si bien es preciso reconocer que es de | a esencia de
| as nedi das precautorias de orden excepcional enfocar sus
proyecci ones -en tanto dure el litigio- sobre el fondo m sno
de la controversia, ya sea para inpedir un acto o para |le-
varl o a cabo, este Tribunal ha tenido oportuni dad de indicar
gue para que sean receptadas deben estar enderezadas a evitar
| a producci 6n de situaci ones que podrian tornarse de muy di-
ficultosa o inposible reparaciéon (Fallos: 320:1633) y ese
extreno no se advierte que se configure en | a especie.

Por ello, y de conformdad con |o dictam nado por Ila
sefiora Procuradora Fiscal se resuelve: |.- Declarar que |a
presente causa corresponde a |l a conpetencia originaria de esta
Corte; Il1.- Rechazar la nedida cautelar pedida; I1l.- De
conform dad con | o dispuesto por el art. 322 del Codigo Pro-

cesal Civil y Conercial de la Nacion, y en nérito a |a natu-
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ral eza de la cuestidén y a la prueba ofrecida, inprimr a la
presente causa el tramte del proceso sunarisino regulado en
el art. 498 del cédigo citado. En su mérito correr traslado de
la demanda a la Provincia de Entre Rios por el térmno de
cinco dias mas otros tres que se fijan en razén de | a distan-
cia. A fin de practicar la notificacion correspondiente al
sefior gobernador de la provincia y al sefior fiscal de Estado
| ibrese oficio al sefior juez federal. Notifiquese por cédula a
la actora que se confeccionara por secretaria. JULIO S.
NAZARENO - EDUARDO MOLINE O CONNOR (en disidencia parcial)-
CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI - ANTONI O BOGE ANO (en disidencia parcial)- GU -
LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BCOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZ-
QUEZ.

ES COPI A
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-//-DENCI A PARCI AL DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO
MOLINE OCONNOR Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O
BOGE ANO

Consi der ando:

1°) Que a fs. 136/157 se presenta Coto CI1.C S. A e
inicia |a presente accion declarativa, en |os térm nos pre-
vistos en el art. 322 del Cddigo Procesal Gvil y Conercial de
| a Naci 6n, contra la Provincia de Entre Rios a fin de que se
declare la inconstitucionalidad del art. 2 de la ley I|ocal
9382, por nedio de la cual el Estado provincial inmpone |a
acept aci 6n cono nedi o de pago y cancel aci 6n de obli gaci ones de
| as Letras de Tesoreria, |lamadas "bonos" o "federal es”, en un
porcentaje no inferior al 50%facturado y en |a paridad uno a
uno con el peso. Sostiene que con dicha disposicion la
demandada se ha arrogado |la facultad de emtir y acufar noneda
de curso legal y forzoso, invadiendo asi facultades excl usivas
del Estado Nacional y violando | as previsiones contenidas en
los arts. 75, incs. 6, 11 y 12 y 126 de la Constitucion
Naci onal .

Al efecto arguye que, al otorgarle a | os bonos curso
legal y forzoso en el anbito de la Provincia de Entre Rios
para |la cancel aci 6n de cualquier tipo de obligacion, le ha
conferido a esos titulos las caracteristicas propias del di-
nero en flagrante violacio6n a |a norma fundanmental. La arbi-
traria pretension provincial de crear dinero, afirma, apareja
el desconocimento del nonopolio que al respecto le corres-
ponde al Estado federal cono uUnica y exclusiva autoridad de
em si 6n de | a noneda en | a Republi ca.

Tal estado de cosas, que |l e inpone |a obligaci6n de

aceptar con caracter de cancelatorios |os instrunentos refe-
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ridos, y su restringida circulacion, |imtada obvianente al
territorio de la provincia demandada, |e inpide utilizarlos
para |a adquisicion de |os productos con |la mayoria de sus
proveedores que se encuentran radi cados fuera de ese anbito.
Asim snb se | e causa un grave e irreparabl e perjuicio econot-
m co, que consiste en una acunul aci 6n continua de |os bonos
derivada de la inposibilidad de pagar con ellos, |a ausencia
de relacion entre la cantidad de bonos que recibira y las
obl i gaci ones que debe afrontar en el territorio provincial, y
| as consecuenci as econémicas y financieras que |l e traeréa apa-
rejada la inexistente paridad 1 a 1 con el peso que se le
pretende atribuir por ley al titulo enmtido.

La situaci 6n se ve agravada, segun afirma, porque |a
Provi ncia ha establ ecido irrazonables y gravosas sanciones a
qui enes no reciban los titulos en |as condi ciones en que han
sido em tidos.

2°) Que de conformdad con lo dictamnado a fs.
186/ 187 por | a sefiora Procuradora Fiscal, a cuyos fundanentos
y conclusiones corresponde remtirse en razon de brevedad
este juicio corresponde a |la conpetencia originaria de esta
Corte prevista en el art. 117 de |l a Constituci 6n Naci onal .

3°) Que la sociedad actora solicita que se dicte una
nmedi da cautelar por nedio de la cual, sobre la base de |as
previ si ones contenidas en los arts. 195, 230 y 232 del Cdadigo
Procesal Civil y Conercial de la Nacion, se ordene Ia
suspensi 6n de |los efectos de la ley 9382. A tales fines sos-
tiene que la verosimlitud en el derecho es manifiesta, ya que
|l as provincias no pueden arrogarse la facultad de emtir
noneda, ni pueden nodificar |os cédigos de fondo nediante e

di ctado de | eyes | ocal es, establ eciendo |a aceptaci 6n obli ga-
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toria de | os bonos en cuestién y reconoci éndol e caracteristi -
cas de nedi os de pago idéneos con el consiguiente poder can-
celatorio de las obligaciones. A hacerlo han violado |os
arts. 14, 17, 75, incs. 6, 11 y 12 y 126 de |la Constitucidn
Naci onal .

El peligro en la denora lo justifica en que con el
di ctado de | a disposicién que inpugna |a actora debe aceptar
noneda "espuria" cono forma de cancel aci 6n de sus operaci ones
conerciales, y en el caso "de que se decidiera cunplir con |a
Constituci 6n Nacional" se vera sujeta a las "exorbitantes e
i rrazonabl es” sanciones que establece el art. 4 de la |ley
citada (ver fs. 151). A fin de poner de relieve la urgencia
del caso seflala a titulo ilustrativo, sobre |la base de I|as
certificaciones contables que al efecto aconpafia, que |os
porcentajes de ventas en |la Provincia son nanifiestanente
superiores a | as obligaciones concertadas con | os proveedores
radi cados en esa jurisdiccion y a los inpuestos |ocal es que
debe afrontar y que puede cancel ar con esos instrunentos. Ta
situaci 6n trae aparejada una acumul aci 6n de bonos que al canza
al 8% de |os inportes facturados por |las ventas que realiza en
la Provincia de Entre Rios, extrenop que inporta, segun
sostiene, una grave alteraci 6n de su situacion financieray |la
vi ol aci 6n de su derecho de propi edad.

4°) Que esta Corte Suprenma ha establ ecido que si bien
por via de principio, nmedidas conb |la requerida no proceden
respecto de actos adm nistrativos o |egislativos habi da cuenta
de la presunci 6n de validez que ostentan, tal doctrina debe

ceder cuando se |os inpugna sobre bases prima facie ve-

rosimles (Fallos: 250:154; 251:336; 307:1702 y sus citas;
314: 695).



5°) Que en el presente caso, de |os antecedentes
agregados a |l a causa surgen, a juicio del Tribunal, suficien-
tenmente acreditados | os requisitos exigidos por los arts. 230
incs. 1°y 2°y 232 del Codigo Procesal Cvil y Conercial de |la
Naci 6n, por |l o que se hara lugar a | a nedi da pedi da.

6°) Que cabe recordar que la finalidad del proceso
cautel ar consiste en asegurar |la eficacia practica de |a sen-
tenci a que debe recaer en un proceso y |la fundabilidad de | a
pretensi 6n que constituye su objeto no depende de un conoci -
m ent o exhaustivo y profundo de la materia controvertida en el
proceso principal, sino de un analisis de nmera probabilidad
acerca de | a existencia del derecho discutido. Ello es | o que
permte que el juzgador se expida sin necesidad de efectuar un
estudi o acabado de las distintas circunstancias que rodean
toda relacion juridica. De lo contrario si estuviese obligado
a extenderse en consideraciones al respecto, peligraria la
carga que pesa sobre €l de no prejuzgar, es decir de no emtir
una opinidén o decision anticipada -a favor de cual quiera de
| as partes- sobre |l a cuestion sonetida a su jurisdiccion. En

ese marco es preciso sefalar que se presenta el funmus boni

iuris -conprobaci 6n de apariencia o verosimlitud del derecho
i nvocado por la actora- exigible a una decisién precautoria
(Fall os: 314:711).

7°) Que de igual forma debe concluirse con relaci6n
al peligro en |a denora que se considera configurado. El re-
quisito en estudio debe juzgarse de acuerdo con un juicio
objetivo, o derivar de hechos que puedan ser apreciados in-
cluso por terceros y es innecesario seflalar que | a situacién
exi stente de publico y notorio conocimento requiere el dic-

tado de nedi das que resguarden | os derechos esgrim dos hasta
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tanto exista la posibilidad de dirimr |as cuestiones debati -
das y esclarecer |os derechos que cada una de | as partes con-
t endi entes i nvoque.

8°) Que, por | o denas, cabe considerar |os diversos
ef ect os que podria provocar |a aplicacion de | as disposiciones
i npugnadas, entre ellos su gravitaci 6n econdém ca, aspecto que
esta Corte ha considerado al admtir nedidas de natural eza
senejante (Fallos: 314:1312; 320:1093).

9°) Que en ese nmarco el requerimento fornul ado por
la actora tendiente a que se suspendan |los efectos de la
aplicacion de la ley local 9382 constituye un arbitrio ade-
cuado, ya que se deben evitar |as graves consecuencias que
generaria su aplicacién en el caso de que final nente se haga
| ugar a | a demanda.

Ahora bien, es preciso aclarar que en el caso de que
| a actora opte por recibir |os bonos en cuestion en cual qui er
tipo de transaccién que realice debera hacerlo en |as
condi ci ones previstas en |a |egislacién que inpugna y no por
un valor nmenor. Ello quiere decir que si la requirente reci-
bi ese un titul o asi gnandol e un valor de cotizacion distinto a
previsto en la | egislacion provincial, el Estado em sor estaréa
en condiciones de aplicar las sanciones que l|la normativa
di ctada prevé. El reconocimento de |la verosimlitud de
derecho invocado no puede traer aparejado un aprovecham ento
por parte de |la actora determ nado por sus conveni enci as.

Por ello, y de conformdad con |o dictam nado por la
sefiora Procuradora Fiscal se resuelve: |.- Declarar que |a
presente causa corresponde a |l a conpetencia originaria de esta
Corte; Il.- Hacer lugar a la nedida cautelar pedida y en

consecuencia ordenar a la Provincia de Entre Rios que se abs-
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tenga de aplicar la ley 9382 en o que a |la actora se refiere;
I11.- De conformdad con |o dispuesto por el art. 322 del
Codi go Procesal Civil y Comercial de la Nacion, y en nérito a
| a natural eza de la cuestion y a la prueba ofrecida inprimr a
| a presente causa el tramte del proceso sunarisino regul ado
en el art. 498 del coédigo citado. En su nérito correr trasl ado
de |l a demanda a |a Provincia de Entre Rios por el térm no de
cinco dias mas otros tres que se fijan en razon de la
di stancia. A fin de practicar la notificacidn correspondi ente
al sefior gobernador de la provincia y al sefior fiscal de
Estado |ibrese oficio al sefior juez federal. Notifiquese por
cédula a la actora que se confeccionard por secretaria.
EDUARDO MOLI NE O CONNOR - ANTONI O BOGGE ANO.

ES COPI A
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