F. 784. XXXVI.
R O
Fi orese, Luis Eduardo c/ ANSeS s/ pensiones.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 3 de octubre de 2002.

Vistos los autos: "Fiorese, Luis Eduardo c/ ANSeS s/
pensi ones”.
Consi der ando:

1°) Que contra el pronunciamento de la Sala | de |la
Camara Federal de la Seguridad Social que confirnd la re-
sol uci 6n de | a ANSeS que habia rechazado |la solicitud de pen-
sion derivada del fallecimento de su nmadre, el interesado
deduj o el recurso ordinario de apel aci 6n, que fue concedi do y
es formal nente admisible (art. 19 de la |ley 24.463).

2°) Que al respecto, el a quo hizo nérito de que la
deci sion adm nistrativa se ajusta a |o prescripto por Ias
normas vigentes, toda vez que |la denegaci 6n se funddé en la
circunstanci a de no haberse ejercido |a opcién prevista por el
art. 26, inc. 1°, ap. a de la ley 18.038 (t.o. 1980) entre el
beneficio que pretende y |a pensi on que perci be, derivada de
su otro progenitor.

3°) Que la cuestion sonetida a consideraci 6n requiere
| a exégesis de la norma precedentenente citada, a fin de
determinar si la exigencia de |la opcion abarca a todos |os
suj et os conprendi dos en el precepto.

En esa tarea, el Tribunal ha sostenido que es propio
de la interpretacidén indagar o que las leyes dicen juri-
di canmente, sin que esto signifique apartarse del texto |egal
pero tanpoco sujetarse rigurosanmente a él cuando la interpre-
taci 6n razonable y sistematica asi |o requiere (Fallos:
283:239; 303:612, entre otros), por lo que ella debe practi-
carse teniendo en cuenta el contexto general y los fines que
informan a aquéllas (Fallos: 265:256; 301:1149). Esto es asi

ya que, en definitiva, la primera regla en |a nateria consiste
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en dar pleno efecto a la intencion del |egislador. Y ha dicho
t anbi én que, ademas de ello, |a exégesis de la ley requiere la
maxi ma prudencia, cuidando que la inteligencia que se le
asigne no lleve a |la pérdida de un derecho, o el apego a la
letra no desnaturalice la finalidad que ha inspirado su
sanci 6n (Fallos: 310:464 y 500; 312:2075).

4°) Que, en ese contexto, es dable acudir a |os
ant ecedentes | egislativos que nuestran que desde |la vigencia
de la ley 14. 370 —precedente i ndudable de las |eyes 18.037 y
18.038— se otorgd derecho pensionario a los hijos solteros
hasta | os 18 afios de edad y a las hijas solteras hasta | os 22
afos. Los limtes de edad no regian si los hijos se encontra-
ban incapacitados para el trabajo a |a fecha en que cunplian
esas edades.

Con | a sanci 6n de anbas | eyes (textos originarios de
1968) se mantuvo aquel derecho con simlares caracteristicas;
y al ser ordenados, en el afio 1974, |os textos de esos dos
regi menes, no se introdujo nodificacién al guna, es decir, no
se requiri6 para |os dos grupos de hijos beneficiarios una
opci 6n, por | o que podian acurmular |a pensidn que acordaban
| as | eyes respectivas con un eventual ingreso previsional.

5°) Que es con el dictado de la ley 21.451, prinmero,
y vari os afios después, tanbi én con el de la |ley 22.193, anbas
nmodi ficatorias respectivanente de las | eyes 18.037 y 18. 038,
gue se incorpora a las "hijas viudas, estas ultinas sienpre
gue no gozaren de jubilacion, pensiodn, retiro o prestaci 6n no
contributiva, salvo que optaren por |a pension que acuerda |a
presente...".

No surge de |os debates parlanentarios ni de |os

respectivos nensajes de elevacidon de |os proyectos de |ey,
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i ntenci 6n de inponer a los hijos e hijas solteras condicion
extrafla a |a que estaba dispuesta para anmbos grupos en |as
| eyes anteriores. En el nensaje de el evaci 6n del proyecto de
nodi ficacion de la |ley 18.038 —aplicable al caso— se |ee:

" el proyecto incorpora normas simlares a | as sanci onadas
por la ley 21.451, en todos |os aspectos en que resulta posi-
bl e uni formar anbos reginenes". Asi, el proyecto adopta "
una enuneraci 6n taxativa pero nmas anplia de causahabi entes con
derecho a pension...".

6°) Que no parece, pues, que |las nodificaciones en
cuesti 6n hayan limtado | os derechos otorgados por |as nornas
posteriores, sino mas bien incorporado un nuevo grupo de
causahabientes. Si la |l ey 18.038, desde su nodificaci 6n por |a
l ey 22.193, tuvo la clara intencion de anpliar sélo el nunero
de beneficiarios con vocacién pensionaria, nmal puede
sost enerse que, conb consecuencia de la reforma plasnmada con
evidente espiritu de solidaridad hacia qui enes carecian ante-
riormente de ella, se cercend el derecho de | os otros grupos
nmedi ant e un condi ci onami ento de opci 6n que hasta | a anpliaci én
en cuesti on ninguna norma | es exigia.

Por ello, la interpretaci 6n que asigna |a adm nis-
traci on previsional, en criterio confirmado por el a quo, en
el sentido de que el hijo soltero debe ejercer igual opciédn
que la inpuesta a las hijas viudas, resulta una contradiccién
con |l a intencio6n |egislativa.

7°) Que, por otra parte, es dable interpretar que, si
|l a voluntad del legislador era |la de inponer |a opcién para
|l os tres grupos, le habria bastado con utilizar |a expresion

"todos ellos", y no cono en definitiva queddé redactada |a

norma en cuanto incorpora a las hijas viudas conmb nuevo grupo
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beneficiario, y al expresar "estas ultinmas" remte a ellas, a
quienes |les exige la <condicion de optar entre dos
pr est aci ones.

En consecuencia, y habida cuenta de las directrices
de interpretaci 6n antes sefial adas, y partiendo del criterio de
que entre una inteligencia de |a norma en debate que conduzca
a |a denegaci 6n de un derecho y otra que, sin violentar su
texto, permta su reconocimento, debe preferirse a Ila
segunda, resulta adecuado concluir que el precepto en exanen
no prescribe la exigencia de |la opcion entre el beneficio que
se gestiona y la prestacion de la cual es titular el recu-
rrente.

Por ello, se resuelve: Hacer lugar al recurso ordinario
de apel aci 6n deduci do por la actora, dejar sin efecto | a sen-
tencia de fs. 112/113 y admtir |a denmanda con el alcance y en
los térm nos expuestos en |os considerandos precedentes.
Costas por su orden (art. 21, ley 24.463). Notifiquese y de-
vuél vase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE OCONNCOR - CARLCS
S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH
- QU LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ.
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