T. 135. XXXV.
Tunbeiro, Carlos Alejandro s/ recurso
extraordi nari o.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 3 de octubre de 2002.
Vistos |l os autos: "Tunbeiro, Carlos Al ejandro s/ recurso
extraordi nario".
Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala | de |a Camara
Naci onal de Casaci 6n Penal que absolvidé de culpa y cargo a
Carlos Alejandro Tunbeiro por el delito de tenencia de es-
tupef aci entes, dedujo el sefior fiscal general ante esa camara
recurso extraordinario que fue concedido a fs. 222/224.

2°) Que | as presentes actuaciones se iniciaron con
notivo de la interceptaci 6n del prevenido por parte de perso-
nal policial con fines de identificacion, seguida, mentras se
encontraba en el interior del mbvil policial para conprobar su
i dentidad, del secuestro del interior de un periddico de una
bolsa de nylon trasparente que contenia clorhidrato de
cocai na.

3°) Que para dejar sin efecto |a condena inpuesta y
absol ver de culpa y cargo al inputado, el a quo consider6 que
la interceptacion en la via publica de una persona con fines
de identificacion y su ulterior alojamento en un vehiculo
policial a la espera de |a recepci6n de | os antecedentes que
pudi era regi strar, constituia una verdadera detenci 6n que sdl o
con el recurso de eufem snbs habria de considerarse bajo el
titulo de nmera "denora" o bajo cualquier otro que fuera
distinto a o que regulaba el art. 284, inc. 3° del Cdadigo
Procesal Penal de |a Naci 6n. Adenmas, sostuvo que el estado de
nervi osi sno del sujeto pasivo de |a nedida de coercion era una
ci rcunstanci a equivoca y, cono tal, insusceptible por si para
habilitar |a aludida interceptacion

Por ultino, estableci6 que |a detenci én por averi -

guaci 6n de antecedentes prevista en el decreto-ley 333/58
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-texto del art. 1° de la ley 23.950- no se justificaba en la
especie, en |a nmedida en que no nedi aron circunstanci as debi -
danente fundadas que hicieran presumr que alguien hubiese
coneti do al gun hecho delictivo o contravencional y no acredi-
tase su identidad.

4°) Que en |a apelacién federal deducida el sefor
fiscal general adujo que |a valoracion realizada por el a quo
relativa a | os requi sitos necesarios para que |os funcionarios
policial es pudieran efectuar una denora en la identificacion
de las ©personas, conportaba wun exceso ritual en la
i nterpretaci on de | as nornmas aplicables, ademas de una om si én
en las circunstanci as conprobadas de | a causa.

En tal sentido, manifesto que | a decisién anul 6 una
act uaci 6n de prevenci 6n | egal mente aval ada, utilizando funda-
ment os s6l o aparentes para descartar prueba validanmente in-
gresada en el proceso.

5°) Que | os agravi os del apel ante suscitan cuestion
federal suficiente para |a apertura de |a instancia extraor-
di naria puesto que | a natural eza del planteo conduce a deter-
m nar el alcance de la garantia del debido proceso y la que
establ ece que nadie puede ser arrestado sino en virtud de
orden escrita emanada de autoridad conpetente.

6°) Que resulta conveniente precisar que el art. 18
de la Constituci én Nacional, al establecer que la orden de
arresto debe provenir de autoridad conpetente, presupone una
norma previa que establezca en qué casos y en qué condi ci ones
procede una privacion de libertad. El art. 284 del Cdbdigo
Procesal Penal de la Nacién reglanenta el citado art. 18 de la
Carta Magna, al establecer el deber de los funcionarios y
auxiliares de la policia de detener, aun sin orden judicial, a

| as personas que se encuentren en |os diversos presupuestos
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que di cha norma est abl ece.

Asi mi snp, tanbi én debe considerarse reglanentari o de
| a garantia sefialada, al inc. 1° del art. 5 del decreto- |ey
333/58, ratificado por la ley 14.467 y nodificado por la |ley
23.950, en cuanto faculta a los funcionarios policiales para
proceder a la denora de |as personas por el tienpo mnino
necesari o para establecer su identidad cuando existan cir-
cunst anci as debi danent e fundadas que hagan presumr que al-
gui en hubi ese conetido o pudi ere coneter al gun hecho delictivo
o contravencional y no acredite fehacientenente su identidad.

7°) Que a los efectos de determnar si resulta |e-
gitima | a nedi da cautel ar de prevenci 6n que tuvo por sustento
| a existencia de un estado de sospecha sobre |a verdadera
conducta del inputado, ha de exam narse aquel concepto a |a
luz de las circunstancias en que tuvo |ugar su interceptacion

En efecto, en este aspecto es relevante indicar que
el tribunal de juicio sefial 0 que esa interceptaci 6n del acu-
sado a los fines de su identificacion fue |l evada a cabo "por
un conjunto de actitudes tales conp el nerviosisno puesto de
mani fi esto por Tunbeiro ante |la presencia del mbvil policial y
el hecho de que se trataba de una persona que por su com
portam ento y vestinenta no parecia de |la zona, el cual al ser
consultado por la razon de su presencia en el lugar, hizo
referencia a |la busqueda de un material electrdonico de re-
puesto, totalnente extrafio a |o que podia obtenerse en |os
coner ci os al edafios pues se trataba de una zona de gente hu-
mlde, en su nmayoria habitantes de una villa en el bajo Flo-
res"

Sobre el punto esta Corte, en Fallos: 321:2947,
consi derandos 8° y 9° recordd |la opinidén de |a Suprema Corte

de |l os Estados Unidos de Norteangérica, en cuanto ha fijado



pautas tendientes a precisar |os conceptos de "causa proba-
bl e", "sospecha razonable", "situaciones de urgencia" y la
"totalidad de las circunstancias del caso". "La doctrina de |la
' causa probabl e’ ha sido desarrollada en el precedente 'Terry
v. Chio', 392, US., 1 (1968), en el cual |la Suprema Corte de
| os Estados Unidos de Norteangérica convaliddé la requisa y
detencion sin orden judicial efectuada por un policia al
advertir que extrafos actuaban de 'nmanera sospechosa', ocasi 6n
en que se les aproximb y luego de identificarse y girar
al rededor, palp6 sus ropas y encontré una pistola en el
bolsill o del accionante, habiendo sido condenado y admti én-
dose el arnma conb prueba, pese a |las objeciones de | a defensa.
El tribunal sostuvo que 'cuando un oficial de policia advierte
una conducta extrafa que razonablenmente o Ileva a concluir, a
la luz de su experiencia, que se esta preparando alguna
actividad delictuosa y que |las personas que tiene enfrente
pueden estar armadas y ser peligrosas, y en el curso de su
i nvestigaci on se identifica conop policia y formula preguntas
razonables, sin que nada en las etapas iniciales del
procedi mento contribuya a disipar el tenor razonable por su
seguridad o la de los denmas, tiene derecho para su propia
proteccion y la de | os demas en |a zona, a efectuar una revi-
sacion limtada de |las ropas externas de tales personas tra-
tando de descubrir armas que podrian usarse para asaltarlo.
Conforme con |la Cuarta Enmi enda, tal es una revisaci 6n razo-
nable y las armas que se incauten pueden ser presentadas cono

prueba en contra de esas personas'".

8°) Que las pautas sefal adas precedentenente, re-
sul tan decisivas para considerar legitino el tramte de iden-
tificacion Il evado a cabo por |los funcionarios policiales a la
luz de las normas que regulan su accionar. Ello es asi, toda

vez que éstos han sido com sionados para recorrer el radio de
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la jurisdiccion en | a especifica funci 6n de prevenir el delito
y, €en ese contexto, interceptaron al encartado en actitud
sospechosa, que fue ulteriornmente corroborada con el hallazgo
de estupefacientes, y conunicaron de innmediato |a detenci én a
j uez.

9°) Que en estas condiciones resultan inadm sibles
| as conclusiones a que arriba el a quo, puesto que no se ad-
vierte ninguna irregul ari dad en el procedi mento del que pueda
inferirse violacion alguna al debido proceso |egal. Es mas, el
pronunci am ent o i npugnado no s6lo ignora la legitimdad de |o
actuado en prevenci 6n del delito y dentro del nmarco de una
actuaci 6n prudente y razonable del personal policial en el
ejercicio de sus funciones especificas, sino que, ademas
omte valorar juntanente con el nerviosisnp que nostraba el
i mput ado, | as demas circunstancias por |as cual es el persona

policial decidio identificarlo y a las cuales se alude en e

consi derando 7°.

10) Que por | o expuesto, no se advierte en el caso
una violacion a la doctrina del Tribunal segun la cual no es
posi bl e aprovechar | as pruebas obtenidas con desconoci nm ento
de garantias constitucionales (Fallos: 303:1938; 306:1752;
311: 2045; 321:2947, considerando 18, entre otros).

Por ello, y | o concordantenente di ctam nado por el sefior
Procurador Fiscal, se declara procedente el recurso extraor-
dinario y se revoca | a sentencia apel ada. Vuelvan | os autos a
tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda, se
di cte un nuevo pronunciam ento con arreglo a | o aqui di spues-
to. Notifiquese y, oportunanente, renitase. JULI O S. NAZARENO
- EDUARDO MOLINE O CONNOR - CARLOS S. FAYT (en disidencia)-
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRIQUE SANTI AGO PETRACCHI (en
di sidencia)- GU LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT (en
di si denci a)- ADOCLFO ROBERTO VAZQUEZ.



ES COPI A
DI SI-//-
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-//-DENCIA DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLGCS S.
FAYT, DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH Y DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario concedido a fs. 222/
224, es inadmsible (art. 280 del Codigo Procesal Gvil vy
Conercial de | a Nacidn).
Por ello, se |o rechaza. Hagase saber y devuél vase. CAR-
LCS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - GUSTAVO A. BOSSERT.
ES COPI A



