Z. T4. XXXV.

ORI G NARI O

Zofracor S. A c¢/ Estado Nacional s/
anpar o.

Corte Srprema do  Gusticia de la Sacion

Buenos Aires, 20 de septienbre de 2002.

Vistos |los autos: "Zofracor S.A ¢/ Estado Nacional s/
anparo”, de |os que
Resul t a:

) Afs. 1/29 la firma Zofracor S.A se presenta
ante la justicia federal de Cbérdoba y pronueve acci 6n de am
paro contra el Estado Nacional a fin de que se declare la
nulidad e inconstitucionalidad del decreto de necesidad vy
urgenci a 285/ 99.

Dice que las zonas francas estéan regul adas por |as
| eyes 22.415 (que instituye el Codi go Aduanero) y 24.331. La
primera de ellas las define conp |os anmbitos dentro de |os
cuales "la nmercaderia no esta sonetida al control habitual de
servicio aduanero y su introducci6n y extraccién no estén
gravadas con el pago de tributos...ni al canzadas por prohibi-
ci ones de caracter econdém co"; y dispone que esas areas deben
ser establ ecidas por ley (arts. 590 y 591).

Asim sno describe el réginen de la ley 24.331 re-
saltando -entre otras- |las siguientes caracteristicas: a) el
Poder FEjecutivo esta facultado para crear zonas francas en
aquel I as provincias que hayan adherido a esa nornmativa, con el
objeto de inpulsar el conercio y la actividad industrial
exportadora; b) no se autoriza -en principio- |la venta al
territorio argentino de nercaderias industrializadas en |as
zonas francas; c) la autoridad de aplicacién es el Mnisterio
de Economia y Qobras y Servicios Publicos; d) las provincias
que adhieran a esa | ey deben constituir una com si 6n de eva-

| uaci 6n y seleccion y un comté de vigilancia;, e) |os gobier-



nos provinci al es deben obl i garse expresanente a no di sponer |a
exenci 6n de i nmpuestos |l ocales y a convenir con | 0os municipi os
igual conportamento; f) la legislacidéon |aboral sera la
vigente en el territorio aduanero general; g) |os derechos de
| os estados provinciales quedan supeditados a |a adhesion
expresa de cada uno de ellos al régi nen de dicha | ey.

Afirma que en novienbre de 1994 |a Provincia de
Cordoba suscribi6 el convenio de adhesion, en el que -por
expresa exi genci a del gobierno nacional -se transcribieron |as
previsiones de la ley 24.331 relativas al conprom so de no
eximr de inmpuestos y de acordar una obligacion simlar con
| os municipios. Previa licitacién puablica, la zona franca fue
adjudicada a wun grupo de enpresas que posteriornente
constituyeron la firma Zofracor S. A, la cual suscribio el
respectivo contrato de concesion el 31 de julio de 1998. De-
talla |l as inversiones realizadas, que al canzaron un valor de $
3.200. 000 (superior al programa ninino que era de $ 1.000. 000)
y se concretaron antes de | os plazos previstos.

Explica que en el nes de abril de 1999 obtuvo |a
habilitaci 6n pertinente e inaugurdé |la zona franca. Cuando
estaba a punto de iniciar |as actividades, concretar su plan
de ventas y obtener los prineros clientes, tonmd conocimento
del dictado del decreto inpugnado que establece un tratamento
especial para la zona franca de La Panpa, en tanto: a)
habilita la introduccion al territorio doméstico de la tota-
| idad de un producto industrializado en esa zona; b) |a exine
de la tasa de estadistica; c) elimna |as contribuci ones pa-

tronal es de seguridad social; d) autoriza la em sién de wa-
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rrants y certificados de depdsito respecto de productos depo-
sitados en la zona; e) invita al gobierno de La Panpa y a la
Muni ci pal i dad de General Pico a eximr de tributos |ocales a
concesionario a | os usuari os.

Aduce que el decreto 285 concede privil egi os econé-
mcos injustificados a la zona franca de La Panpa. En ese
orden de ideas sefiala que | a habilitacion para hacer ingresar
en el territorio aduanero general |a totalidad de |as produc-
ci ones de | os usuarios configura una gran ventaja, ya que |as
demds zonas francas argentinas tienen expresanente vedada esa
posi bi | i dad. Puntualiza que esto puede generar una inportante
sustituci 6n de nercados y, consecuentenente, afectar todas |as
rel aci ones conercial es de Argentina. Aclara que | os productos
i ngresaran en el nercado | ocal con | as exenciones inpositivas
de las que gozan |os bienes industrializados o depositados
dentro de la zona franca. Destaca que | as demds zonas francas

del pais tanmpoco gozan de |os beneficios previstos en |os
arts. 4° (introduccion en el territorio nacional de mercaderias
soneti das a acti vi dades i ndustri al es, de enbal aj e,

fracci onam ento, etc.), 5° (exencidn de contribuciones a |la

seguridad social) y 6° (posibilidad de emtir warrants vy
certificados de depdsito) del decreto 285. Afade que |as
di sposi ciones que permten a |la zona franca de La Panpa ser
exonerada de tasas, inpuestos y contribuciones |ocales,
contradicen el conpromso asumdo con las autoridades
(naci onal es, provinciales, etc.) de no realizar dichos actos.

Puntualiza que el conjunto de esas normas crea un

trato pronocional de inportancia para |la zona franca de La



Panpa que aunenta su rentabilidad y perjudica a |as restantes,
en especial a la cordobesa (por las razones que expone).
Acl ara que si este decreto hubiera existido con anterioridad,
ella no habria invertido en la zona franca de Cordoba o |lo
habria hecho en nenor nedi da, dado que cono consecuencia de |a
normativa inpugnada dismnuiran |os ingresos esperados pues
al gunos posi bl es contratantes preferiréan instalarse en el area
panpeana (que les ofrece mayores beneficios) o bien le
exigiran rebajas en el precio de | os servicios.

Estima que el decreto 285 infringe | o dispuesto en
el art. 591 del Codi go Aduanero, pues este precepto exi ge que
| as zonas francas se establezcan por ley. A su juicio, el
decreto tanbi én vul nera |las prescripciones de la |ley 24. 331,
ya que: a) esta ley prohibe introducir en el territorio adua-
nero general nercaderias industrializadas en | as zonas francas
y el decreto si lo permite; b) |la decision 8 del Consejo del
Mercosur indica que |las nercaderias industrializadas en zonas
francas pagaran -al ingresar en el area conunitaria- el
"arancel externo comin”, mentras que el decreto |las exine (al
nmenos expresanente respecto de la tasa de estadistica); c¢) la
|l ey 24.331 exige el pago de |la tasa de estadistica y no prevé
| a reducci 6n de aportes patronales, mentras que el decreto
exime de anbos tributos; c) la ley exige a |las provincias
conprom sos Vi ncul ados con |a no exenci 6n de gravanenes y el
decreto invita a hacer exactanente | o contrario.

Asim sno entiende que el decreto 285 vulnera el
derecho adquirido por el concesionario -al anparo de la |ey

24.331- a exigir que no se concedan en otra zona beneficios
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que no existen en |a suya. lgual nente considera concul cados
| os principios constitucionales de igualdad, |egalidad, |i-
bertad de conercio y de trabajo, y libre conpetencia y concu-
rrencia (arts. 14, 16, 18 y 43 de |a Ley Fundanental ), ya que
el decreto inpugnado otorgd sin justificativo al guno benefi -
ci os inpositivos, prebendas y exenciones al concesionario de
|l a zona franca de La Panpa, y nodifico |as condiciones esta-
blecidas en la ley 24.331 a favor de una sola provincia en
desnedro de | as restantes. Agrega que |la Constitucion tanbién
establ ece el requisito de uniformdad en todo el territorio de
| os derechos de inportaci 6n y exportaci on.

Aduce que el decreto en cuestiodn viola tanbi én el
art. 99 de la Ley Fundanental, por cuanto: a) incursiona en
cuestiones tributarias y aduaneras, cuya regul aci 6n i ncunbe en
forma exclusiva y excluyente al Congreso; b) no existen
razones de necesi dad ni de urgencia que justifiquen el dictado
de ese acto; c) la Provincia de La Panpa no es una de |as
regi ones postergadas del pais a |la que haya que otorgar |os
i ncentivos previstos en el art. 75, inc. 18, de |la Ley Funda-
nmental ; d) el decreto no podra ser controlado por el Congreso
pues aun no se ha constituido | a Com si 6n Bi caneral Pernmanen-
te.

Fi nal nente, argunenta acerca del cunplimento de | os
requi sitos fornales de |a via el egi da.

1) A fs. 237/241 el Estado Nacional presenta el

informe previsto en el art. 8° de la ley 16.986 y solicita el

rechazo de | a demanda.

Afirma que el decreto en cuestion es legitinp pues



fue dictado en acuerdo general de mnistros, y en uso de |as
facultades previstas en el art. 99 -incs. 1° y 3° de la
Constitucion Nacional y en el art. 765 de la |ley 24.415.

Ni ega que |l a introducci 6n en el nercado naci onal de
product os fabricados en |l a zona franca de General Pico pueda
afectar a |l os productores locales o a | os demas oferentes de
| os paises de la regién, ya que -segun | o establecido por la
deci si 6n 8/ 94 del Consejo del Mercosur- toda mercaderia pro-
veni ente de una zona franca que ingrese en territorio aduanero
debe tributar el arancel externo comin.

Dice que |la actora dramatiza | as consecuenci as que
produciria |a aplicaci 6n de |a norma inpugnada, pues es alta-
ment e i nprobabl e que ocurra | a sustituci 6n de nercados al ega-
da.

Considera errdoneo lo afirmado por |a denmandante
acerca de que la zona franca panpeana gozaria de prerrogativas
especiales (en materia de exencion de tributos) respecto de
| os productos cuyo ingreso se permte al nercado local. Ello
es asi -sostiene- porque el art. 23 de la ley 24.331 nanda
aplicar a las zonas francas "la totalidad de | as disposiciones
de caracter inpositivo, aduanero y financiero...que rigen en
el territorio aduanero general"” y ese aspecto no ha sido
nodi fi cado por el decreto 285/99. Anade que de acuerdo a lo
previsto en el art. 28 de la ley 24.331, "las nercaderias que
se extraigan de la zona franca al territorio aduanero genera
seran consideradas conb una exportacion”, de nmanera que
deberan tributar |os arancel es respectivos.

Cuestiona la afirmaci 6n de | a actora acerca de que
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el art 4° del decreto 285/99 contendria disposiciones no
aplicables a | as demas zonas francas del pais; sostiene que |a
nor ma i npugnada soOl o establ eci 6 "una particul aridad de | a zona
franca de General Pico, que no se aleja de |as oportuni dades
conferidas al resto".

En cuanto a | a exenci 6n de contri buci ones patronal es
a | a seguridad social, aduce que el Poder Ejecutivo Naci ona
ha establecido -nediante |os decretos que cita- diversas
desgravaci ones de esa especie, "lo cual no ha sido excedido
con el tenperanento adoptado para |la zona franca de General
Pi co".

Aduce que | a accion de anparo es inprocedente pues
no se denuncia |la concrecion de una lesion real y efectiva a
| os derechos de |la actora, ya que el planteo se refiere a
pr obabl es desventaj as conparativas respecto de una zona franca
di stante 644 km de | a que explota aquéll a.

Asim snb sostiene que el decreto de necesidad vy
urgenci a i npugnado no es susceptible de revision judicial, ya
gue sOlo estaria sujeto al control del Poder Legislativo, de
acuerdo con | a doctrina del precedente que invoca.

I11) La Provincia de La Panpa se presenta esponta-
neanmente a fs. 223/228 y pide que se |le dé participaci on en el
litigio en los térmnos del art. 90 del Cbdigo Procesal G vi
y Conercial de |a Nacion.

El juez de primera instancia dicta la sentencia
definitiva, en la que desestim el requerimento del Estado
provincial y hace lugar a | a demanda (fs. 276/289). A su tur-

no, |l a Canara Federal de Apel aci ones de Cordoba deja sin



efecto ese pronuncianm ento, adnmte la intervenci6on cono ter-
cero de la Provincia de La Panpa, declara |a inconpetencia del
juez de prinera instancia y ordena la rem sion de |os autos a
esta Corte (fs. 361/365).

V) Una vez recibidas |as actuaciones y de confor-
m dad con | o dictam nado por el sefor Procurador Ceneral, e
Tri bunal resuel ve declarar que |la causa es de su conpetencia
originaria (fs. 421/426).

V) A fs. 434/440 |la parte actora introduce cono
"hecho nuevo" el dictado de |a |l ey de presupuesto 25.237, cuyo
art. 86 ratifico el decreto inpugnado.

Dice que el instituto de la "ratificacién |egisla-
tiva" no existe en nuestro orden constitucional. Mantiene |as
I mpugnaci ones contenidas en |a demanda, pues a su juicio el
nuevo precepto no renedia | os vicios sustanci al es que portaba
el decreto 285: violacioén del Cbdigo Aduanero, de la ley de
zonas francas y de | os derechos adquiridos por el concesiona-
rio; y vulneracién de |os principios de igualdad ante la |ey,
| i bertad de conercio, y libre conpetencia y concurrenci a.

Afirma que la ley 25.237 tanmpoco subsana ni conva-
lida | as deficiencias formal es del decreto 285 denunci adas en
| a demanda, especialnmente: |la violacién del art. 99, inc. 3° de
| a Constituci on Nacional, la incursion en materia tributario
-vedada para este tipo de decretos-, |la ausencia de inpe-
dinentos para seguir el tramte legislativo ordinario, y la
falta de intervenci 6n de | a Com si 6n Bi caneral .

Puntualiza que el citado art. 86 de la ley 25.237 es

un acto conplejo que se integra con el decreto de necesi -
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dad y urgencia 285 y que por ello tanbi én debe ser decl arado
nulo en el marco de este proceso. Aduce que la ratificacion
cuestionada es ajena al presupuesto de la Nacion y que un
decreto de necesidad y urgencia que adolecia de |os vicios
i nvocados no podia ser aprobado sin debate ni infornme de la
Com si 6n Bicaneral. Afnade que el precepto ratificatorio ha
sido dictado sin observarse las fornas previstas en el art.
99, inc. 3° y en contradiccion con |o dispuesto en el art. 20
de la ley 24.156 (segun el cual las |eyes de presupuesto no
pueden cont ener di sposiciones de caracter pernmanente, reformar
| eyes vigentes, ni crear, nodificar o suprimr tributos).

Final mente, cita jurisprudencia de esta Corte en
sustento de su postura.

VI) La demandada contesta el traslado del "hecho
nuevo" a nérito de |as consideraciones vertidas a fs. 472/ 475.

Sostiene que nediante aquella ley el Congreso ha
ratificado el decreto en cuestion, con | o que se ha cunplido
el control de legitimdad previsto en el art. 99 de | a Cons-
tituci 6n Nacional. Agrega que tanbi én ha perdido sustento e
agravio fundado en la necesidad de que la zona franca sea
creada por ley. En consecuencia, considera que |as objeciones
pl ant eadas en | a demanda han deveni do abstractas.

Asimsno -y entre otros argunentos- aduce que no se
ha vul nerado el principio de igualdad ante la |ley, pues no
puede pretenderse que se dé igual tratamento a provincias que

tienen un distinto grado de desarrollo, |o que involucra



razones de oportuni dad, nérito y conveniencia, que escapan a
control judicial.

VI1) Finalnmente, el Tribunal decide correr traslado
de la pretensi 6n de Zofracor S.A a la Provincia de La Panpa,
con copia de diversos escritos -entre ellos el de interposi-
ci 6n de "hecho nuevo"- (confr. fs. 486 y 489).

VIIl) La provincia contesta ese traslado a fs.
490/ 497 y solicita el rechazo de | a denanda.

Al ega que el decreto 285 ha sido aprobado por el
Congreso y en consecuenci a reviste actual mente el caracter de
|l ey de la Nacion; por ello entiende que el caso se circuns-
cribe al tema de la validez de la | ey 25.237.

Asim snb sostiene que Zofracor no denostro haber
sufrido al gun perjuicio personal, particularizado y concreto;
antes bien, durante el |apso (dos afios) insum do por la tra-
mtaci 6n del anparo, ésta ha experinentado un creciniento
sustanci al que |la ha col ocado en una posici 6n de vanguardi a.
Agrega que la diferencia de crecimento entre una y otra zona
franca surge de |las nmanifestaciones publicas de |a anparista
vertidas en | as notas periodisticas que transcri be.

Aduce que el disefio econdémco de |os beneficios
pronoci onal es en el pais es un tema cuya eval uaci 6n y defini -
ci 6n conpete al Congreso de |a Naci on.

Insiste en que la intencién del |egislador ha sido
| a de adoptar y conferir rango |legal a |as disposiciones de
decreto 285, independientenente de la técnicay de la term-
nol ogia utilizadas. En esa inteligencia, el eventual aparta-

mento por parte de la ley 25.237 de otras normas de igua

-10-



Z. T4. XXXV.

ORI G NARI O

Zofracor S. A c¢/ Estado Nacional s/
anpar o.

Corte Srprema do  Gusticia de la Sacion

jerarquia no resulta inconstitucional, ya que |a norna poste-
ri or puede revocar a otra anterior en forna expresa o tacita,
y nadie tiene un derecho adquirido al nantenimento de un
régi men juridico determ nado.

Cita en apoyo de su defensa un precedente de esta
Corte y lo dictam nado en esta causa por el sefor Procurador
Gener al .

Consi der ando:

1°) Que confornme o resuelto a fs. 426, el presente
litigio es de la conpetencia originaria de esta Corte (arts.
116 y 117 de la Constituci 6n Nacional).

2°) Que conp | o ha sostenido este Tribunal en una

causa analoga, la relativa proximdad existente entre anbas

zonas francas permte inferir prima facie que la que contaria

con condi ci ones nenos ventajosas (es decir, |la explotada por
Zofracor S.A.) podria tener inferiores posibilidades de desa-
rrollar |os propositos perseguidos con su creacion (Fallos:
323: 3853, consi derando 8°).

En tal es condiciones -y contrarianente a | o afirnmado
por | a denmandada y por el tercero a fs. 240 in fine y fs. 493,
respectivanmente- |la actora tiene un interés concreto,
i nmedi ato y sustancial que pernmite considerar al pleito conp
un "caso", "causa" o controversia, en los térmnos de |os
arts. 116 y 117 de la Constitucion Nacional, a fin de autori -
zar el ejercicio de la funcion judicial.

Al respecto cabe recordar -tanbién en respuesta a
| as obj eci ones eshozadas por el Estado Nacional - que |la accidn

de anparo tiene una finalidad preventiva y no requiere

-11-



| a existencia de dafio consunado en resguardo de | os derechos
(Fal l os: 307:1379).

3°) Que tal conb lo admite |a propia Provincia de La
Panpa a fs. 493, el decreto 285/99 ha consagrado beneficios de
excepci 6n en favor de |la zona franca de General Pico.

En efecto, dicho decreto: a) permte que se destine
al territorio aduanero general |la totalidad de |a produccion
anual de un m sno producto, mentras que el art. 6° de la |ley
24. 431 veda esa posibilidad, b) establ ece exenciones tributa-
rias (respecto de la tasa de estadistica y de las contribu-
ciones patronales a la seguridad social) no previstas en |a
citada ley; y c) invita al gobierno de la Provincia de La
Panpa y a |l a Municipalidad de General Pico a establ ecer exen-
ci ones de gravanenes | ocal es, en abierta contradiccién con |lo
previsto en el art. 31 de la |ley general de zonas francas.

Si bien la exencidon de la tasa de estadistica re-
presenta el ejercicio de una facultad del egada por el Congreso
al Poder Ejecutivo (confr. art. 765 del Cbodigo Aduanero), no
ocurre lo msnmo con el resto de |as nedidas resefiadas pre-
cedentenente, que inplican el apartam ento de | o establ ecido
en | eyes de | a Nacion, con injerencia en |a funcion propia de

| a | egi sl atura.
4°) Que la reforma constitucional de 1994 fue fruto

de una voluntad tendiente a lograr, entre otros objetivos, |la

at enuaci 6n del sistema presidencialista y el fortalecinmento
del rol del Congreso. En este sentido, el art. 99, inc. 3°

segundo parrafo, contiene la regla general que expresa el

principio en térm nos categoricos: "El Poder Ejecutivo no

-12-



Z. T4. XXXV.

ORI G NARI O

Zofracor S. A c¢/ Estado Nacional s/
anpar o.

Corte Srprema do  Gusticia de la Sacion

podra en ni ngun nonento baj o pena de nulidad absoluta e insa-
nabl e, emtir disposiciones de caracter |legislativo" (Fallos:
322: 1726, considerando 7°). El texto es elocuente y |as pal a-
bras escogi das en su redacci 6n no dejan |ugar a dudas de que
| a adm si 6n del ejercicio de facultades |egislativas por parte
del Poder E ecutivo se hace en condiciones de rigurosa
excepcionalidad y con sujecion a exigencias materiales y for-

mal es.
5°) Que, en este sentido, el tercer parrafo del

citado art. 99, inc. 3° precisa: "Solanente cuando circuns-
t anci as excepci onal es hicieran inposible seguir los tramtes
ordi nari os previstos por esta Constituci on para |a sanci 6n de
|l as leyes, y no se trate de normas que regul en materia penal,
tributario, electoral o el réginen de |os partidos politicos,
podra dictar decretos por razones de necesidad y urgencia, |os
que seran decididos en acuerdo general de mnistros que
deberan refrendarl os, conjuntanmente con el jefe de gabinete de
mnistros"” (la bastardilla no estd en el texto).

La primera concl usi 6n que surge con toda evidencia
es que |l os beneficios que se han establecido en el decreto
285/ 99 conportan, en su gran mayoria, el ejercicio de facul -
tades de caracter tributario -aduaneras, inpositivas o vincu-

| adas con el Régi nmen Nacional de |a Seguridad Social-, |as que
son conpet enci a excl usiva del Poder Legislativo -arts. 4° 17 vy
75, incs. 1° y 2° de la Constituciod6n Nacional- y cuyo
ejercicio esta vedado al Poder Ejecutivo Nacional, aun en |as

condi ci ones excepcional es que podrian justificar el dictado de

decretos de necesidad y urgencia, en atencioéon a la

-13-



explicita exclusién de tales materias que efectia |a Consti -
tuci 6n Nacional (doctrina de Fallos: 318:1154; 319: 3400; 321:

366, entre otros).
6°) Que | o expuesto precedentenente permte concluir

que el decreto 285/99 resultd insanabl enente nul o por oponerse
al principio de legalidad que rige en materia tributarioy a
claro precepto del art. 99, inc. 3° de la Constituciédn
Naci onal , y que, por ende, se encuentra privado de todo efecto
juridico.

7°) Que, no obstante, esta Corte debe ponderar |as
consecuenci as que sobre esta litis provoca el dictado de |a
| ey 25.237, cuyo art. 86 dice: "Ratificase el decreto 285 de
fecha 25 de mayo de 1999".

Tal conpb ha afirmado este Tribunal en Fallos 321:
366, esa ratificacion legislativa carece de efectos retroac-
tivos en virtud de | a insanabl e inconstitucionalidad original.
Sin enbargo, esa norma revela que la intencion del Poder
Legi slativo ha sido |la de conferir rango legal a | os conteni-
dos que fueron plasnados en el decreto 285/99, lo cual, con
indiferencia de la inperfecta técnica |legislativa, conlleva a
ef ectuar el control de constitucionalidad respecto del proce-
di mento seguido y de |os contenidos sustanci al es aprobados,
| os cual es, de ser conpatibles con |os principios constitu-
cionales, tendrian vigor a partir de |la publicacion de la |ey
25. 237.

8°) Que la ley 25.237 fue la |ley presupuestaria para
el ejercicio 2000. Desde hace nas de nedio siglo, Bielsa

observaba que | as | eyes de presupuesto, sanci onadas anual nen-
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te, contenian a veces disposiciones que no eran sél o de natu-
ral eza financiero-admnistrativa, sino tanbién de derecho
penal e, incluso, de derecho privado, |lo que, a su juicio,
constituia una "falta de netodologia |egislativa" (Bielsa
Raf ael , "Derecho Admi nistrativo", 3a. edicion, Buenos Aires,
1938, tonmo 111, pags. 593 y 604). A pesar de este defecto, la
| ey de presupuesto es una ley en el sentido institucional de
vocabl o, con plenos efectos juridicos.

9°) Que en nuestro sistema constitucional, nada
permte inferir que la funcidn legislativa en materia presu-
puestaria se limta a aprobar o a autorizar | o que propone el
Poder Ej ecutivo. El Congreso recibe un proyecto de presupuesto
y lo acepta, |lo nodifica o lo rechaza, en todo o en parte, sin
restriccié6n alguna. No es un acto aprobatorio que pasa a
integrar un acto admi nistrativo: es accién |egislativa nornmal
y prinordial aun cuando la iniciativa corresponda al Poder
Ej ecutivo, que es el responsable de | a adm ni straci 6n genera
del pais (art. 99, inc. 1° Constitucion Nacional; Gonzal ez
Cal deron Juan A., "Derecho Constitucional Argentino”, tono
11, 1923, pag. 105). No hay obstéacul o constituci onal para que
el Poder Legislativo establ ezca, suprima o nodifique tributos
(u otro tipo de ingresos) en la ley de presupuesto. Las
autol i m taci ones que el Congreso ha emtido pueden ser nodi-
ficadas o dejadas sin efecto, incluso en forma inplicita. La
| ey de presupuesto es un acto de gran trascendencia politicay
| a voluntad del Poder Legislativo no estd |imtada por actos
preexi stentes de igual jerarquia normativa.

10) Que la ley de contabilidad 12.961 di sponia en
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su articulo 20: "...no se incluiradn en |la |l ey de presupuesto
di sposi ci ones de caracter orgéanico o que nodi fi quen o deroguen
|l eyes en wvigor...”. Tanmbién el art. 18 del decreto-I|ey
23.354/56 disponia: "...la ley de presupuesto no incluira
di sposi ci ones de caracter organico ni derogatorias o nodifi-
catorias de leyes en vigor". En el msno sentido, el art. 20
de la ley 24. 156 establ ece que: "Las disposiciones generales
constituyen | as normas conplenmentarias a |la presente |ley que
regiran para cada ejercicio financiero. Contendréd normas que
se relacionen directa y exclusivanmente con |a aprobacion
ej ecuci 6n y eval uaci 6n del presupuesto del que fornman parte.
En consecuenci a, no podréan contener disposiciones de caracter
per manente, no podran reformar o derogar |eyes vigentes, ni
crear, nodificar o suprimr tributos u otros ingresos". Esta
limtaci 6n, aprobada por |a doctrina adm nistrativa, no jus-
tifica constitucionalmente |a descalificacion de | a expresion
l egislativa dirigida a nodificar, derogar o aprobar normas
que, por | o demas, se relacionan de al guna nanera con i npues-
tos, tasas y materias afines a |las rentas publicas. Hace nu-
chos afos |a Procuraci 6n del Tesoro de | a NaciOn se expidi 0 en
el sentido de que |as | eyes de presupuesto pueden vali danmente
contener o introducir normas nodificatorias del "derecho
objetivo", con el Unico limte del respeto debido a |os
derechos y garantias esenci al es asegurados por |a Constitucion
(conf. Dictanenes, Tonp 83:195 y sgtes.).

Tanbi én este Tribunal ha rechazado | a existencia de
vi ol aci 6n constitucional en la préactica de incluir en la ley

de presupuesto |l a regul aci 6n de cuestiones atinentes a |l a
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or gani zaci 6n de | os partidos politicos (Fallos: 318:567, con-
siderando 12), si bien ha destacado |as objeciones que tal
practica merece desde el punto de vista de la técnica |egis-
| ati va.

11) Que, en sum, y tal conpb sostiene el Procurador
General a fs. 485, pese al |oable propésito que persigue el
art. 20 de la ley 24.156, esa norma no preval ece por su je-
rarquia normativa frente a otras |eyes que dicta el Congreso
de la Nacion y, por tanto, cuanto alli se dispone puede ser
derogado por otra ley posterior, en forma expresa o tacita. Es
que el Poder Legislativo no se halla vinculado indefecti-
bl enente hacia el futuro por sus propias autorestricciones.

12) Que la actora invocO |esion constitucional en
virtud de los privilegios injustificados que, en su opinion,
consagrarian | os contenidos sustanciales del decreto 285/99
-de ninguna eficacia al tienpo del dictado de tal decreto, en
razon de su nulidad absoluta, pero con valor legal a partir de
la vigencia de la ley 25.237-, los cuales violarian |as bases
igualitarias consagradas en la ley 24.331, que tienen su raiz
en | os principios constitucionales de igualdad ante la ley, de
| i bertad de conercio y de |ibre conpetencia.

13) Que es indudable que la ley 24.331 pretendi o
i nstaurar un reéginen |egal general respecto del estableci-
m ento de zonas francas en |los territorios de |as provincias,
con el proposito -que constituye un principio fundanmental de
federal i sno- de poner a todas las provincias en la msnma con-
di ci 6n. Esta prenm sa no conduce necesarianente a una idéntica

regul aci 6n para todas |as zonas. Tal conp resulta del debate
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parl anentario de esta ley, ella fue concebida cono un instru-
nmento trascendente para |la reactivaci 6n econémica y para el
desarroll o de | as regiones. Segun el diputado A varez, menbro
I nformante del dictanen de |las com siones intervinientes, la
ley estd destinada a cunplir objetivos provinciales de
nejoram ento de la calidad de vida (D ario de Sesiones Dipu-
tados, 7 de dicienbre de 1993, pag. 3907). Para el menbro
informante del dictanen de nayoria en el Senado, el senador
Snopek, la ley es un instrunento de geopolitica, porque |a
creaci 6n de polos de desarrollo tiende a evitar |as m gracio-
nes internas. Se trata de generar crecimento mas equitativo y
arnmoni o0so con criterios de solidaridad (Diario de Sesiones
Senadores, 15 de marzo de 1994, pags. 5935/5936).

Estas apreci aciones de politica |egislativa pueden
justificar, por notivos de conveniencia, que el |egislador
di sponga un tratamento preferente a ciertas zonas a fin de
conpensar |la mayor marginacion de unas regiones frente a

otras. En todo caso, es funci6n del Congreso "...proveer al
crecimento arnmdnico de |la Nacion y al poblamento de su te-
rritorio; pronmover politicas diferenciadas que tiendan a
equi librar el desigual desarrollo relativo de provincias y
regi ones" (art. 75, cita parcial del inc. 19, Constitucion
Naci onal ). En suma, no todo tratamento juridico diferente es
discrimnatorio y violenta |os derechos constitucionales.
Exi st en desi gual dades facticas que pueden traducirse en desi-
gual dades justificadas en el tratamento juridico, que expre-
sen una proporcionada relacion entre |as diferencias objetivas

y los fines de la norma (Corte Interanericana de Derechos
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Humanos, opini én consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984,
Serie A, n° 4, Capitulo IV, parrafos 56 a 58).

14) Que |as consideraciones precedentes perniten
concluir que |a sustancia de |o regulado en el decreto 285/99,
gue tiene fuerza de ley a partir de la vigencia de la ley
25.237, no se revela con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta
a los efectos de la procedencia de la accion de anparo
i ntentada. La eventual inconstitucionalidad de tales conteni-
dos exigiria una denostraci 6n plena, concreta y circunstan-
ci ada de extrenos facticos, que no se ha dado en esta causa,
en donde |la nera al egaci 6n de diferencias normativas en |os
regi menes establecidos por voluntad del Congreso nediante
reglas de igual jerarquia, no justifica el planteo de incons-
titucionalidad que se ha intentado por esta via.

Por ello, y de conformdad con el dictanmen del sefor
Procurador Ceneral de la Nacién (fs. 481/485 vta.), se re-
suelve: |) Hacer lugar parcialnente a |a denanda de anparo
deduci da por Zofracor S.A contra el Estado Nacional y decla-
rar la nulidad del decreto 285/99 (art. 99, inc. 3° parrafo
segundo, de la Constitucion Nacional); I1) Rechazar el planteo
de inconstitucionalidad dirigido contra el art. 86 de la |ley
25. 237, con |os efectos sefal ados en | os considerandos 8° y
sgtes. de esta sentencia. Las costas se inponen un 60% al

Estado Nacional y un 40%a |la actora, en razén de | os venci -
-/ -
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-//-mentos reciprocos (arts. 14 de la ley 16.986 y 71 del
Cédigo Procesal Civil y Conercial de la Nacién). JULIO S
NAZARENO - EDUARDO MOLI NE OCONNOR - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
(segln su voto) - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH (en di sidencia)-
ANTONI O BOGA ANO (segun su voto)- GU LLERMO A F. LOPEZ -
GUSTAVO A. BOSSERT (segun su voto)- ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O Y DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

Que los infrascriptos coinciden con | os consi deran-
dos 1° al 14 del voto de |la mayoria, con exclusion del consi-
derando 6°, que expresan en | os siguientes:

6°) Que, por |lo denas, y contrarianente a | o afirmado
por | a denmandada, corresponde al Poder Judicial el control de
constitucionalidad sobre las condiciones en las cuales el
Poder Ejecutivo dicta decretos de necesidad y urgencia, conp
asimsno el control de conpatibilidad constitucional en cuanto
al contenido sustancial de | as nedi das adoptadas, cuando ello
se debate en un caso concreto, pues ha sostenido el Tribuna
que "la falta de sancion de una |ey especial que regule el

tramte y los alcances de la intervenci 6n del Congreso (art.
99, inc. 3° parrafo cuarto in fine) no hace sino reforzar |a

responsabilidad por el control de constitucionalidad que es

i nherente al Poder Judicial de la Nacién" (Fallos: 322:1726,
consi derando 9°).

Sin perjuicio de |a conclusion del considerando 5° vy
en cuanto a lo que no es materia de caracter tributario, cabe
sefal ar que no surge de |os antecedentes de |a causa que |a
sol uci 6n | egislativa haya requeri do una especial urgencia, es
decir, que haya debido concretarse en un plazo inconpatible
con el tramte regular previsto por la Constitucion para |a
sancion de la ley, ni que hayan existido razones de fuerza
mayor o inpedinmento alguno para |a reunion de |as canmaras de

Congreso. Los consi derandos del decreto 285/99 se limtan a
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sostener que "resulta inprescindible" pronover "nedidas ten-
dientes a facilitar a la Provincia de La Panpa un polo de
desarrollo regional”, o bien que “se hace necesario adoptar
nmedi das urgentes a |l os fines de acelerar el proceso de inver-
sion directa que genere crecimento y enpleo a fin de satis-
facer | os objetivos descriptos”. En este orden de ideas, co-
rresponde descartar criterios de nera conveniencia, ajenos a
| a configuraci 6n de extrenmas circunstanci as de necesidad. Este
Tribunal ha afirnmado que |a Constitucién no habilita a elegir
di screcional mente entre |l a sancion de una ley o |la inposiciodn
mas rapida de ciertos contenidos material es por nedio de un
decreto (Fallos: 322:1726, considerando 9°).

Por ello, y de conformdad con el dictanmen del sefor
Procurador Ceneral de la Nacién (fs. 481/485 vta.), se re-
suelve: |) Hacer lugar parcialnente a |a denanda de anparo

deduci da por Zofracor S.A contra el Estado Nacional y decla-
rar la nulidad del decreto 285/99 (art. 99, inc. 3° parrafo

segundo, de la Constitucion Nacional); I1) Rechazar el planteo
de inconstitucionalidad dirigido contra el art. 86 de la |ley
25. 237, con |os efectos sefal ados en | os considerandos 8° y
sgtes. de esta sentencia. Las costas se inponen un 60% al
Estado Nacional y un 40% a |a actora, en razén de |os venci -
m entos reciprocos (arts. 14 de la ley 16.986 y 71 del Cdodigo
Procesal Cvil y Conercial de la Nacion). AUGUSTO CESAR BE-
LLUSCI O - GUSTAVO A. BOSSERT

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:
Que el infrascripto coincide con | os considerandos 1°
al 3° del voto de |a mayoria.

4°) Que el art. 99 inc. 3° de la Constituci én Na-
ci onal establece: "El Poder Ej ecutivo no podréa en ningun caso
baj o pena de nulidad absoluta e insanable, emtir disposicio-
nes de caracter |egislativo. Sol anente cuando circunstanci as
excepci onal es hicieren inposible seguir los tramtes ordina-
rios previstos por esta Constitucién para |la sancion de |as
leyes, y no se trate de nornmas que regulen materia penal
tributaria, electoral o el réginen de |os partidos politicos,
podra dictar decretos por razones de necesidad y urgencia, |os
que seran decididos en acuerdo general de mnistros que
deberan refrendarl os, conjuntanmente con el jefe de gabinete de
m ni stros". Segui damente, |a clausula constitucional contenpla

| a intervenci 6n del Congreso.

5°) Que, conop puede observarse, |a Ley Fundanenta
consagra una limtacion a |as facultades del Poder Ejecutivo
con |la innegable finalidad de resguardar el principio de di-
Vi si 6n de poderes. Unicanmente en situaci ones de grave tras-
torno que anenacen l|la existencia, |la seguridad o el orden
publico o econdém co, que deban ser conjuradas sin dilaciones,
puede el Poder Ejecutivo Nacional dictar nornmas que de suyo
integran las atribuci ones del Congreso, sienpre y cuando sea
i nposi bl e a éste dar respuesta a | as circunstanci as de excep-
cion. En consecuencia, el ejercicio de la prerrogativa en

exanen esta sujeto a reglas especificas, que exigen un estado
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de excepcion y el inpedinento de recurrir al sistema nornal de
formaci 6n de sanci 6n de las |leyes y contenplan, adenas, una
i ntervenci 6n posterior del Poder Legislativo. Por otro | ado,
| as nedi das que se adopten no estan exentas del contralor
judicial, que constituye |la salvaguarda de |os derechos
i ndi vi dual es, sin que obste a ello | a ausencia de la ley re-
gl anentaria, maxi ne cuando la reforma de 1994 introdujo dis-
posi ci ones precisas sobre |as condiciones en que pueden ser
di ctados | os decretos de necesidad y urgencia y esta Corte ha
ejercido el aludido contralor con anterioridad a la referida
enm enda (Fall os: 322:1726 -voto del juez Boggi ano-).

6°) Que, en ese contexto, se advierte con claridad que
no se encuentran satisfechos |os recaudos constitucional es
para el dictado del decreto inpugnado. En efecto, |os
beneficios que |a norna establ ece, conportan, en su gran na-
yoria, el ejercicio de facultades de caracter tributario
-aduaneras inpositivas o vincul adas con el Régi men Nacional de
| a Seguridad Social - que son conpetencia exclusiva del Poder
Legislativo en virtud de principios y preceptos expresos que

i mponen una |imtaci 6n constitucional infranqueable en ese
canpo para | os decretos de necesidad y urgencia (arts. 4° 17,
75 incs. 1°y 2° 99, inc. 3° de la Constitucion Nacional
doctrina de Fallos: 318:1154; 319:3400; 321:366, entre otros).
7°) Que, en lo que excede la nmateria tributarla, no
se ha puesto evidencia que concurrieron al nonento de dictarse

la norma | as excepcional es circunstancias que |la nmayoria de

esta Corte tuvo en mra al decidir en el caso registrado
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en Fallos: 313:1513, conmpb por ejenplo, el descal abro econdm co
generalizado y el aseguramento de l|la continuidad y super-
vivencia de | a union nacional (considerando 35). En |os con-
si derandos del decreto 285/99 se expresa que "resulta inpres-
ci ndi bl e" pronover nedidas tendientes a facilitar a |la Pro-
vincia de La Panpa un polo de desarrollo regional” y que "se
hace necesari o adoptar nedi das urgentes a | os fines de acel e-
rar el proceso de inversioén directa que genere crecimento y
enpleo a fin de satisfacer |os objetivos descriptos.”. Tales
referencias resultan insuficientes para justificar una situa-
ci 6n de grave riesgo social que el Congreso no puede renediar
por | os cauces ordinarios que la Constitucién prevé, maxinme
cuando la nedida se adoptdé durante el periodo de sesiones
ordinarias. En ese orden de ideas, cabe recordar que la nera
conveni encia de que por un necanisnb mas eficaz se consiga un
obj etivo de gobierno en nodo al guno justifica |la franca vio-
| aci 6n de | a separaci 6n de poderes que supone |a asunci 6n por
parte de uno de ell os de conpetencias que sin lugar a dudas |le
pertenecen a otro (Fallos: 318:1154 -voto del juez Boggi ano
consi derando 21 y su cita).

8°) Que, no obstante, esta Corte debe ponderar |as
consecuenci as que sobre esta litis provoca el dictado de |a
| ey 25.237, cuyo art. 86 dice: "Ratificase el decreto 285 de
fecha 25 de mayo de 1999".

Tal conp ha afirmado este Tribunal en Fallos 321
366, esa ratificacion legislativa carece de efectos retroac-
tivos en virtud de | a insanabl e inconstitucionalidad original.

Sin enbargo, esa nornma revela que |a intenci 6n del Poder
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Legi slativo ha sido |la de conferir rango legal a | os conteni-
dos que fueron plasnados en el decreto 285/99, lo cual, con
indiferencia de la inperfecta técnica |legislativa, conlleva a
ef ectuar el control de constitucionalidad respecto del proce-
di mento seguido y de | os contenidos sustanci al es aprobados,
| os cual es, de ser conpatibles con |os principios constitu-
cionales, tendrian vigor a partir de |la publicacion de la |ey
25. 237.

9°) Que la ley 25.237 fue la |ley presupuestaria para
el ejercicio 2000. Desde hace nas de nedio siglo, Bielsa
observaba que | as | eyes de presupuesto, sanci onadas anual nen-
te, contenian a veces disposiciones que no eran sél o de natu-
ral eza financiero-admnistrativa, sino tanbién de derecho
penal e, incluso, de derecho privado, |lo que, a su juicio,
constituia una "falta de netodologia |egislativa" (Bielsa
Raf ael , "Derecho Admi nistrativo", 3a. edicion, Buenos Aires,
1938, tonmo Il1, pags. 593 y 604). A pesar de este defecto, la
| ey de presupuesto es una ley en el sentido institucional de
vocabl o, con plenos efectos juridicos.

10) Que en nuestro sistema constitucional, nada
permte inferir que la funcion legislativa en materia presu-
puestaria se limta a aprobar o a autorizar | o que propone el
Poder Ej ecutivo. El Congreso recibe un proyecto de presupuesto
y lo acepta, o nodifica o lo rechaza, en todo o en parte, sin
restriccién alguna. No es un acto aprobatorio que pasa a
i ntegrar un acto adm nistrativo: es accion |egislativa nornmnal
y prinordial aun cuando la iniciativa corresponda al Poder

Ej ecutivo, que es el responsable de | a adm nistraci 6n genera
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del pais (art. 99, inc. 1° Constitucion Nacional; Gonzal ez
Cal deron Juan A., "Derecho Constitucional Argentino”, tono
11, 1923, pag. 105). No hay obstéacul o constituci onal para que
el Poder Legislativo establezca, suprima o nodifique tributos
(u otro tipo de ingresos) en la ley de presupuesto. Las
autol i m taci ones que el Congreso ha emtido pueden ser nodi-
ficadas o dejadas sin efecto, incluso en forma inplicita. La
| ey de presupuesto es un acto de gran trascendencia politicay
| a voluntad del Poder Legislativo no estd |imtada por actos
preexi stentes de igual jerarquia normativa.

11) Que la ley de contabilidad 12.961 di sponia en su

articulo 20: ...Nno se incluiran en la |ley de presupuesto
di sposi ci ones de caréacter orgéanico o que nodi fi quen o deroguen
|l eyes en wvigor...”. Tanmbién el art. 18 del decreto-Iley
23.354/56 disponia: "...la ley de presupuesto no incluira
di sposi ci ones de caracter organico ni derogatorias o nodifi-
catorias de leyes en vigor". En el msno sentido, el art. 20
de la ley 24. 156 establ ece que: "Las disposiciones generales
constituyen | as normas conplenmentarias a |la presente |ley que
regiran para cada ejercicio financiero. Contendréd normas que
se relacionen directa y exclusivanmente con |a aprobacion

ej ecuci 6n y eval uaci 6n del presupuesto del que fornman parte.
En consecuenci a, no podréan contener di sposiciones de caracter
per manente, no podran reformar o derogar |eyes vigentes, ni
crear, nodificar o suprimr tributos u otros ingresos". Esta
i mtaci 6n, aprobada por |a doctrina adm nistrativa, no jus-
tifica constitucionalmente |a descalificacion de | a expresion

| egislativa dirigida a nodificar, derogar o aprobar nornmas
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que, por | o demas, se relacionan de al guna nanera con i npues-
tos, tasas y materias afines a |las rentas publicas. Hace nu-
chos afos |a Procuraci 6n del Tesoro de | a NaciOn se expidi 0 en
el sentido de que | as | eyes de presupuesto pueden vali danmente
contener o introducir normas nodificatorias del "derecho
objetivo", con el Unico limte del respeto debido a |os
derechos y garantias esenci al es asegurados por |a Constitucion
(conf. Dictanenes, Tonp 83:195 y sgtes.).

Tanbi én este Tribunal ha rechazado | a existencia de
vi ol aci 6n constitucional en la préactica de incluir en la ley
de presupuesto la regulacion de cuestiones atinentes a la
or gani zaci 6n de |l os partidos politicos (Fallos: 318:567, con-
siderando 12), si bien ha destacado |as objeciones que tal
practica nmerece desde el punto de vista de la técnica |egis-
| ati va.

12) Que, en suma, y tal cono sostiene el Procurador
General a fs. 485, pese al |oable propésito que persigue el
art. 20 de la ley 24.156, esa norna no preval ece por su je-
rarquia normativa frente a otras |eyes que dicta el Congreso
de la Nacion y, por tanto, cuanto alli se dispone puede ser
derogado por otra |l ey posterior, en forma expresa o tacita. Es
gue el Poder Legislativo no se halla vinculado indefecti-
bl emente hacia el futuro por sus propias autorestricciones.

13) Que la actora invocd |lesiobn constitucional en
virtud de los privilegios injustificados que, en su opinion,
consagrarian | os contenidos sustanciales del decreto 285/99
-de ninguna eficacia al tienpo del dictado de tal decreto, en

razon de su nulidad absoluta, pero con valor legal a partir
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de la vigencia de la ley 25.237-, los cuales violarian |as
bases igualitarias consagradas en la ley 24.331, que tienen su
raiz en los principios constitucionales de igualdad ante la
l ey, de libertad de conercio y de |ibre conpetencia.

14) Que es indudable que la ley 24.331 pretendio
instaurar un réginen |egal general respecto del estableci-
m ento de zonas francas en los territorios de |as provincias,
con el propdésito -que constituye un principio fundanmental de
federal i sno- de poner a todas las provincias en la msna con-
dici 6n. Esta prenisa no conduce necesarianmente a una idéntica
regul aci o6n para todas |as zonas. Tal conp resulta del debate
parl amentario de esta ley, ella fue concebida cono un instru-
nmento trascendente para |la reactivaci 6n econémica y para el
desarroll o de | as regiones. Segun el diputado Al varez, m enbro
i nformante del dictanmen de |as comi siones intervinientes, la
ley estd destinada a cunplir objetivos provinciales de
nej oram ento de |la calidad de vida (Diario de Sesiones Dipu-
tados, 7 de dicienbre de 1993, pag. 3907). Para el menbro
i nformante del dictanen de nayoria en el Senado, el senador
Snopek, la ley es un instrunento de geopolitica, porque |a
creaci 6n de polos de desarrollo tiende a evitar |as m graci o-
nes internas. Se trata de generar crecimento mas equitativo y
arnmoni o0so con criterios de solidaridad (D ario de Sesiones
Senadores, 15 de marzo de 1994, pags. 5935/5936).

Estas apreci aciones de politica |egislativa pueden
justificar, por notivos de conveniencia, que el |[egislador
di sponga un tratamento preferente a ciertas zonas a fin de

conpensar | a mayor margi naci 6n de unas regiones frente a
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otras. En todo caso, es funcion del Congreso "...proveer al
crecimento arndnico de la Nacion y al poblamento de su te-
rritorio; pronover politicas diferenciadas que tiendan a
equilibrar el desigual desarrollo relativo de provincias y
regiones" (art. 75, cita parcial del inc. 19, Constitucion
Naci onal ). En suma, no todo tratamento juridico diferente es
discrimnatorio y violenta |os derechos constitucionales.
Exi st en desi gual dades facticas que pueden traducirse en desi-
gual dades justificadas en el tratam ento juridico, que expre-
sen una proporcionada relacion entre |las diferencias objetivas
y los fines de la norma (Corte Interamericana de Derechos
Humanos, opini 6n consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984,
Serie A n° 4, Capitulo IV, parrafos 56 a 58).
15) Que |as consideraciones precedentes permten

concluir que |a sustancia de |o regulado en el decreto 285/99,
que tiene fuerza de ley a partir de la vigencia de la |ley
25.237, no se revela con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta
a los efectos de |a procedencia de |a acci on de anparo
I ntentada. La eventual inconstitucionalidad de tales conteni-
dos exigiria una denobstraci 6n plena, concreta y circunstan-
ci ada de extrenpos facticos, que no se ha dado en esta causa,
en donde |la nera al egaci 6n de diferencias normativas en |os
regi nrenes establecidos por voluntad del Congreso nediante
reglas de igual jerarquia, no justifica el planteo de incons-
titucionalidad que se ha intentado por esta via.

Por ello, y de conformdad con el dictanmen del sefor
Procurador GCeneral de la Nacién (fs. 481/485 vta.), se re-

suelve: |) Hacer lugar parcialnente a | a denanda de anparo
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deduci da por Zofracor S.A contra el Estado Nacional y decl a-
rar la nulidad del decreto 285/99 (art. 99, inc. 3° parrafo
segundo, de la Constitucion Nacional); 1) Rechazar el planteo
de inconstitucionalidad dirigido contra el art. 86 de la |ley
25. 237, con |os efectos sefal ados en | os considerandos 8° y
sgtes. de esta sentencia. Las costas se inponen un 60% al
Estado Nacional y un 40% a |la actora, en razén de |os venci -
m entos reciprocos (arts. 14 de la ley 16.986 y 71 del Cdodigo
Procesal G vil y Conercial de |a Nacién). ANTONI O BOGE ANO.
ES COPI A
DI Sl-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCH

Consi der ando:
Que el infrascripto coincide con | os consi derandos 1°
y 2° del voto de |a mayoria.

3°) Que en | os considerandos del decreto 285/99 el
Poder Ejecutivo de |a Nacion invocd que se hacia "necesario"
adoptar "nedi das urgentes"” y que se dictaba aquél "en uso de
| as facultades conferidas por el articulo 99, incisos 1°y 3°
de I a Constituci 6n Naci onal "

En estos autos, el Estado Naci onal reconoci 6 expre-
samente que "no estanbs en presencia de un acto u om sion de
Poder Ejecutivo, propias de su actividad de adm nistrar e
pais, puesto que |o cuestionado es un ‘Decreto de necesidad y
urgenci a” (fs. 240).

4°) Que, a la luz de lo expresado en m voto en la
causa “Verrocchi” (Fallos: 322:1726), al que ne remto, co-
rresponde concluir en la invalidez del decreto de necesidad y
urgenci a 285/99. En efecto, segun sostuve en ese precedente,
la via establecida en el art. 99, inc. 3° de la Constitucion
Naci onal , exige que el Congreso sancione la "ley especial” que
haga operativo el articulado, sin que quepa discutir |as
bondades del criterio elegido, pues el Tribunal soélo debe
atender a su significado y a sus consecuenci as. Puesto que no
ha sido sancionada la |ley que reclanma el art. 99, inc. 3° no

puede cunplirse con | a “subetapa" legislativa, | o que determna
| a inposibilidad de recurrir a esos renedi os de excepci 6n que

son | os decretos de necesidad y urgenci a.
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5°) Que, sin perjuicio de |o expuesto precedente-
mente, adhiero, de nodo subsidiario y a mayor abundam ento, a
| o expresado en | os considerandos 4°, 5°, 6°y 7° del voto de
| os jueces Belluscio y Bossert. En consecuencia, aunque por
hi poétesis se admitiera que el Poder Ejecutivo tuviese conpe-
tencia para dictar ese tipo de decretos, aun faltando la "l ey
especial” nmentada en el art. 99, inc. 3° de la Constitucion, el
285/ 99 seria igual nente nulo.

6°) Que, a senejanza de |o que sucedia en |a causa
"CQuida" (conf. Fallos 323:1566, voto del juez Petracchi),
est anos tanbi én aqui en presencia de una nmal |lanmada "ratifi-
caci 6n" de un decreto de necesidad y urgencia inserta en una
| ey de presupuesto: |a dispuesta, esta vez, por el art. 86 de
la | ey 25.237.

Ante una "ratificacion" congresal de esta clase sélo
cabe reafirmar el criterio que ya expresé en aquel precedente.
Primero, la ley es totalnente estéril para dar vida
retroactivanente (ex tunc) a un decreto que es insanabl enente
nulo (art. 99, inc. 3° de la Carta Magna). Segundo, |a vo-
luntad | egislativa de asumr |os contenidos del decreto en
cuesti 6n debe ser reconocida a partir del dictado de |a |ey,
con una virtualidad exclusiva hacia el futuro (efecto ex
nunc). En este sentido, ha de juzgarse que, a partir de la
sanci on y pronul gaci 6n de la ley, rige una normativa cono |a
gue i ntentaba plasmar el decreto nulo.

7°) Que en cuanto al agravio segun el cual la ley

25.237 -cuyos al cances relativos al sub exam ne he indi cado-

habria supuestanente violado |o prescripto por el art. 20 de
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la ley 24.156, debe ser rechazado por |as razones expuestas
por el sefior Procurador General en su dictanmen ( cap. X, pri-
nera parte), a las que ne remto.

8°) Que lo concerniente a si las normas en juego
| esionan | os principios constitucionales de igualdad ante |la
ley, de libertad de conmercio y de |ibre conpetencia, entre
otros, cabe sefialar que la hipotética existencia de tales
vi ol aci ones -sobre cuya existencia no abro juicio- requeriria
| a prueba acabada de circunstancias de hecho que exceden el
marco propi o de una acci on de |las caracteristicas del sub lite
(conf. art. 43 de |a Ley Fundanental).

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador Ceneral, se resuelve: |) Hacer |ugar parcialnente a
| a demanda de anparo deducida por Zofracor S.A contra el
Estado Nacional y declarar la nulidad del decreto 285/99; 11)
Rechazar el planteo de inconstitucionalidad dirigido contra el
art. 86 de la ley 25.237, con |os efectos sefial ados supra.
Costas por su orden (art. 71 del Cddigo Procesal Civil y Co-
nmercial de |a Nacién). ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI .

ES COPI A
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