F. 597. XXXVI.

RECURSO DE HECHO

Florio y Compaiia |.C.S.A s/ concurso
preventivo s/ incidente de verificacién de
crédito por Niz, Adolfo Ranobn.

Suprema Cort e
-1 -

La Canara Naci onal de Apel aci ones en | o Conercial,
resolvidé a fs.130/131 de los autos principales (folios que
citaré de ahora en nas), confirmar |a decision del juez de
primera instancia, que rechazd |la pretension de | a concursada
de que el acreedor, incidentista tardio, quede sujeto al
acuerdo honol ogado en aut os.

Para asi decidir, el a-quo destacO que no se podian
extender |os efectos del acuerdo cel ebrado con | os acreedores
privilegiados de causa l|aboral a los que obtuvieron tal
reconoci mento en forma tardia, porque el articulo 47 de la
| ey 24.522, en concordancia con el 45 de la ley 19.551, exige
| a aprobaci 6n unani ne de | a propuesta por | os acreedores con
privilegio especial a | os que al cance.

- 11 -

Contra dicha decisidén la concursada interpuso
recurso extraordinario a fs.132/141, el que desestinmado a
fs. 154/ 155, dio lugar a esta presentaci 6n directa.

Sefial a el recurrente que |la sentencia resuelve |la
cuestion contrariando arbitrarianente la norma aplicable,
porque establece una simlitud inexistente entre |o que
di sponia el articulo 45 de la ley 19.551 y el 47 de la ley
24.522, para concluir que el acuerdo ofrecido a | os acreedores
privil egi ados especi al es de causa | aboral que fue honol ogado
en autos, no resultaba extensivo a | os acreedores tardios de
i gual rango y categori a.

Destaca que por ello resulta innegable que Ila
sol uci 6n produce una grave trasgresi 6n a su defensa en juicio
y derecho de propiedad, al otorgar a |la norma un al cance que
no tiene, inponiendo un tratamento diferenciado de |os

acreedores que no fue considerado al nonento de hacer |as
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propuestas en base a las cuales se estructuro la salida
concursal y a |la que dieron conformdad |a unani m dad de | os
pretensores verificados y adm sibles, que fue evaluada por |a
sindicatura y dio lugar a la sentencia honol ogatoria del
tribunal .

Agrega que la resolucion violenta |os principios
esenci al es del derecho concursal, cono es el de |la igual dad de
trato a |l os acreedores, l|la finalidad perseguida de que se
supere |a cesacion de pagos para asegurar la continuidad
enpresaria y su actividad, apuntando a la proteccién de
i ntereses generales, |o que constituye el espiritu esencial de
todas las normas de |a | ey de concursos.

Pone de relieve asimsnb que |a sentencia no se hace
cargo de | os argunentos del nenorial tendientes a denostrar |a
notoria diferencia entre |a redaccion del articulo 45 en la
ley 19.551 y el texto nodificado con |la reforma introducida
por la ley 22.917, que elimnd |a prevision que disponia que
| os efectos del acuerdo no alcanzaba a |os incorporados
tardi anente

- -

Cabe sefalar, en primer térmno que si bien V. E
tiene dicho que el recurso extraordinario no procede en
aquel | os supuestos donde se discute |a aplicacién e interpre-
taci 6n dada a nornmas de derecho comin, por ser ello propio de
los jueces de la causa y por principio ajeno al renedio
excepci onal, tanbi én ha hecho excepcion a tal criterio en
aquel | os supuestos en que | a decision jurisdiccional carece de
| os requisitos mninbs que |la sustenten cono tal, en el nmarco
de |a doctrina de la arbitrari edad de sentenci a.

Pienso que tal circunstancia se verifica en el
sub-lite si se atiende a que |a sentencia, para resolver cono

lo hace, se |limta a referenciar un pronunciamento anterior
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de la sala y no trata ninguno de | os argunentos sosteni dos en
el menorial del recurso respecto del alcance dado a |a norna
que regula el caso, | o que expresa una decisiva carencia de
fundanentaci 6n que la descalifica cono acto jurisdiccional
val i do.

Sin perjuicio de ello, cabe destacar que el a-quo le
otorga a la norma aplicable en el caso (articulo 47 de la |ley
24.522), el alcance previsto por el |egislador en una disposi-
ci 6n que se hall aba derogada, y su pronunci am ento, por ende
ademas de onmitir el mhs elenental analisis de |as cuestiones
traidas por el recurrente en relacion a ello, traduce una
afirmaci 6n dogméti ca basada en | a sola voluntad de | os jueces.

De igual manera, cabe poner de relieve que |la
aludida interpretaci 6n no atiende a |los principios |imnares
que sostienen el procedi mento concursal, que apuntan a |a
protecci on del interés general, y se fundan en razones de
orden publico que pretenden resguardar el derecho de propiedad
y la igualdad de trato de | os diversos intereses en juego.

Es del caso resaltar que el referido proceso, se
asienta en principios de orden publico que intentan proteger
| os derechos e intereses del conjunto de |os afectados por |a
situaci 6n particul ar de cesaci 6n de pagos en que incurre el
deudor, y a tal fin ordena el ejercicio de |as pretensiones
pronovi das contra el msnmo y su satisfacci én, nediante un
procedimento obligatorio para todos |os acreedores, de
caracter colectivo y universal, que atafie a la totalidad del
patri noni o del deudor, prenda comin de todos |os acreedores y
garantia de satisfaccion de sus créditos, |os que deberén
i nsi nuarse en condi ciones igualitarias de reconocimento ante
el juez de la causa, Yy su pago ha de concretarse respetando
la situaci 6n especial o particular segun |as disposiciones

| egal es preestabl ecidas, | o que encuentra sustento en |a norna
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basica del ordenamento juridico que protege el derecho de
propi edad y de igualdad del conjunto de |os invol ucrados.

Pero adenas de ello, no es ocioso recordar que
tambi én el procedi mento, tiende a resguardar el principio de
conservaci 6n de |la enpresa, para |o cual preveé sol uci ones
acordadas entre | os acreedores y el deudor que permtan salir
de la crisis, establ eciendo posibilidades de espera, quitas o
di versos nodos de satisfaccién de |os créditos y pretensiones,
gue exigen procedimentos y mayorias especiales o calificadas
que permten |luego inponer tal acuerdo incluso a quienes no
han partici pado del m sno.

La situaci 6n dada en autos, estd regul ada expresa-
mente en el articulo 47 de |la ley 24.522, donde se ha previsto
| a posibilidad de acordar un nodo de pago con acreedores de
privilegio especial para |os que se exige unanimdad. Tal
acuerdo conp es evidente, soOlo puede hacerse con | os acreedo-
res presentados y reconoci dos conp tales en el procedimento
gue, cono se dijo, es obligatorio, donde ademas se determ na
su nunmero y entidad econdém ca, ya que ello tendréd necesaria
incidencia en la indole de la propuesta y factibilidad de
cunplim ento que deberéan justipreciar tanto el deudor cono | os
acreedores a |l os que esté dirigida.

Resulta claro que Ila nencionada unanimdad se
refiere a | os acreedores verificados y adm si bl es present ados
tenpesti vanente, porque a sSu vez se establece un tranmte
conpl ejo previo, que incluye |a categorizaci6n de |os distin-
tos pretensores que hace el deudor e incide en el tipo de
acuerdo que va a ofrecer en orden a |la naturaleza de |os
creditos, la resolucion judicial que fija definitivanmente
tales categorias y |os acreedores conprendidos, asi conp |a
conposi ci on del conité control ador del acuerdo integrado con

representantes de las distintas categorias. (arts. 41 y 42 de
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la ley 24.522); por todo ello nal puede exigirse que la
unani m dad se conplenente ulteriornente con | os acreedores de
present aci on tardi a.

El Tribunal a-quo, sostiene una inteligencia del
articulo 47 que a su criterio resultaria concordante con |lo
di spuesto en el articulo 45 de la ley 19.551, extendiendo e
al cance de | a unanimdad no s6lo a | os reconocidos al tienpo
de | a propuesta de acuerdo, sino a |os que fueren admtidos
con posterioridad, |lo cual traduce un sentido incongruente en
| a interpretaci 6n, porque adenas de inpedir toda posibilidad
de ofrecer acuerdo alguno a privilegiados especiales en |a
oportuni dad procesal prevista en la ley, afectaria | a senten-
cia judicial que tiene por honol ogado tal acuerdo, al quedar
sujeta a una situacion de inestabilidad permanente por |a
aparici on de nuevos acreedores de tal categoria que podrian no
aceptar | a propuesta, generando ello una evidente alteracién
del principio de seguridad juridica pilar basico de |la funcidn
jurisdiccional

De admitirse tal interpretacion, que supone |a
exi stencia de un acuerdo en su nonento considerado unanine y
| uego no, o |la adm sion de nuevos acreedores reconoci dos pero
no suj etos al acuerdo, se avalaria |a existencia de distintas
situaci ones entre iguales, ya fueren estas mas beneficiosas o
perjudiciales entre quienes conformaron el acuerdo y | os que
no se presentaron en tienpo oportuno.

Tal interpretaci 6n resulta inadm sible, pues podria
generar inclusive la inutilidad del derecho preferente, si se
atiende a que tales privilegios se asientan sobre bienes en
particul ar que se podrian agotar con el pago a al gunos de | os
acreedores, cuando en todo caso de tratarse de acreedores de
un msnmo rango y categoria en condiciones de igualdad,

deberian concurrir a prorrata sobre | o obtenido de su realiza-
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cion para la satisfacciéon a |la par de |as pretensiones, de
nodo de no contradecir el espiritu esencial de la ley de
concur sos.

Conforma por ultinb una inteligencia inpropia y
ai sl ada del articulo 47, que no se condice con el nencionado
criterio de igualdad de trato, ni con | a necesaria interpreta-
cion organica de la ley, entender que |a expresion “a |los que
al cance | a propuesta” se refiere s6lo a | os que prestaron el
acuerdo, pues ello tornaria inconsecuente dicho texto |egisla-
tivo con las previsiones de los articulos 44, 56 tercer
apartado y 57, en particular si cono |o sostiene |a doctrina
mayoritaria, tal prevision indica que |la propuesta de acuerdo
a acreedores privilegiados es optativa y puede al canzar a
algun tipo o categoria de ellos y a otros no.

Pienso que con el msno criterio debe interpretarse
al articulo 57, cuando nmenciona a | os acreedores privil egi ados
no conprendi dos en el acuerdo, |lo cual ha de entenderse cono
referido a aquellos para |os que no nedi o propuesta que | os
abarcara. De lo contrario, no tendrian sentido, el titulo de
articulo 56 (aplicacion a todos |os acreedores), |a acl araci 6n
del parrafo octavo, ni la prevision del parrafo 5° de esta
norma, que en m opinion constituye un principio general para
todos los que verifican tardianente cuando existe acuerdo
honol ogado (es decir incluye adenas de a | os quirografarios a

| os privilegiados para | os que hubo propuesta), en particul ar
si se atiende a que en el priner apartado del articulo 56 se
trata especificanente |la situaci 6n de |os quirografarios que
no participaron del procedimento (es decir |os tardios).

Por todo | o expuesto, opino que V. E. debe hacer
lugar a la presente queja, conceder el recurso extraordinario,
dejar sin efecto |la sentencia apelada y nmandar se dicte una

nueva con ajuste a derecho.
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Buenos Aires, 29 de agosto de 2002. -
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