T.348. XXXVII1.

Tobar, Lebénidas ¢/ EN M Defensa
Contaduria General del Ejército- Ley 25.453
s/ anparo -Ley 16.986.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 22 de agosto de 2002.

Vistos | os autos: "Tobar, Led6nidas c¢/ E. N M Defensa
-Contaduria Ceneral del Ejército- Ley 25.453 s/ anparo -Ley
16. 986".

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala V de |a Canara
Naci onal de Apelaciones en |o Contencioso Adm nistrativo
Federal que, al confirmar la dictada en prinera instancia,
declard la inconstitucionalidad de los arts. 1° del decreto
896/01 y 10 de la ley 25.453 y orden6 la restituci on de |as
sumas descontadas al actor en virtud de tales normas, el Es-
tado Naci onal dedujo el recurso extraordinario de fs. 126/ 147
gque fue concedido en lo que respecta a la interpretaci 6n de
normas federal es y denegado en cuanto a | as causal es de arbi -
trariedad invocadas, sin que sobre tal aspecto aquél haya
i nterpuesto |la pertinente queja (fs. 159).

2°) Que el recurso extraordinario, en |la nedida en
que ha sido concedido, resulta formal mente procedente en razon
de que se ha cuestionado en el caso la constitucionalidad e
i nterpretaci 6n de normas federales y | a decisidn del a quo ha
sido contraria a su validez (art. 14 de la ley 48). Cabe
agregar que, segun reiterada jurisprudencia, en la tarea de
esclarecer la inteligencia de normas federales, esta Corte no
se encuentra limtada por |as posiciones del tribunal apel ado
ni por las de las partes (Fallos: 322:1726; 323:1566, entre

muchos otros).
3°) Que los antecedentes de | a causa han sido objeto

de adecuada resefia en el dictamen que antecede -capitulos | y
I1- por lo que corresponde renitir a ellos en razon de

br evedad.



4°) Que, conp se sefial 6, en el presente se ha cues-

tionado | a validez constitucional de los arts. 1° del decreto
896/01 y 10 de la ley 25.453. El primero de ellos derogé el

decreto 430 de fecha 29 de nmayo de 2000 (art. 3°) que en su

art. 1° habia establecido, en |lo que al caso interesa, lo
siguiente: "redlucense |las retribuciones brutas, totales, nen-
sual es, nornmal es, habituales, regulares y permanentes, y el
suel do anual conpl enentario, excluyendo |as asignaciones fa-

mliares, del personal del sector publico nacional conprendi do
en los incisos a) y b) del art. 8° de la ley 24.156, incluyendo
| as entidades bancarias oficiales y las fuerzas arnadas, de

seguridad y Policia Federal y el Poder Legislativo Nacional,

con i ndependenci a del réginmen |aboral que resulte aplicable a

dicho personal”. Por su parte, el art. 2° fijo que "la
reducci 6n de las retribuciones se aplicara sobre la sumatoria
de | os conceptos que conponen dicha retribuci én conforne a la
si guiente escala: hasta $ 1.000, 0% superiores a $ 1.000 y
hasta $ 6.500, 12% superiores a $ 6.500, 15% . El nenci onado
decreto 896/ 01 sustituyd el art. 34 de la ley 24.156 y en su
art. 1° establecid, tanmbién en lo que aqui interesa, que
"cuando |o0s recursos presupuestarios estimdos no fueren
suficientes para atender |a totalidad de 1los créditos
presupuest ari os previstos, se reduciran proporcional nente |os
creditos correspondientes a la totalidad del Sector Publico
Naci onal de npbdo de mantener el equilibrio entre gastos
operativos y recursos presupuestarios. La reducci 6n afectara
| os créditos respectivos en | a proporci 6n que resulte necesa-
ria atal fin, y se aplicara incluso a | os créditos destinados
a atender el pago de retribuciones periddicas por cual quier
concept o, i ncl uyendo suel dos, haber es, adi ci onal es,

asi gnaciones famliares, jubilaciones y pensiones, asi conb a
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aquel | as transferencias que | os organi snbs o enti dades recep-
toras utilicen para el pago de dichos conceptos. La reducci6n
de |l os créditos presupuestarios...inportara de pleno derecho
| a reducci 6n de las retribuciones al canzadas, cual qui era que
fuere su concepto, incluyendo suel dos, haberes, adicionales,
asi gnaci ones fam liares, jubilaciones y pensiones. Las reduc-
ci ones de retribuciones se aplicaréan proporcional nente a toda
| a escala salarial o de haberes, segun corresponda, sin dis-
crim naci ones de ningun tipo. Esta ley (sic) nodifica en lo
pertinente toda norma | egal, reglanentaria o convencional que
se |l e oponga y no se podra alegar |a existencia de derechos

i rrevocabl enmente adquiridos en su contra".

5°) Que el decreto 934/01, del 25 de julio de 2001
faculto a la Jefatura de Gabinete de Mnistros, con interven-
cion de la Secretaria de Hacienda del Mnisterio de Econonia a
determinar el coeficiente de reduccion de |los créditos pre-
supuestari os que surjan por aplicacion del art. 34 de la |ley
24.156 sustituido por la norma precedentenente referida (art.
4°).

Final mente, la |ley 25.453, publicada el 31 de julio
de 2001, nediante su art. 18 derogé a partir de su entrada en
vi gencia | os decretos 430/2000 y 896/2001 y sustituyo el pri-
mtivo art. 24 de la ley 24.156 por un nuevo texto que, en
rigor, reprodujo los térmnos del art. 1° del decreto 896/ 2001
reci entemente transcriptos. Sobre |a base de tales normas |a
deci si 6n adm nistrativa de |la Jefatura de Gabinete N° 107/01
fijo en un 13% el porcentaje de reducci 6n.

6°) Que de |l as nornas resefiadas cabe advertir que a
partir del dictado del decreto 430/2000, se ha consagrado un
sistema juridico integrado por diversas disposiciones que

definieron una clara politica en orden a autorizar al Poder
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Ej ecutivo la reducci on de |as remuneraci ones del sector pu-
blico nacional conp paliativo de una situaci 6n de energencia
gue, con diversas graduaciones y matices, se mantiene hasta el
presente.

Esta Corte en |la causa "Quida" (Fallos: 323:1566) se
pronunci 6 acerca de |la constitucionalidad del decreto 290/ 95,
gue habia dispuesto reducciones renuneratorias del sector
publico. AIli el Tribunal sostuvo que |a nodificacion de |os
mar genes de remnuneraci 6n, en fornma tenporaria, notivada por
los efectos de una grave crisis internacional de orden
financiero, no inplicaba per se una violacion del art. 17 de
la Constitucion Nacional. Sefial6, asimsnp, que en tal
Su- puest o, no nedi aba | esion a dicha garantia cuando por ra-
zones de interés puablico, |os nontos de | as renuneraci ones de
| os agentes estatales eran dism nuidos para el futuro sin
ocasionar una alteraci 6n sustancial del contrato de enpleo
publico en I a nedida en que la quita no resultaba confi scat o-
ria o arbitrariamente desproporcionada. Indicdé que |os por-
centaj es establ ecidos en el decreto 290/95, si bien traducian
una sensible dismnucién en los salarios, no revestian una
magni tud que permtiese considerar alterada |a sustancia del
contr at o.

7°) Que las razones y circunstancias tenidas en
cuenta por esta Corte en el aludido precedente para sostener
| a constitucionalidad de | as normas que habian di spuesto una
reducci 6n salarial, no se configuran respecto del plexo nor-
mativo puesto en tela de juicio en el sub lite. Es mas, han
vari ado dramati canente. En efecto, |a deval uaci 6n operada a
partir del presente afo, el acelerado envilecimento de |os
suel dos, jubilaciones y pensiones explican y justifican el

apartam ento que el Tribunal consagré in re "CGuida"

8°) Que esta Corte ha subrayado, en reiteradas

-4-



T.348. XXXVII1.

Tobar, Lebénidas ¢/ EN M Defensa
Contaduria General del Ejército- Ley 25.453
s/ anparo -Ley 16.986.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

oportuni dades, que el fundamento de | as nornas de energencia
es | a necesidad de poner fin o renedi ar situaciones de grave-
dad que obligan a intervenir en el orden patrinonial, cono una
forma de hacer posible el cunplimento de | as obligaciones, a
la vez que atenuar su gravitaci Oon negativa sobre el orden
econdémico e institucional y la sociedad en su conjunto
(Fall os: 136:161; 317:1462, entre otros). En estos casos, e
gobi erno estd facultado para sanci onar |as | eyes que considere
convenientes, con el I|imte de que tal Ilegislacion sea
razonable y no desconozca |las garantias o las restricciones
que i npone | a Constitucion. Las nedi das tendi entes a conjurar
| a crisis deben, pues, ser razonables, limtadas en el tienpo,
un renedio y no una nutaci on de |l a sustancia o esencia de la
relacion juridica y estéan sonetidas al control jurisdicciona
de constitucionalidad, toda vez que la energencia, a
diferencia del estado de sitio, no suspende |as garantias
constitucional es (Fallos: 243:467; 323: 1566; 323:2492 y pro-
nunci amento del 1° de febrero de 2002 en la causa
B.32. XXXVI11 PVA "Banco de Galicia y Buenos Aires s/ solicita
i ntervenci 6n urgente en autos: ‘Smith, Carlos Antonio c/ Poder
Ej ecuti vo Nacional o Estado Nacional s/ sumarisinp', y voto
concurrente del juez Fayt).

9°) Que el réginen aqui cuestionado ha establ eci do un
mar co genérico que habilita al poder adm nistrador a l[imtar
sine die, y sin expresion de nargenes cuantitativos |a
remuner aci 6n del sector publico.

Cabe sefialar que |a derogacion de |os decretos
430/ 00 y 896/ 01 nmediante la ley 25.453 solo se tradujo en el
agravam ento de | a situaci 6n normativa preexistente, dado que
dej 6 al arbitrio del Poder Ejecutivo |la oportunidad y |a pro-
porci 6n de reducci 6n sal arial del sector publico, con la sola

referencia a su aptitud para lograr el equilibrio entre gastos

-5



operativos y recursos presupuestari os.

10) Que, si bien este Tribunal ha admtido que |a
falta de definicidn del plazo de duraci 6n de | a energencia no
constituye, un elenento descalificante de la validez de |as
medi das que en su consecuenci a se adopten (doctrina vigente ya
desde Fallos: 243:449), puesto que es dificil prever la
evol uci 6n de las crisis econdm cas y su duraci on tenporal, |o

cierto es que en el réginen sub exanine -a diferencia de |o

di spuesto en el decreto 290/95- no se establ ece que el Estado
pueda disponer el cese de la nedida de energencia ante |a
nodi fi caci 6n de | as condi ci ones que | a generaron, om sién que
excluye |l a posibilidad de verificar el razonable ejercicio de
esa facultad (confr. Fallos: 323:1566).

11) Que, en tales condiciones, |a relacién de enpleo
publico ha quedado sonetida a un réginmen juridi co que autoriza
a disponer discrecional nente variaciones en |os niveles de
remuner aci on, sin limtes que permtan ponderar su
conpatibilidad con las condiciones en que esa relacion se
desenvuel ve.

En efecto, si bien |a reduccio6n salarial es producto
del ejercicio concreto de |as facultades conferidas al poder
adm ni strador -y, en este sentido, puede ser de alta o baja
incidencia en |la renmuneraci 6n-, ello no enerva | a gravedad de
la lesidon a | os derechos constitucional es, que se ha produci do
por | a desarticulacion juridica del sistem.

12) Que, en tal aspecto, asiste razén al Sefior Pro-
curador Ceneral de |la Naci 6n cuando desestinma | a rel evanci a de
| a eventual confiscatoriedad de la reducci6on salarial para
juzgar la validez de las normas cuestionadas, ya que aun en
ausenci a de esa transgresi 6n constitucional, se configura |la
i nconpati bilidad del réginen de |a Ley Fundanental . Ese desa-

juste se evidencia en | as propias di sposiciones, gque no supe-
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ran | os requisitos establecidos consistentenente por este
Tri bunal para admitir |a constitucionalidad de |la |egislacion
de energencia, mas alla de |la aplicacion circunstanci ada que
de ellas efectue el Poder Ejecutivo.

13) Que, cono surge de |as consideraci ones prece-
dentes, |las normas en cuesti O6n carecen de margenes tenporales
de vigencia, pues -conp |o destaca el Sefior Procurador Gene-
ral - han sido concebidas para "regir en todo tienpo", es decir
tanto en épocas de enmergencia cono en circunstanci as normnal es,
con el sélo requisito de que se presente el desequilibrio
financiero que habilita |a puesta en nmarcha del necani sno de
reducci 6n sal ari al .

Lo expuesto es particularnmente grave si se advierte
que | os derechos de | os habitantes se encontrarian a nerced de
| a di screcionalidad con que el poder publico resolviese |levar
su politica econdnica, gestando un desajuste que podria
facil mente conjurar con |la disposicion de |os salarios de |os
trabaj adores estatales, con grave afectaci én del derecho de
propiedad y de las nornmas constitucionales que protegen la
rel aci 6n | abor al

14) Que esa inconpatibilidad con la Constitucion
Naci onal no puede sal varse con el control concreto del ejer-
cicio que en cada caso haga el Poder Ejecutivo de |as facul-
tades asi conferidas, ya que la violacién de |os derechos y
garantias resulta de | a perpetua incertidunbre a que se verian
sonetidos |os agentes publicos respecto de su réginen
remunerativo, el que podria ser continuanente alterado, de
nodo que el afectado se veria en |a necesidad de acudir fre-
cuentenente a la justicia para confrontar |a nodificacion con
| a sustancia de |la relaci 6n de enpl eo origi nari anente concer -
t ada.

15) Que tanpoco se advierte |la razonabilidad de | as
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medi das adopt adas ni su proporcionalidad con el fin persegui-
do.

Este Tribunal ha sefal ado que | a nodificaci 6n de | os
mar genes de remnuneraci 6n, en fornma tenporaria, por |os efectos
de una grave crisis econémca, no inplica per se una violacion
del art. 17 de la Constituci 6n Nacional, aunque advirti é que
esa prerrogativa encuentra su limte en la inposibilidad de
alterar la sustancia del contrato cel ebrado, nodificando |a
rel aci 6n de enpleo publico hasta desvirtuarla, ya sea en su
significacion econ6mca o en l|la posicién jerarquica o
escal afonari a del agente (Fallos: 323:1566).

La legislacién sub examine ha transgredido esos
limtes, ya que no inpone una |imtacion razonable y tenpora-
ria a la integridad salarial de | os agentes publicos, fundada
en razones de energencia y en el interés general, sino que |os
sonmete a una indefinicion de |os margenes renunerativos,
sujeta a variables totalnente ajenas a la relacion de enpleo y
carentes de toda previsibilidad para el trabajador, que ve asi
i rremedi abl emente perdido uno de |os elenmentos basicos que
definen el desenpefio | aboral.

16) Que, en ese nmarco, es contrario a |la Constitu-
ci 6n Nacional un réginmen normativo que difiere a la discre-
cionalidad del Poder Ejecutivo |a determ naci 6n de renuner a-
ciones y haberes previsionales, de natural eza alinentaria, no
cono una alternativa de excepci 6n suscepti ble de control ju-
risdiccional, sino conb una herramenta de politica econdm ca,
destinada circunstancialnente a | a reducci 6n del gasto publico
y estabilidad de | as cuentas fiscal es.

17) Que, por ultinp, es preciso recordar que cuando
se configura una situaci 6n de grave perturbaci 6n econdm ca,
social o politica, que representa el nmaxino peligro para el

pais, el estado denocratico tiene |la potestad y aun el inpe-

-8



T.348. XXXVII1.

Tobar, Lebénidas ¢/ EN M Defensa
Contaduria General del Ejército- Ley 25.453
s/ anparo -Ley 16.986.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

ri oso deber de poner en vigencia un derecho excepcional, o
sea, un conjunto de "renedi os extraordi narios", destinados a
asegurar | a autodefensa de |a conmunidad y el restablecimento
de |l a nornmalidad social que el sistema politico de |la Consti -
tuci 6n requiere. Para enfrentar conflictos de esa especie e
Est ado puede valerse licitanmente de todos |os nedios que le
permtan conbatirlos con éxito y vencerlos. Sin enbargo, sus
poderes no son ilimtados, y han de ser utilizados sienpre
dentro del marco del art. 28 de la Carta Magna y bajo el con-
trol de jueces independi entes quienes, ante el riesgo al nenos
tedérico de extralimtaciéon de los oOrganos politicos de
gobi erno, tienen que desenpefiar con "cui dadoso enpefio” su
funci 6n de custodios de la |ibertad de | as personas (Fall os:
313:1638) .

Ala luz de | o expuesto, tal cono | o entendieron | os
jueces de | a causa, se constata que el efecto producido por
| as nornmas i npugnadas excede, pues, el ejercicio valido de |os
poderes de energencia |o que justifica su declaraci 6n de
i nconstituci onal i dad.

En cuanto al nodo de cunplimento de |a presente, se
resolvera en | a etapa de ejecuci 6n de sentenci a.

Por ello, y o dictam nado por el Sefior Procurador Cene-
ral de | a Naci 6n, se declara procedente el recurso extraordi-
nari o deducido y se confirma |la sentencia recurrida. Con cos-
tas. Notifiquese y, oportunanente, devuélvase. JULI O S. NAZA-
RENO - EDUARDO MOLINE O CONNOR - CARLOS S. FAYT (segun su
vot 0) - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (en disidencia)- ENRI QUE SAN-
TI AGO PETRACCHI (segun su voto)- ANTONI O BOGA ANO (en di si -
dencia)- GU LLERMO A. F. LOPEZ - GQUSTAVO A. BOSSERT (segun su
vot 0) - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A
VO /1 -



-//-TO DEL SENOR M Nl STRO DOCTOR DON CARLOS SANTI AGO FAYT

Consi der ando:
Que se dan por reproduci dos | os considerandos 1° a

17° del voto que antecede, con excepci 6n de | o expuesto en el
parrafo final del daltino considerando.

Que en cuanto al nodo de cunplimento de |a presen-
te, se resolvera en |a etapa de ejecucion, para |lo cual |o0s
j ueces deberan tener en cuenta la situaci én econémca y fi-
nanci era por la que atraviese la Nacion y la |egislacion que
regula el cunplimento de | as condenas de indole dineraria por
parte del Estado Naci onal

Por ello, y lo dictam nado por el sefior Procurador Cene-
ral de |l a Naci 6n, se declara procedente el recurso extraordi-
nari o deducido y se confirma |la sentencia recurrida. Con cos-
tas. Notifigquese y, oportunanente, devuélvase. CARLCS S. FAYT.
ES COPI A

VO // -
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-//-TO DEL SENOR M N STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH

Consi der ando:

1°) Que en cuanto a |os antecedentes de | a causa
-pronunci am ento del a quo, recurso extraordinario interpuesto
y su concesion- nme remto a los capitulos I, Il y IIl de

di ctanen del sefior Procurador Ceneral
2°) Que en lo relativo a la inpugnaci 6n constitu-

cional del art. 1° del decreto n° 896/01 juzgo que di cha norna
es invalida.

En primer lugar, coincido con el citado dictanmen en
cuanto a que el decreto inmpugnado es de "de necesidad y ur-
gencia" (conf. capitulo V del dictanen).

Desde esta perspectiva, segun | o expresé en m voto

en |la causa " Verrocchi" (Fallos: 322: 1726), al que ne remto,

la via establecida en el art. 99, inciso 3° de |la Constitucién
Naci onal , exige que el Congreso sancione la "ley especial" que
haga operativo el articulado, sin que quepa discutir |as
bondades del criterio elegido, pues el Tribunal solo debe
atender a su significado y a sus consecuencias. Al no haberse
sancionado la ley que reclama el art. 99, inciso 3°, no puede
cunplirse con esa etapa legislativa, |lo que determna la
i mposi bilidad de recurrir a esos renedi os de excepci 6n que son
| os decretos de necesidad y urgenci a.

Ell o determ na que, segun | o expresé al votar en el
caso "@uida" (Fallos: 323: 1566), decretos de esta cl ase sean
nul os de nulidad absoluta y que ese vicio no sea subsanabl e
por una |ley posterior que pretenda tener efecto retroactivo.
Mas aun cuando, conmp en el sub examne, la ley 25.453 no ha
intentado "ratificar" al decreto -conp ha sucedido en otros

casos- sino que expresanente | o ha derogado (art. 18).
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En consecuenci a, corresponde declarar l|la inconsti-
tuci onal i dad del decreto 896/ 01.

3°) Que corresponde ahora juzgar |a constituciona-
lidad del art. 10 de la ley 25.453, conprendido en el titulo
denom nado "Régi nen de equilibrio fiscal con equidad".

Conmparto | o expresado por el sefior Procurador Gene-
ral en el capitulo VII de su dictamen cuando recuerda que esta
Corte ha admitido en reiteradas oportunidades la consti-
tuci onal i dad de | eyes de energencia que restringi eron derechos
patrinoniales, en tanto, claro esta, se cunpliera con |as
condi ci ones i ndi cadas por el Tribunal (Fallos: 136:161; 172:
21; 243: 467; 247: 121, entre nmuchos otros). Entre ellas se
encuentran: |a existencia de un verdadero estado de ener-
gencia; que la finalidad perseguida sea legitima y tienda a
proteger |os intereses generales de |la sociedad y no |os de
det er m nados i ndi viduos; que |la restriccién (medi os enpl eados)
sea justa y razonabl e; que su duraci 6n sea tenporal y |limtada
al plazo indi spensabl e para que desaparezcan | as causas que |a
hi ci eron necesari a.

4°) Que el art. 10 de la ley 25.453 no cunple con | os
est andares nenci onados, en especial, en lo atinente a la
razonabilidad del nedio enpleado. En efecto, al sujetar la
retribuci 6n del agente -de npbdo absoluto y sin limtacion
al guna- a la existencia de recursos fiscales, crea tal y tan
grande estado de incertidunbre que desnaturaliza |la sustancia
msma de la relacidon de enpleo publico. A la luz de dicha
norma, el actor tiene una Unica certeza: que debera seguir
trabaj ando en igual es condiciones a |las que regian antes. Lo
gque no sabe es si cobrara algo por su trabajo y, en ese caso,
cuanto sera. Todo dependera de | a eficacia recaudadora del
Estado, de |la cual el demandante no podria, claro esta, con-

vertirse en gar ant e.
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5°) Que frente a la aludida situacion recobra m
menoria |as al eccionadoras pal abras del Procurador Genera
Sebasti an Sol er en el dictanen de Fallos: 247:121: "Cuando un
determ nado poder, con el pretexto de encontrar paliativos
faciles para un nmal ocasional, recurre a facultades de [I| as]
gue no esta investido, crea, aunque conjure aquel mal, un
peligro que entrafa mayor gravedad y que una vez desatado se
hace de dificil contencidn: el de identificar atribuciones
| egitimas en orden a | o reglado, con excesos de poder. Poco a
poco | a autoridad se acostunbra a incurrir en extralimtacio-
nes, y o que en sus comenzos se trata de justificar con
referencia a situaci ones excepcionales o con |a invocaci 6on de
necesi dades general es de prinmera magnitud, se transforma, en
mayor o nenor tienpo, en |as condiciones nornal es del ejerci-
ci o del poder™.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el Sefor
Procurador General, se confirma |la sentencia apelada. Con
costas. Notifiquese y, oportunanente, devuélvase. ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI .

ES COPI A
VO // -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:
1°) Que contra la sentencia de la Sala V de |a Canara

Naci onal de Apelaciones en |o Contencioso Admnistrativo
Federal que, al confirmar la dictada en prinera instancia,
declard la inconstitucionalidad de los arts. 1° del decreto
896/01 y 10 de la ley 24.453 y ordenO la restitucion de |as
sumas descontadas al actor en virtud de tales normas, el Es-
tado Naci onal dedujo el recurso extraordinario de fs. 126/ 147
gue fue concedido en lo que respecta a la interpretaci 6n de
normas federal es y denegado en cuanto a | as causal es de arbi -
trariedad invocadas, sin que sobre tal aspecto aquél haya
interpuesto la pertinente queja (fs. 159).

2°) Que el recurso extraordinario, en |a nedida en
qgue ha sido concedido, resulta fornmal nente procedente en razon
de que se ha cuestionado en el caso la constitucionalidad e
interpretaci 6n de normas federales y | a decision del a quo ha
sido contraria a su validez (art. 14 de la ley 48). Cabe
agregar que, segun reiterada jurisprudencia, en la tarea de
esclarecer la inteligencia de normas federales, esta Corte no
se encuentra |imtada por |as posiciones del tribunal apel ado
ni por las de las partes (Fallos: 322:1726; 323:1566, entre
muchos otros).

3°) Que los antecedentes de | a causa han sido objeto
de adecuada resefia en el dictamen que antecede -capitulos | vy
I1- por lo que corresponde renitir a ellos en razén de
br evedad.

4°) Que, conp se seflal 6, en el presente se ha cues-

tionado | a validez constitucional de los arte. 1° del decreto
896/01 y 10 de la ley 25.453. El prinero de ellos derogo6 el

decreto 430 de fecha 29 de mayo de 2000 (art. 3°) que en su
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art. 1° habia establecido, en |lo que al caso interesa, lo
siguiente: "rebajense las retribuciones brutas, totales, nen-
sual es, nornmal es, habituales, regulares y permanentes, y el
suel do anual conpl enentari o, excluyendo |as asignaci ones fa-
mliares, del personal del sector publico nacional conprendi do
en los incisos a) y b) del art. 8° de la ley 24.156, incluyendo
| as entidades bancarias oficiales y |las fuerzas armdas, de
seguridad y Policia Federal y el Poder Legislativo Nacional,
con i ndependenci a del réginmen |aboral que resulte aplicable a
dicho personal”. Por su parte, el art. 2° fijo que "la
reducci 6n de las retribuciones se aplicaréa sobre |la sumatoria
de | os conceptos que conponen dicha retribuci én confornme a la
siguiente escala: hasta $1.000, 0% superiores a $ 1.000 y
hasta $ 6.500, 12% superiores a 6.500, 15%.

El decreto 896/01 sustituyo el art. 34 de la ley
24.156 y en su art. 1° establecio, tanbién en |o que aqui
i nteresa, que "cuando | o0os recursos presupuestarios estinmdos
no fueren suficientes para atender la totalidad de |os crédi-
tos presupuestari os previ stos, se reduciran proporcional nente
|l os créditos correspondientes a la totalidad del Sector PU-
bl i co Naci onal de nbdo de mantener el equilibrio entre gastos
operativos y recursos presupuestarios. La reducci 6n afectara
| os creéditos respectivos en | a proporci én que resulte necesa-
ria atal fin, y se aplicara incluso a |os créditos destinados
a atender el pago de retribuciones periddicas por cual quier
concept o, I ncl uyendo suel dos, haber es, adi ci onal es,
asi gnaciones fam liares, jubilaciones y pensiones, asi cono a
aquel l as transferencias que | os organi snos o enti dades recep-
toras utilicen para el pago de dichos conceptos. La reduccion
de |l os créditos presupuestarios ... inportard de pleno derecho

| a reducci 6n de las retribuciones al canzadas, cual quiera que
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fuere su concepto, incluyendo suel dos, haberes, adicional es,
asignaciones famliares, jubilaciones y pensiones. Las
reducci ones de retribuci ones se aplicaran proporcional nente a
toda |a escala salarial o de haberes, segun corresponda, sin
di scri m naci ones de ningun tipo. Esta |ley nodifica en | o per-
tinente toda nornma | egal, reglanentaria o convencional que se
le oponga y no se podra alegar la existencia de derechos
irrevocabl enente adquiridos en su contra".

El decreto 934/01, del 25 de julio de 2001, faculto
a la Jefatura de Gabinete de Mnistros, con intervencion de |a
Secretaria de Hacienda del Mnisterio de Economia a determ nar
el coeficiente de reduccion de |os créditos presupuestarios

que surjan por aplicacién del art. 34 de la ley 24.156
sustituido por el decreto 896/01. (Art. 1°).

Finalmente, la | ey 25.453, publicada el 31 de julio
de 2001, mediante su art. 18 derogd a partir de su entrada en
vigencia | os decretos 430/2000 y 896/2001 y sustituyo el pri-
mtivo art. 34 de la ley 24.156 por un nuevo texto que, en
rigor, reprodujo los térmnos del art. 1° del decreto 896/ 2001
antes transcripto. Sobre |a base de tales normas | a decisién
adm nistrativa de |la Jefatura de Gabinete n° 107/01 fij6 en un
13% el porcentaje de reduccion.

5°) Que tras el exanen de |as nornmas resefladas cabe

advertir que a partir del dictado del decreto 430/2000, se ha
consagrado un sistema juridico integrado por diversas dispo-
siciones que definieron una clara politica del Poder Legisla-
tivo en orden a autorizar al Poder Ejecutivo |la reduccion de
| as remuneraci ones del sector publico nacional conmo paliativo
de una situaci 6n de energencia que se nantiene dramati canente

hasta el presente.

6°) Que, en m voto en la causa "Quida" (Fallos
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323: 1566) sefial € que no era materia de decision de la Corte |a
constitucionalidad del decreto, ya que la Camara habia
expresado que no resul taba constitucional nente cuestionable |a
validez formal del acto en razén de la ratificacion |egis-
lativa, y por tanto no habia jurisdiccion apelada que al
respecto habilitara una decisién de |la Corte. La Camara solo
cuestiond la lesion al derecho de propiedad y |la garantia de
i gual dad, termas de | os que ne ocupé en m voto.

Pero al tratar el tema de fondo, este Tribunal sos-
tuvo que |l a nodificacién de | os nmargenes de remuneraci 6n, en
forma tenporaria, notivada por |os efectos de una grave crisis
i nternaci onal de orden financiero, no inplicaba per se una
violacion del art. 17 de la Constituci on Nacional. Sefial 0
asimsno, que en tal supuesto, no nediaba lesidon a dicha
garantia cuando por razones de interés publico, |os nontos de
| as renmuneraci ones de | os agentes estatal es eran di sm nui dos
para el futuro sin ocasionar una alteraci 6n sustancial de
contrato de enpleo publico en la nedida en que la quita no
resul taba confiscatoria o arbitrariamente desproporci onada
I ndicd que | os porcentajes establ ecidos en el decreto 290/ 95,
si bien traducian una dism nuci 6n en |os salarios, no reves-
tian una magnitud que permtiese considerar alterada |la sus-
tanci a del contrato.

7°) Que las razones tenidas en cuenta por esta Corte
en el aludido precedente para admtir |a constitucionalidad de
| as normas que habian di spuesto una reducci 6n salarial, no se
configuran respecto del plexo normativo puesto en tela de
juicio en el sub lite.

Ell o, a pesar de que se encuentra fuera de discusi 6n
en el caso, al igual que en el antecedente nencionado, que
exi ste una grave crisis econdm ca que justifica el dictado de

normas que persigan conjurar |os efectos que provoca la
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vi ci si t ud.

8°) Que cabe recordar que el fundanento de |as |eyes
de energencia es la necesidad de poner fin o renediar
si tuaci ones de gravedad que obligan a intervenir en el orden
patrinonial, conmo una fornma de hacer posible el cunplimento
de las obligaciones, a la vez que atenuar su gravitaci 6n ne-
gativa sobre el orden econdémico e institucional y |a sociedad
en su conjunto (Fallos: 136:161; 317:1462). En estos casos es
posible el ejercicio del poder del Estado en forma mas enér-
gica que la admisible en periodos de sosiego y nornalidad
(Fall os: 200:450), pues acontecimentos extraordi narios jus-
tifican renedi os extraordinarios (Fallos: 238:76; 318:1887),
con el limte de que tal legislacion no repugne al texto
constitucional. Entre las caracteristicas posibles de la
energencia que justifican nedi das excepcionales, la Corte ha
sefial ado |l a proteccion del interés puablico en presencia de
desastres, graves perturbaciones de caracter fisico, econdénico
o de otra indole (Fallos: 238:76). La restriccion que inpone
el Estado al ejercicio normal de |os derechos patrinoniales
debe ser razonable, Iimtada en el tienpo, un renmedio y no una
nmut aci 6n en | a sustancia o esencia del derecho adquirido por
sentencia o0 contrato, y estad sonetida al control
jurisdiccional de constitucionalidad, toda vez que |a ener-
gencia, a diferencia del estado de sitio, no suspende |as
garantias constitucionales (Fallos: 243:467; 317:1462).

9°) Que el reéginen aqui cuestionado ha establ eci do un
mar co genérico que habilita al poder administrador a limtar,
sine die, y sin expresiéon de nmargenes cuantitativos la
remuner aci 6n del sector publico.

Cabe sefalar que |a derogaci6n de |os decretos
430/ 00 y 896/ 01 nediante la ley 25.453 solo se tradujo en el

agravam ento de | a situaci 6n normativa preexistente, dado que
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dej 6 al arbitrio del Poder Ejecutivo |la oportunidad y |a pro-
porci 6n de reducci 6n sal arial del sector publico, con la sola
referencia a su aptitud para lograr el equilibrio entre gastos
operativos y recursos presupuestari os.

10) Que, en el réginmen sub exam ne -a diferencia de
|l o dispuesto en el decreto 290/95, ratificado por la ley
24.624-, no se prevé que el Estado pueda disponer el cese de
| a medi da de energencia ante | a nodificacion de | as condi ci o-
nes que |la generaron, omnm sion que excluye |la posibilidad de
verificar el razonable ejercicio de esa facultad (confr. Fa-
|l os 323:1566). En efecto, el art. 25 del citado decreto
290/ 95 facultd al Poder Ejecutivo Nacional a dejar sin efecto
en forma parcial o total sus disposiciones, en |la nedida en
gue se superasen |las causales que |les dieron origen, o que
inmporto la prevision concreta del cese de l|las nedidas de
energencia. Ello quedé ratificado cuando, superadas |as razo-
nes que justificaron su dictado, se dispuso dejar sin efecto a
partir del 1° de enero de 1998 | a nedi da cuesti onada (decreto
1421/ 97) .

11) Que, en tales condiciones, |a relacion de enpleo
publico ha quedado sonetida a un réginmen juridi co que autoriza
a disponer discrecional mente variaciones en |os niveles de
remuner aci on, sin |limtes que pernmtan ponderar su
conpati bilidad con las condiciones en que esa relacion se
desenvuel ve y sin definicion tenporal que viabilice un contro
de constitucionalidad acerca del grado en que |las garantias
fundanent al es se ven vul neradas.

En efecto, si bien |a reduccion salarial es producto
del ejercicio concreto de |as facultades conferidas al poder
adm ni strador, ello no enerva |a gravedad de |la lesidn a |os
derechos constitucionales, que se ha producido por Ila

desarticul aci on juridica del sistena.
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12) Que, en tal aspecto, asiste razéon al Sefior Pro-
curador Ceneral de |a Naci 6n cuando desestima | a rel evanci a de
| a eventual confiscatoriedad de |a reducci6n salarial para
juzgar la validez de las normas cuestionadas, ya que aun en
ausenci a de esa transgresi 6n constitucional, se configura |la
i nconpatibilidad del réginen de |a Ley Fundanental. Ese desa-
juste se evidencia en | as propias disposiciones, gue no supe-
ran | os requisitos establecidos consistentenente por este
Tribunal para admtir la constitucionalidad de |a |egislacion
de energencia, mas alla de |la aplicaci 6n circunstanci ada que
de ellas efectlie el Poder Ejecutivo.

13) Que, conpb surge de | as consideraci ones prece-
dentes, |las normas en cuestiOn carecen de margenes tenporal es
de vigencia, pues -cono |lo destaca el Sr. Procurador General -
han sido concebidas para "regir en todo tienpo", es decir
tanto en épocas de energencia cono en circunstancias nornal es,
con el sélo requisito de que se presente el desequilibrio
financiero que habilita |la puesta en marcha del necanisno de
reducci 6n sal ari al .

Lo expuesto es particularnente grave si se advierte
gue | os derechos de | os habitantes se encontrarian a nerced de
| a discrecionalidad con que el poder publico resolviese |levar
su politica econom ca pudi endo conjurar cual qui er desajuste
con |a reducciobn de los salarios de |os trabajadores
estatal es, con grave afectaci 6n del derecho de propiedad y de
| as nornmas constitucional es que protegen |a relacién | aboral.

14) Que esa inconpatibilidad con la Constitucion
Naci onal no puede sal varse con el control concreto del ejer-
cicio que en cada caso haga el Poder Ejecutivo de |as facul -
tades asi conferidas, ya que la violacién de |os derechos y
garantias resulta de |la perpetua incertidunbre a que se verian

sonetidos |os agentes publicos respecto de su réginen
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remunerativo, el que podria ser continuanente alterado, de
nodo que el afectado se veria en |a necesidad de acudir fre-
cuentenente a la Justicia para confrontar |a nodificacion con
| a sustancia de |la relaci 6n de enpl eo origi nari anente concer -
t ada.

15) Que tanpoco se advierte |la razonabilidad de |as
nmedi das adoptadas ni su proporcionalidad con el fin persegui-
do.

Este Tribunal ha sefal ado que |a nodificaci 6n de | os
mar genes de renuneraci 6n, en forma tenporaria, por |os efectos
de una grave crisis econdénica, no inplica per se una violacion
del art. 17 de la Constituci 6n Nacional, aunque advirti é que
esa prerrogativa encuentra su limte en la inposibilidad de
alterar la sustancia del contrato cel ebrado, nodificando |a
rel aci 6n de enpleo publico hasta desvirtuarla, ya sea en su
significacion econbmca o0 en la posicion jerarquica o
escal afonari a del agente (Fallos: 323:1566).

La |egislacién sub examine ha transgredido esos
limtes, ya que no inpone una |imtacion razonable y tenpora-
ria ala integridad salarial de | os agentes publicos, fundada
en razones de energencia y en el interés general, sino que |os
somrete a una indefinicion de |os margenes renunerativos,
sujeta a variables totalnente ajenas a la relacion de enpleo y
carentes de toda previsibilidad para el trabajador, que ve asi
i rremedi abl emente perdido uno de |os elenmentos basicos que
defi nen el desenpeiio | aboral.

16) Que en ese nmarco, es contrario a la Constitucion
Naci onal un réginen normativo que defiere a la discre-
cional i dad del Poder Ejecutivo |a determ naci 6n de renuner a-
ciones y haberes previsionales, de natural eza alinentaria, no
conb una alternativa de excepci 6n suscepti ble de control ju-

ri sdiccional, sino conb una herramenta de politica econém ca,

-23-



destinada circunstancialnente a | a reducci 6n del gasto publico
y estabilidad de | as cuentas fiscal es.

17) Que, por ultinp, es preciso recordar que cuando
se configura una situaci 6n de grave perturbaci 6n econdmn ca,
social o politica, que representa peligro para el pais, el
estado denpcratico tiene |a potestad y aun el inperioso deber
de poner en vigencia un derecho excepcional, o sea, un con-
junto de "renedi os extraordinarios", destinados a asegurar |la
aut odefensa de |l a comunidad y el restablecimento de |a nor-
mal i dad social que el sistema politico de la Constitucién
requi ere. Para enfrentar conflictos de esa especie el Estado
puede val erse licitamente de todos | os nmedios que | e pernitan
conbatirlos con éxito y vencerlos. Sin enbargo, sus poderes no
son ilimtados, y han de ser utilizados sienpre dentro del
marco del art. 28 de la Carta Magna y bajo el control de jue-
ces independi entes quienes, ante el riesgo al nenos tedrico de
extralimtaci 6n de | os 6rganos politicos del gobierno, tienen
gue desenpefiar con "cui dadoso enpefio" su funci 6n de custodi os
de la libertad de | as personas (Fallos: 313:1638).

Por ello, y |o dictam nado por el Sr. Procurador GCeneral
de la Naci6n, se declara formal mente procedente el recurso
extraordi nario deducido y se confirma | a sentencia recurrida,
con costas. Notifiquese y, oportunanente, devuélvase. GUSTAVO
A. BOSSERT.

ES COPI A
DISI-//-
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-//-DENCIA DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O

Consi der ando:

1°) Que |la sentencia recurrida declara inconstitu-
cional el art. 34 de la ley 24.156, nodificado por la ley
25. 453, en cuanto di spone, en ciertas circunstancias, la re-
ducci 6n de | os créditos presupuestarios previstos y |la de |as
retribuci ones al canzadas por el personal estatal.

2°) Que dicha sentencia se ha dictado frente a |la
i mpugnaci 6n fornul ada, por via de anparo, por un enpleado
civil del Ejército Argentino, afectado por |a reducci 6n de sus
haberes en un 13% di spuesta por el Poder Ej ecutivo Nacional.

3°) Que, limtado el anbito del debate al personal de
la admnistracion publica en funciones y conforme a lo
sostenido en el voto del juez Belluscio en | a causa de Fall os:
323: 1566 -especial mrente considerando 4°, |a disposicion
menci onada seria inpugnable por afectar |as atribuciones
propi as del Poder Ejecutivo ya que |le inmpondria una reduccién
aut omati ca de renuneraci ones que esta facultado a fijar con-
forme al art. 99, inc. 1° de la Constitucion Nacional; nmas no
por |os derechos eventual nente |esionados por dicha dism -
nuci on.

4°) Que en |la causa | a reducci 6n de | os haberes de
actor no resulta de | a autonmatica aplicaci 6n de |a norma cuya
val idez se ha puesto en tela de juicio sino de ulteriores
di sposi ci ones adopt adas por el presidente de |a Nacio6n, o, por
su del egaci 6n, por el jefe del gabinete mnisterial, |as
cual es -confornme el criterio invocado en el considerando an-
terior- se han dictado en ejercicio de facul tades propi as.

5°) Que, por tanto, resultan aplicables al caso | os

fundanment os y concl usi ones del nenci onado vot o.
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Por ello, oido el Procurador General de |la Naciodn, se
revoca | a sentencia apel ada y se rechaza | a denanda de anpar o,
con costas de todas | as instancias por su orden en razon de |la
natural eza de la prestacion cuyo alcance se ha debatido.
Notifiquese vy, oportunanente, devuélvase. AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGAE ANO

Consi der ando:

1°) Que la sentencia recurrida dictada por la via de
anparo, declardo inconstitucional el art. 34 de la |ley 24.156
nodi fi cado por la ley 25.453 en cuanto di spone | a reducci 6n de
| os creéditos presupuestarios previstos y de las retribuci ones
del personal estatal.

2°) Que la norma inpugnada ha tenido origen en una
situaci 6n de grave riesgo social, situacion que enpeord des-
pués, conpb es notorio, por el aunento del déficit fiscal, |as
restricciones y el estrangulamento del sistema financiero vy
| a decl araci 6n formal de suspensi 6n de pagos i nternaci onal es
de Ia Naci 6n, calam dad ésta, en |a que jamas habia caido |a
Republ i ca Argentina. Tal situaci6n, cono es obvio, no pudo ser
preci sada con exactitud tenporal (Fallos: 243:449).

39) Que | a reducci 6n de haberes inpugnada no ha sido
confiscatoria (Fallos: 323:1566 voto del juez Boggi ano).

4°) Que, adenas, |la norma inmpugnada puede consi de-
rarse conmo un instrunmento necesario para mtigar el déeficit
fiscal, cunplir o antes posible con |as obligaciones inter-
naci onal es de la Nacién y restablecer con gran urgencia e
sistema financiero del pais a fin de aventar |os graves nal es
presentes y | as peores penurias que pueden venir.

Por ello, oido el sefior Procurador General de la
Naci 6n, se revoca |a sentencia apelada y se rechaza | a demanda
con costas de todas |as instancias por su orden. Notifiquese y
devuél vase. ANTONI O BOGE ANO.
ES COPI A
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Suprenma Corte:

-l -

A fs. 120/ 122, |a Camara Naci onal de Apel aci ones en
| o Contencioso Admi nistrativo Federal (Sala V), al confirnmar
|l a sentencia de prinera instancia, hizo lugar a | a acci 6n de
anpar o deduci da por Leonidas Tobar contra el Estado Naci ona
(Mnisterio de Defensa - Ejército Argentino - Contaduria Ge-

neral del Ejército), declardé la inconstitucionalidad de |os

arts. 1° del decreto 896/01 y 10 de la ley 25.453 y ordend que
le reintegren |as sumas descontadas con sustento en ellos,
correspondientes a |os haberes que se hubieran devengado a
partir del 30 de agosto de 2001.

Para asi resolver, en prinmer térmno, |os nagistra-
dos desestimaron el agravio relativo a la inposibilidad de
declarar la inconstitucionalidad del decreto citado, en cuanto
fue derogado por la ley 25.453, pues uno de |os descuentos
cuyo reintegro se ordend en prinera instancia fue hecho cuando
estaba vigente. Tanbi én desecharon las criticas respecto de |la
i nadm si bilidad de |a via de anparo, pues entendi eron que e
exanen de la cuestiodn discutida no requiere mayor debate y
prueba, dado que es de puro derecho.

En cuanto al fondo del asunto, recordaron que ya
habi an decl arado | a inconstitucionalidad del decreto 290/95,
que tanmbién redujo la retribucidon de |os agentes publicos,
porque dicha nedida altera |as condiciones esenciales del
contrato de enpleo publico y que, mas alla de |a energencia
i nvocada para su dictado, |la reduccion es arbitraria e irra-
zonabl e, pues conculca, directa o indirectanmente, derechos

constitucional es, toda vez que, al proceder de ese nodo pero
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sin nodificar la contraprestaci on a cargo del agente, el es-
tado quebrant6 el equilibrio de |as prestaciones y convirtio
en injusta a | a nueva remuneraci on.

Asi m sno, estind que |la reduccion no es transitori a,
porque su aplicacion equivale a restringir el derecho de
propi edad con caracter definitivoy, en el sub exam ne, no se
trata solamente de una limtacién sino que lisa y |lananente

se suprim 6 una parte de la retribuci6n

-11-

D sconforne, el Estado Nacional interpuso el recurso
extraordinario de fs. 126/147, que fue concedido en |o que
respecta a la interpretaci 6n de nornas federal es y denegado en
cuanto a |l as causal es de arbitrariedad tanbi én i nvocadas (fs.
159), sin que, sobre tal aspecto, aquél haya ocurrido en
queja, circunstancia que determna que |a conpetencia de
Tribunal quede limtada en |la nedida que la otorgd |a al zada
(Fal l os: 322:2559; 323:385; 324:1721).

Atento a | o expuesto, en | o que aqui interesa, sus
agravi os pueden resumrse del siguiente nodo: a) |la camara
declar6 la inconstitucionalidad del decreto 896/ 01 cuando ya
no se encontraba vigente, pues fue derogado por el art. 18 de
la ley 25.453. Ello desnaturaliza la accidn de anparo, que
estad prevista contra actos que en forma actual o inmnente
i nci dan sobre derechos constitucionales; b) la sentencia se
desenti ende de | as graves consecuenci as que produce, en espe-
cial, porque afecta actividades esenci al es del Estado y porque
pasa por alto que |a nedida inpugnada pretendi 6 sal vaguar dar
su subsistencia y, con ello, la unid6n nacional, sin suprimr
ni afectar |a sustancia de |as situaciones juridicas sobre |as

cual es aquélla incide. Asi, con citas del debate parlanentario
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en donde se discutid y sanciono |la |ley 25.453 y del precedente
de Fallos: 313:1513 ("Peralta"), intenta denostrar tanto |a
gravedad de la crisis conp |a voluntad politica de superarl a,
aspect os que no fueron tenidos en cuenta por el fallo apel ado;
c) el art. 10 de la ley 25.453 no transfirié al Poder
Ej ecutivo el ejercicio de potestades |egislativas, porque no
se trata de una nornma del egante, sino del establecimento de
una politica econom ca, con determinada finalidad y con el
procedimento para cunplirla, que aquel Poder se limta a
ej ecut ar: reducci 6n pr opor ci onal de | os créditos
correspondientes a la totalidad del sector publico. Por otra
parte, aquella ley no es producto de |a voluntad omi noda de

| egi sl ador, sino consecuencia de la politica previanente
del i neada por |as |eyes 24.013, 24.241, 24.156 y 25.344, entre
otras, y su dictado tuvo por objeto superar la critica
situaci 6n de energencia econénmico-financiera por l|a que
atraviesa el Estado Nacional, tal conp surge de sus ante-
cedentes (decreto 430/00; declaraci on de energenci a di spuesta
por el art. 1° de la ley 25.453 [en rigor, debe entenderse que
se refiere a la ley 25.344], delegacion de atribuciones
| egi sl ativas en el Poder Ejecutivo Nacional, otorgada por |a
ley 25.414 y, finalnente, el decreto 896/01). Asim sno, por
i dénticos notivos, defiende la constitucionalidad de la |ey
25. 453, destinada a nmantener |a ecuaci 6n fiscal de manera que
arroje un "déficit cero" y el cunplimento de | as prestaciones
i mpresci ndi bl es a cargo del Estado Nacional, naxinme cuando |as
| eyes 23.928 y 24.144 le inpiden emtir dinero sin respaldo en
divisas. En tal contexto, aquella |ey, que constituye una
mani f est aci 6n del poder de policia de energencia, se ajusta a

est andar de razonabilidad exigido por l|la jurisprudencia del
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Tri bunal para este tipo de di sposiciones, especial nente porque
el nmedi o enpl eado para al canzar aquellos fines es razonable e
idoneo y, por ultino, d) afirma que con |a nedi da di spuesta no
se afectan |os derechos constitucionales invocados por el
anpari sta, porque no existe un derecho adquirido a nmantener el
nivel de la renmuneraci 6n futura sin variantes y en todas | as
circunstancias, tal conb |lo sefial6 V.E. en Fallos: 323: 1566

(causa "Guida").

-1 -

En cuanto a la adm sibilidad forrmal del recurso
i nterpuesto, cabe sefialar, en orden a |lo previsto por |os
arts. 14 de la ley 48 y 6° de la ley 4055, que la sentencia
i mpugnada reviste |a calidad de definitiva pese a que se dicto
en un proceso de anmparo, porque el a quo se pronunci 6 sobre el
fondo de la cuestion debatida y declard la inconstitu-
cionalidad de normas federales (decreto 896/ 01 del Poder Eje-
cutivo Nacional y art. 10 de la ley 25.453). Por otra parte,
mas alld de la limtaci 6n expuesta en el primer parrafo del
acapite anterior, en autos se discute la interpretacioén vy
aplicaci 6n de nornmas de igual caracter y la decision de la
camara fue contraria a su validez (Fallos: 322:1726; 323
1566), extrenps que habilitan la via extraordinaria del art.
14 de la ley 48.

- | V-

En cuanto al fondo del asunto, es del caso recordar
ante todo, que en |la tarea de esclarecer la inteligencia de
aquel tipo de normas, |la Corte no se encuentra |limtada por
| as posiciones del a quo ni de las partes, sino que |le incunbe
realizar una declaratoria sobre el punto disputado (conf

doctrina de Fallos: 323:1491 y sus citas y dictanen de esta
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Procuraci 6n General del 21 de junio ppdo., in re M 588 XXXVI I
“Mul l er, Mguel Angel c/ PEN - Contaduria General del Ejército
- Dto. 430/00 s/ anparo ley 16.986").

Ala luz de tal principio, considero que, en primner
térm no, debe exanminarse el agravio relativo a | a decl araci on
de inconstitucionalidad del decreto 896/01 cuando ya estaba
derogado por el art. 18 de la ley 25.453.

En m opinion, debe ser desestimado pues, si bien es
cierto que, en virtud de su derogaci 6n desde la vigencia de |a
|l ey cuya constitucionalidad tanmbi én se discute en el sub
exam ne, ya no regia al nonento de dictarse |as sentencias de
prinera y segunda instancia, tanbién o es que produjo efectos
sobre la remuneraci 6n del anparista durante el tienpo que
estuvo en vigor y que, desde esta perspectiva, subsiste el
interés en resolver la controversia planteada en torno a su
legitimdad, tal cono se puso de nmanifiesto en el dictanen de
esta Procuracion General emtido en la causa "Quida"
(publicado en Fallos: 323:1566, en especial acépite V, pags.
1583/ 1584) y se reiterd en la causa "Muller"” ya nenci onada.

Maxi nme cuando, tanbi én cabe destacar, el objeto de
anparo es proteger |os derechos y garantias reconocidos por |a
Constituci 6n Nacional, un tratado o una ley, que se vean
af ectados en forma actual o i nmnente por actos u om siones de
aut ori dades publicas o de particulares, con arbitrariedad o
ilegalidad nanifiestas y, a tal fin, en esos casos, nuestra
Ley Suprema faculta a | os jueces a declarar |a inconstitucio-
nalidad de la norma en que se funde el acto u om sion |esiva
(conf. art. 43). Por ello, la finalidad de dicho instituto es
asegurar la vigencia de la Constitucion msna y constituye,

prinordi al mente, un nmedi o de protecci 6n de | os derechos afec-



tados antes que una forma de control de la legitimdad del
accionar estatal (conf. doctrina de Fallos: 316:797 y |os ahi
ci tados, entre nuchos otros), aunque para cunplir aquel obje-
tivo se tenga que efectuar |a segunda acti vi dad.

Preci sanente, esta es l|la situaci on de autos, donde
el a quo restableci6é el derecho del anparista |esionado mne-
diante las inconstitucionalidades que declaro y ello es de-
nostrativo del interés juridico de anbas partes para obtener
un pronunciam ento judicial sobre |os efectos que produjo |la

norma en cuesti on durante el tienpo que estuvo vigente.

- V-

Sentado | o anterior, corresponde ingresar al exanen
de las normas, cuya invalidez constitucional decretd | a cana-
ra, recordando que |a declaraci 6n de inconstitucionalidad de
un precepto de jerarquia |egal constituye |a mis delicada de
| as funciones susceptibles de enconendarse a un tribunal de
justicia, pues inplica un acto de suma gravedad institucional,
de manera que debe ser considerada cono ultina ratio del orden
juridico a | a que so6l o cabe acudir cuando no existe otro nodo
de sal vaguardar algun derecho o garantia anparado por |a
Constituci6n, si no es a costa de renover el obstaculo que
representan normas jerarquicanente inferiores (Fallos:
324:920; A 863. XXXVI "Audi oacustica S. A s/ quiebra", senten-
cia del 18 de dicienbre de 2001, entre nmuchos otros).

A tal fin, cabe sefalar que, por el art. 1° del
decreto 896/ 01, el Poder Ejecutivo Nacional dispuso sustituir
el art. 34 de la ley 24.156, el que quedd redactado de |la
siguiente forma: "ARTICULO 34. - A los fines de garantizar una
correcta ej ecuci on de | os presupuestos y de conpatibilizar |os
resul t ados esperados con | os recursos disponi bl es, todas |as

jurisdicciones y entidades deberan programar, para cada
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ejercicio, la ejecucion fisica y financiera de |o0s pre-
supuest os, siguiendo |as normas que fijara |a regl anmentaci on y
| as di sposi ci ones conpl enentarias y procedi m entos que dicten
|l os organos rectores de |o0s sistenmas presupuestario y de
tesoreria, excepcion hecha de las jurisdicciones del Poder
Legi sl ati vo, del Poder Judicial y del Mnisterio Publico que

continuaran rigi éndose por |as disposiciones contenidas en el
articulo 16 de la Ley N° 16.432, en el articulo 5° priner

parrafo de la Ley N° 23.853 y en el articulo 22 de la Ley N°
24. 946, respectivanente.

Di cha programaci on sera ajustada y |as respectivas
cuent as aprobadas por |os organos rectores en la forma y para
| os periodos que se establezca. El nonto total de |as cuotas
de conprom so fijadas para el ejercicio no podra ser superior
al nonto de | os recursos recaudados durante éste.

Cuando |o0s recursos presupuestarios estinmados no
fueren suficientes para atender |a totalidad de |os créditos
presupuestari os previ stos, se reduciran proporcional nente |os
créditos correspondientes a la totalidad del Sector Publico
Naci onal de nodo de mantener el equilibrio entre gastos ope-
rativos y recursos presupuestari os.

La reducci on afectara | os créditos respectivos en |a
proporci é6n que resulte necesaria a tal fin, y se aplicara
incluso a |os créditos destinados a atender el pago de retri -
buci ones peri édi cas por cual qui er concepto, incluyendo suel -
dos, haberes, adicional es, asignaciones famliares, jubila-
ci ones y pensiones, asi conp a aquel |l as transferencias que | os
organi snbs o0 entidades receptoras utilicen para el pago de

di chos concept os.



La reducci én de | os créditos presupuestari os que se
di sponga de acuerdo con | o previsto en el presente articulo,
i nportara de pleno derecho | a reducci 6n de |as retribuciones
al canzadas, cual quiera que fuere su concepto, incluyendo
suel dos, haberes, adicional es, asignaciones famliares, jubi-
| aci ones y pensiones. Las reducciones de retribuciones se
apl i caran proporcional mente a toda |la escala salarial o de
haberes, segun corresponda, sin discrimnaciones de ningun
tipo. Esta ley nodifica en o pertinente toda norma |egal,
regl amentaria o convencional que se |e oponga y no se podra
al egar la existencia de derechos irrevocabl enente adquiridos
en su contra.

La presente norma es de orden publico. No se podran
ordenar en | as causas que con notivo de ellas se interpongan,
nedi das cautel ares que afecten su cunplimento, resultando
i napl i cabl es en |os respectivos procesos |as normas de |os
articulos 195 a 233 del Codigo Procesal G vil y Conercial de
la Nacion".

Si bien estas disposiciones rigieron desde el 13 de
julio de 2001, fecha en que se publicd el decreto en el Bol e-
tin Oicial (art. 5° hasta el 31 del msnb nmes y afio, que
entro en vigencia la ley 25.453 (arts. 18 y 19), su texto fue
reproduci do por el art. 10 de ese cuerpo nornmativo.

En virtud de esta nodificacion, el decreto 934/01
estableci6 los criterios para |liquidar |os haberes del perso-
nal en actividad del Sector Publico Nacional de julio de 2001
y facultd al jefe de Gabinete de Mnistros para determnar |la

reducci 6n de los créditos presupuestarios (arts. 1° y 4°),

quien la fij6 en el trece por ciento (13%, a partir del 1° de
julio de ese afo (decision admnistrativa 107/01), porcentaje

gue se mantuvo una vez vigente la |ley 25.453.
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Con el objeto de circunscribir en forma adecuada el
tema sonetido a pronunci am ento, debe tenerse presente que el
a quo declardé la inconstitucionalidad de las nornas trans-
criptas so6lo en cuanto sirven de fundanmento para dismnuir |as
remuner aci ones del anparista, es decir, que aquella de-
claraci 6n no se extiende al resto de | as di sposiciones norna-
tivas.

En orden a examnar |la legitimdad del decreto 896/
01, ante todo, debe determ narse si se trata de un supuesto de
| egi sl aci 6n del egada, ejercida por el Poder Ejecutivo Naciona
en virtud de wuna autorizacioén conferida por el Poder
Legi slativo, o si, por el contrario, es de necesidad y urgen-
cia, pues ello incidirada en el analisis sobre el cunplimento
de | os requisitos que exige la Constitucién Nacional para e
ejercicio de una u otra facultad.

Desde m punto de vista, aquel decreto esta com
prendido en |la ultina de |as categorias nenci onadas, aunque
haya sido dictado en un contexto general de energencia. Asi |lo
pienso, mas alla de ciertas dudas que pueda suscitar la
|l ectura de algun parrafo aislado de sus considerandos, en

cuanto expresa que "...en las actual es circunstancias se con-
sidera mas razonabl e mejorar |a |egislacion, ejerciendo a tal
efecto las facul tades que del egara el HONORABLE CONGRESO DE LA
NACI ON en el PODER EJECUTI VO NACI ONAL para adm ni strar esta
energencia, de nodo que sea posible la dismnucion de |as
retribuci ones de enpl eados, jubil ados y pensionados de un nodo
general y proporcional, para dismnuir el peso individual del
esfuerzo que deba asum r cada uno", porque es claro que dicho

Poder lo dictd con sustento en el art. 99, inc. 3° de la Ley

Fundanental -tal conb expresanente surge del acto-, sin fundar
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su conpetencia en el ejercicio de facul tades del egadas, porque
la materia sobre la que versa esta reservada a la ley (en
especial el art. 1°, objeto de controversia) y, finalnente,
porque se siguio el procedimento previsto en aquella
di sposici 6n constitucional para el dictado de este tipo de
regl anentos (vgr. adoptado en acuerdo general de mnistros,
con indicacion de dar cuenta de su contenido al Congreso
Naci onal , etc.).

La nedida asi dispuesta fue objeto de tratam ento
expreso por parte del Poder Legislativo, que derogo el regla-
mento nediante el art. 18 de la ley 25.453, a partir de la
vigencia de esta ultima, si bien la reprodujo en su art. 10.

En tal es condiciones, entiendo que, en el sub lite
debe analizarse si |a medida di spuesta es constitucional, aun
cuando fuera adoptada por el Poder Legislativo, pues una res-
puesta negativa sobre el punto determ naréa que tanbién resulte
i nval i do aquel decreto. Corresponde, entonces, abordar dicho

tema.

-V -

A tal fin, cabe recordar gque en anteriores oportu-
ni dades esta Procuraci 6n General se ocup0 de exam nar si el
Estado puede dismnuir |as renuneraci ones de sus agentes y, en
su caso, en qué nedida y con qué limtes.

En la causa "CGuida" (Fallos: 323:1566), donde se
cuestionaba la constitucionalidad del decreto 290/95 -que
redujo en distintos porcentajes y a partir de determ nado
nmonto, |as renuneraciones del personal del Sector Publico
Naci onal conprendido en el art. 8° de la |l ey 24.156- se puso de
mani fi esto, incluso con cita de reconocidos tratadi stas del
Derecho Adm nistrativo, que el Estado, nediante el ejercicio

de Jjus variandi en la relacion de enpleo publico, puede
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reducir | os salarios de sus agentes, salvo aquellos a | os que
| a Constituci 6n Naci onal expresanente |es garantice su intan-
gi bilidad, porque nadie tiene derechos adquiridos al manteni-
mento de las |leyes o reglanentos, ni a su inalterabilidad.

No obstante, tanbién se indicdé que, para que una
medi da de esa natural eza cuente con sustento constitucional,
debe cunplir ciertos requisitos: que |la reducci 6n se adopte
ante situaci ones excepcionales de energencia, tenga efectos
generales y vigencia para el futuro en forma transitoria y no
resulte confiscatoria, es decir, no desnaturalice el derecho a
la retribucidén (v. dictamen en "Quida", acéapite VIII, péag.
1588, énfasis en el original).

| gual posicion se mantuvo en la causa "Miller" ya
nmenci onada, cuando se emtid opinion sobre |a constituciona-
| i dad del decreto 430/00, de contenido simlar al 290/ 95.

V.E., por su parte, cuando se pronunci6 en la pri-
nmera de aquel | as causas, con fundanento en |la doctrina de |as
| eyes de enmergencia, tanbi én adnmitid la constitucionalidad de
| a decision de reducir |as remuneraci ones en forma generali -
zada, al considerar que ello constituye un ejercicio razonable
de las facultades del Estado frente a una situaci 6n de grave
crisis econém ca. Asimsnp, descartd que per se significara

una violacion del art. 17 de la Carta Magna y puso de relieve
su caracter transitorio y de excepci on (conf. considerandos 9°

y sgtes. del voto de la mayoria).

-VI -
Sobre la base de tales criterios, entiendo que es
inconstitucional el art. 34 de la ley 24.156 (segun el texto

otorgado por el art. 10 de la ley 25.453), en cuanto faculta a
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reducir los créditos destinados al pago de retribuciones del
personal estatal cuando | os ingresos presupuestarios estinados
no fueren suficientes para satisfacer |la totalidad de |os
créditos previstos y dispone que aquéllas quedan di sm nui das
de pleno derecho en | a proporcion que resulten afectadas.

Aun cuando la ley 25.453 fue dictada ante una difi-
cil y conpleja situacién econ6mca -tal conmb da cuenta el
debat e parlanentari o que tuvo |ugar en oportunidad de su san-
ci 6n-, considero que no cunple con los requisitos que V.E. ha
est abl eci do para reconocer | a constitucionalidad de |as |eyes
gue suspenden | os efectos tanto de | os contratos cono | os de
| as sentencias firnes, sienpre que no se altere |a sustancia
de unos y otras (Fallos: 243:467), a fin de proteger el inte-
rés publico en presencia de desastres o graves perturbaci ones
de caracter fisico, econonico o de otra indole (Fallos: 238:
76). En estos casos, el gobierno esta facultado para sanci onar
las |leyes que considere convenientes, sienpre que tal
| egi sl aci 6n sea razonable y no desconozca |las garantias o |as
restricciones que inmpone |a Constituci 6n, pues no debe darse a
las limtaciones constitucional es una extensi 6n que trabe el
ejercicio eficaz de | os poderes del Estado (Fallos: 171:79),
toda vez que acontecimentos extraordinarios justifican
remedi os extraordinarios (Fallos: 238:76).

Sin enbargo, la restriccidn que inpone el Estado a
ejercicio normal de | os derechos patrinoni al es debe ser razo-
nable, limtada en el tienpo, un renmedio y no una nutaci 6n en
| a sustancia o esencia del derecho adquirido por sentencia o
contrato, y esta sonetida al control de constitucionalidad,
toda vez que |la energencia, a diferencia del estado de sitio,
no suspende las garantias constitucionales (conf. Fallos:
243:467). En cuanto a | a | egislaci én de energencia, tanbi én ha

seflal ado que para su justificacion se requiere: 1) que exista
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una situaci 6n de energencia que inponga al Estado el deber de
anparar los intereses vitales de |a conunidad; 2) que la ley
tenga conp finalidad legitima |a de proteger |os intereses
generales de la sociedad y no a determ nados individuos; 3)
que la noratoria sea razonable, acordando wun alivio
justificado por las circunstancias; 4) que su duraci 6n sea
tenporal y limtada al plazo indispensable para que desa-
parezcan | as causas que hicieron necesaria la noratoria (conf.
Fal | os: 313: 1513 y sus citas).

En el caso, desde m punto de vista, |a disposicion
baj o exanmen no cunpl e | os recaudos indi cados para superar el
test de constitucionalidad, por aplicacion de |a nencionada
doctrina de |la energencia, y no | o hace pues se trata de una
nornma destinada a regir en todo tienpo, es decir, tanto ante
situaci ones de tal gravedad que sean pasibles de esa califi-
caci 6n cono en periodos nornmal es, donde |as arcas publicas no
se encuentren aquej adas por ese estado de cosas. Y si bien el
Tri bunal en al guna oportunidad admti 6 que | a decl araci 6n de
estado de energencia no estuviera contenida en la |ey exam -
nada sino en otra norma ermanada del Congreso (vgr. Fallos:
313:1513) y, en otras, que no se previera una fecha limte
para el ejercicio de |las facultades de energencia (conf. Fa-
|1 os: 243:449, voto del juez ALFREDO ORGAZ; 323:1566, consi -
derando 13 del voto de mamyoria), entiendo que en el sub lite
tal es precedentes no son aplicables, por |a ausencia de todo
limte, tanto sustancial cono tenporal, para |la aplicaci 6n de
la | ey, con excepcion, claro esta, de | os presupuestos conunes
a cual quier otra.

De otra parte, tanpoco se advierte |a razonabilidad

de | a nedi da di spuesta ni su proporcionalidad con el fin per-
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segui do. Es que, aun cuando V.E. tanbi én ha sefial ado, de nodo
general , que ningun derecho constitucional es absoluto y, en
particular, que no hay lesién a |la garantia del art. 17 de |la
Constituci 6n Nacional, cuando, por razones de interés publico,
se dism nuyen para el futuro |as renuneraci ones de | os agentes
estatales, sin alterar sustancialnente el contrato de enpl eo
publico (conf. causa citada en ultino teérm no, considerando
11, del voto al que ne vengo refiriendo), considero que, por
el contrario, existe violacion constitucional cuando, conop en
el caso, unilateralnmente se transforma la retribucién, que
pasa de tener contenido cierto a ser variable y fluctuante de
acuerdo con circunstancias aleatorias y extrafas a |la rel aci 6n
de enpl eo.

En efecto, no se trata de una |limtacion tenporaria
del derecho a la retribucién integral de | os agentes publi cos,
adopt ada ante situaci ones excepci onal es, que para conjurarla
requiere un sacrificio especial de parte de aquéllos en
beneficio de toda | a conuni dad, sino de una nodificaci 6n sus-
tancial del contrato que proyecta sus efectos durante toda | a
relaci 6n | aboral y que sujeta a | os enpl eados a un estado de
i ncertidunbre sobre el al cance de sus sal ari os que, adenas de
ser inconpatible con | os derechos tutelados en |a Constitucion
Naci onal (arts. 14 bis y 17), resulta contraria al fin de
pronover el bienestar general, tan enfaticanente puesto de
mani fi esto en el Preanbul o constitucional.

Tanbi én consi dero que no es inprescindible estar en
presencia de una dism nuci on confiscatoria del salario para
i npugnar | a constitucionalidad de |a ley, sino que ello puede
ser exam nado en un juicio conp el presente, porque |la afec-
taci 6n de | os derechos constitucional es, ademéds de actual, es
de rel evante significacion

Por ultino, estinb necesario destacar un par de
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cuestiones. La prinera, que no se trata de discutir |a deci-
sion |l egislativa de adoptar un determ nado principio de poli-
tica econb6m ca, consistente en mantener un equilibrio entre
I ngresos y egresos del Estado Nacional, aspecto sobre el cua

a los jueces no | es corresponde expedirse, por aplicacion de

princi pio de separaci 6n de poderes, pero que, desde |a pers-
pectiva de los intereses generales de |a sociedad, cuya de-
fensa incunbe al Mnisterio Pdblico (art. 120 de | a Constitu-
ci 6n Nacional), podria admtirse conb positiva -aunque, tam
bi én cabe sefial arl 0, existe controversia entre |os autores y
est udi osos de | a Econonia acerca de | a conveni enci a de adopt ar
el principio del "déficit cero"-, sino de indicar que la
concreci 6n de aquella politica no puede al canzarse nediante |a
violacion de |os derechos constitucionales de |os agentes
publicos, tal cono pretende hacerlo la |ey bajo exanen. La
segunda, que no obsta a |a conclusién gue se expone el pre-
tendi do caréacter de orden publico con que se autocalifica |la
|l ey para, entre otros efectos, inpedir |a existencia de dere-
chos irrevocabl emente adquiridos en su contra, porque es sa-
bido que las |leyes no sb6lo deben adecuarse a |as nornas de
mayor jerarquia, sino que tanpoco pueden desnaturalizar |os
princi pios, garantias y derechos reconoci dos por |a Constitu-

ci 6n Nacional (arts. 28 y 31).

-V -

En virtud de | o expuesto, considero que el recurso
extraordinario deducido es formal nente adm sible y que co-
rresponde confirmar |a sentenci a apel ada.

Buenos Aires, 16 de julio de 2002.
ES COPI A NIl COLAS EDUARDO BECERRA
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