M 886. XXXVI.
RECURSO DE HECHO
Marcil ese, Pedro Julio y otro s/ homcidio

calificado -causa N° 15.888/98-.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 15 de agosto de 2002.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a de-
fensa de Pedro Julio Marcilese en |la causa Marcil ese, Pedro
Julio y otro s/ homcidio calificado -causa N 15.888/98-",
para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que al caso resulta aplicable, en |o pertinente, |o
tratado en el expediente F.18.XXXV. "Fiscal c¢/ Fernéandez,
Pedro" (Fallos: 324:425) -disidencia de | os jueces Nazareno y
Vazquez-, a cuyos térmnos y conclusiones corresponde rem -
tirse en razon de brevedad.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Cene-
ral, se hace lugar a |la queja, se declara procedente el re-
curso extraordinario y se confirma |a sentencia. Reintégrese
el depédsito de fs. 1. Agréguese copia del precedente citado.
Notifiquese y remtase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE
O CONNOR (segun su voto)- CARLOS S. FAYT (segun su voto)-
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (en disidencia)- GUJLLERMO AL F. LOPEZ
- GQUSTAVO A. BOSSERT (en disidencia)- ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO MOLI NE

OCONNOR

Consi der ando:

Que | os agravios traidos a conocimento del Tribuna
en |la presente causa son sustancial nente analogos a |os
tratados en Fallos: 320:1891 -disidencia del juez Mdliné
OConnor -, a cuyas consi deraci ones y fundanentos cabe remtirse
por razones de brevedad.

Por ell o, habi endo dictam nado el sefior Procurador Gene-
ral, se hace lugar a la queja, se declara procedente el re-
curso extraordinario y se confirma | a sentencia. Reintégrese
el depésito de fs. 1. Agréguese copia del precedente citado.
Notifiquese y rem tase. EDUARDO MOLI NE O CONNOR
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que la Camara Prinera en lo Crimnal de la Pro-
vincia de Salta condené a Pedro Julio Marcilese a |a pena de
prision perpetua al considerarlo instigador del delito de
hom ci di o agravado por haber sido conetido con al evosia y por
pronmesa remuneratoria (art. 80, incs. 2° vy 3° del Cbdigo Pe-
nal). A su vez, el Tribunal hizo lugar a la denanda civil vy
conden6 al nonbrado a pagar a los actores la suma de $
2.300.000 (dos mllones trescientos ml| pesos) en concepto de
dafios materiales y norales sufridos conpb consecuencia del
delito. Con anterioridad al dictado de esa sentencia -mas
preci sanente en ocasi 6n de al egar oral nente sobre |a prueba
produci da- el representante del Mnisterio Publico, |uego de
haber anpliado | a acusaci 6n contenida en el requerimento de
el evacion a juicio, solicitd | a absol uci 6n del procesado.

2°) Que contra dicha sentencia | a defensa de Marci -
| ese dedujo recurso de casacion ante la Corte de Justicia de
Salta, el que fue rechazado en cuanto al fondo del asunto.
Esta decision notivo la articul aci 6n del renedio federal que
denegado, dio origen a esta queja.

3°) Que para resolver del nodo en que |lo hizo, e
tribunal considerd -en sintesis- que el pedido absolutorio del
M nisterio Publico no se encontraba debi damente fundado, en
tanto se apoyd en la sola voluntad de quien ejerci6 el cargo;
que no hubo afectacién del derecho de defensa y que |os
precedentes, tanto de orden |ocal cono nacional, no resultaban
de aplicaci on al caso.

4°) Que el recurrente, con apoyo en la doctrina de la

arbitrariedad de sentencias, consideré que el a quo habia
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ef ectuado una errodnea interpretacion de |la doctrina de esta
Corte sentada a partir del fallo dictado en |a causa "Tarife-
o™, vicio que habria derivado en |a afectaci 6n de | as garan-
tias del debido proceso y de defensa en juicio. Sefial 6 asi-
m snmo que | a anpliaci on del requerimento de el evacion a jui-
cio no resultaba suficiente a los fines del cunplimento de
|l as fornmas sustanciales del proceso, pues |a acusaci on solo
podi a consi derarse integrada |uego de sustanci ado el debate.
Por otro | ado, sostuvo que |la sentencia recurrida fue dictada
en clara violacién a las reglas de |la sana critica y en par-
ticular al principio de razon suficiente, toda vez que se basé
ani camente en prueba indiciaria sin que se hubieran encontrado
cunplidas |la reglas de notivaci 6n mni nmas. |nvoco, adenas, que
concurria en el caso un supuesto de gravedad institucional.
5°) Que esta Corte ha establ ecido reiteradanente que
no obstante que sus deci siones se circunscriben a | os procesos
concretos que |le son sonetidos y sus fallos no resultan
obl i gatorios para casos anal ogos, |o0s jueces tienen el deber
de conformar sus decisiones a las de este Tribunal, ya que
carecen de fundanento las sentencias de los tribunales
inferiores que se apartan de sus precedentes sin aportar nue-
vos argunmentos que justifiquen nodificar |as posiciones sus-
tentadas en ellos, dado que aquél reviste el caréacter de in-
térprete de la Constituci 6n Nacional y de |as |eyes dictadas
en su consecuencia (Fallos: 303:1769 y 311:1644, entre otros).
Tal fundanentaci 6n aparece configurada en |a espe-
cie, toda vez que el a quo destacoO |las diferencias sustancia-
| es que desvincul aban | os precedentes invocados del caso sub

exam ne. En particular, expresé que "el Fiscal de Camara no

sélo insisti6 con | os fundanentos del requerimento de el eva-
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cidon a juicio sino que anpli6 | a acusaci 6n, haciendo nérito de
| a prueba rendida durante el debate (...) aspecto que con-
fiere, a la cuestion a decidir, un matiz que la distingue
esenci al mrente de | os referidos precedentes de esta Corte y de
la Corte Suprema de Justicia de |la Nacion" (fs. 5896 de |os
autos principales). Esta reflexion -ciertamente- cubre la
exi gencia apuntada, toda vez que al acto instructorio del
requerimento de elevacidn a juicio |le sucedi 6 | a anpliacion
de |l a acusaci 6n en el marco propio del debate oral y tras ello
sobrevino una solicitud absolutoria considerada infundada,
circunstancias que mas alla de la recta interpretaci 6n que
desde |a perspectiva constitucional se establecera infra,
permtid validamente al a quo descartar el recordado criterio
de este Tribunal, preservando a su decision de la tacha de
arbitrari edad i nvocada sobre el punto.

De igual nodo, |os agravi os basados en | a existencia
de gravedad institucional carecen de apoyo en |a causa, por |lo
que deben ser desechados en virtud de su indudable
i nsuficiencia (confr. fs. 5910 vta./5911).

6°) Que, en canbi o, |as demés objeciones relativas al
cunplimento de | as formas sustanciales del juicio, configuran
una cuestion federal tipica, toda vez que aun cuando el
apel ante tamnbi én afirnma que ataca el pronuncianm ento por ar-
bitrari edad, |os argunmentos que utiliza para fundar |a tacha
se refieren al al cance de garantias consagradas en el art. 18
de la Constitucion Nacional (doctrina de Fallos: 314:1717
318:817, entre otros) y la decisién ha sido contraria al de-
recho que el recurrente funda en aquéllas (art. 14 inc. 3° de
la ley 48).

7°) Que desde antiguo esta Corte ha sefial ado que el
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debi do proceso exige |a observancia de | as formas sustanci al es
del juicio relativas a |a acusacio6n, defensa, prueba vy
sentencia dictada por |los jueces naturales (Fallos: 125:10;
127:36; 189:34; 308:1557, entre nmuchos otros). Esta foérnula,
sin enbargo, resulta insuficiente para resolver |a cuestiodn
gue se debate en el sub lite toda vez que poco ilustra sobre
el contenido exigible a cada uno de esos actos para sati sfacer
aquella garantia fundanmental. Ello obliga al Tribunal a
preci sar | os al cances de estos ultinops y por ende, a revisar
| o decidido respecto de | as consecuenci as que se derivan de |a
menci onada f ornmul a.
En efecto, 1o que aqui se intenta determ nar es si

el requerimento absolutorio del fiscal en su informe concl u-
sivo en el marco del debate oral, inpide que el tribunal de
juicio valore ese debate y, en su caso, condene al acusado.
Dicho de otro nodo: se procura determnar si |a acusacion
exi gida por la férnula antes enunci ada -cono exi genci a reque-
rida por la garantia del debido proceso- se satisface con el
requerimento fiscal o si, por el contrario, ese acto debe ser
ratificado en el nonento de al egar.

8°) Que en el conetido de delimtar el contenido de
| os actos precedentenente nenci onados devi ene ineludible ce-
Airlos a lo que ellos significan dentro del sistenma procesa
en el que se enmarcan. Para ello es necesario recordar, cono
principio rector, que en nuestro sistema de enjuiciamento
penal es el Estado, el que por si msnb se encarga de |la per-
secuci 6n penal (principio de oficialidad). Por tal razon el
principio acusatori o s6l o puede ser concebido en su acepci 6n
formal, es decir aquélla segun |la cual -tal conp | o puso de

relieve el sefior Procurador CGeneral en Fallos: 299:249- "se
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ponen en nanos de un Organo especial, distinto del que declara
el derecho, el conetido de excitar la jurisdiccion nmediante e
ejercicio de la accion". En efecto, el principio acusatorio
consiste en que juez y acusador no sean la msma persona
(entre nuchos otros, Roxin, Derecho Procesal Penal, ed. De
Puerto, 2000, pag. 86); se trata del desdoblam ento fornal del
Estado en dos Organos especificos: uno que acusa y otro que
deci de.

9°) Que conforme | o hasta aqui esbozado el principio

ne procedat iudex ex officio supone uni canente que el proceso

s6lo podra iniciarse si hay acusaci 6n del fiscal extrafa al
tribunal de juicio, en tanto ello es garantia de Ila
i nparci al i dad de qui en ha de juzgar (entendida conp garantia
inplicita derivada de |la forma republicana de gobi erno). Con
base en esa necesidad de inparcialidad y objetividad de quien
tiene que dictar sentencia es que |la existencia de acusaci on y
su contenido no pueden tener origen ni ser delineados por e

m snmo Organo que luego tendra a su cargo |la tarea decisoria.
Si se soslaya, entonces, que en nuestro sistema procesa

medi ante el principio acusatorio sélo se pretende proteger |a
garantia de inparcialidad, aquel principio corre el peligro de
transformarse en una fornmula pretenciosa y, a |la vez, vacia de
cont eni do.

10) Que, precisanente, es |l a coexistencia del prin-
cipio de oficialidad con el sistema acusatorio |a que inpide,
a su vez, introducir una connotaci 6n dispositiva de |a accién
penal -principio acusatorio material-, pues ello inplicaria

desconocer que el ius puniendi no pertenece al Mnisterio

Publico Fiscal sino al propio Estado del que tanbién -conp se

sefial 0 en el considerando 8°- son expresion |los jueces. En
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efecto, asignar ese significado al principio acusatorio no
puede sino vulnerar, al msno tienpo, |as reglas béasicas de
principio de oficialidad.

Es que a diferencia del derecho angl osaj 6n -donde el
principio es entendido en su acepcion material- no se esta
aqui ante un derecho de partes cono ocurre en el derecho pri-
vado. En nuestro sistena de enjuiciamento penal no hay un
derecho de | os acusadores a | a condena del inputado, pues en
el proceso penal no hay una verdadera pretensi on, en tanto no
exi ste una relaci 6n juridico-material entre acusador y acusado
y es el Estado el exclusivo titular del derecho penal sus-
tancial. Es por ello que el acusador no tiene un derecho sub-
jetivo a la inposicién de |la pena. En efecto, |a conclusion
del proceso penal debe sujetarse estrictanente a |l a | egalidad.

Es que "(e)l que el enjuiciamento penal se haya
convertido en un proceso no puede suponer que éste quede in-
formado por algo simlar a lo que es el principio dispositivo
del proceso civil. Este principio no es algo connatural a la
i dea de proceso sino que atiende a la libre disponibilidad de
| os derechos subjetivos privados, que es a su vez, consecuen-
cia de la autonomia de |la voluntad reconocida al individuo”
(Juan Montero Aroca, U timas reformas procesales en |a |egis-
| aci on nacional y extranjera en el proceso penal: principio
acusatorio, ponencia presentada en el VIII Encuentro Panane-
ricano de Derecho Procesal, pag. 179).

Por ell o, no debe confundirse |as reglas del debido
proceso de caracter acusatorio con el principio dispositivo.
El prinmero, conb se dijo, inpone sinplenente disociar |as
funciones requirente y decisoria, mentras el segundo se re-

| aciona con la titularidad del derecho material en crisis. Por

-10-



M 886. XXXVI.
RECURSO DE HECHO
Marcil ese, Pedro Julio y otro s/ homcidio

calificado -causa N° 15.888/98-.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

ello, conb a continuacion se desarrollara, no siendo el
acusador titular de derecho alguno, resulta inpensable que
pueda apartar al tribunal del ejercicio de su jurisdiccioén

ej erci endo un poder vincul ante.

En efecto, si |legara a determ narse que |a peticion
del acusador maniata |la decision de quien ha de juzgar, se
estaria reconoci endo a | os acusadores su di sponi bilidad sobre
el derecho penal. Cono contrafaz de esta nocion, debe
subrayarse que | a determnmi naci 6n del objeto msno de | a acusa-
cion no puede quedar en nmanos del tribunal, pues ello si
afectaria su inparcialidad. Asi circunscripto, el principio
acusatori o supone conp regla de garantia que el juzgador sdlo
gueda ligado a | a acusaci 6n en el sentido de su inposibilidad
de condenar a persona distinta de |la acusada y por hechos
di stintos de los inputados, pero la solicitud concreta del
fiscal en nodo al guno | o vincula.

11) Que es la acusacion -tal cono fue delimtada en
el considerando precedente- | o que constituye el objeto del
juicio, alrededor de la cual se instala el debate oral y pu-
blico y es mision del tribunal de juicio valorarla para ab-
sol ver o condenar. Acusar significa "inputar, atribuir a una o
vari as personas, conb autores, conplices o encubridores de un
delito o falta" (Gssorio Manuel, D ccionario de ( encias
Juridicas y Sociales, ed. Heliasta, 1974, pag. 33). La carac-
teristica definitoria del concepto de acusaci 6n consiste en |la
i mput aci 6n a una persona determ nada de un hecho delictivo
concreto y singular.

Asi conp "el demandado en juicio civil no se podria
def ender si no existiera esa concreta y clara manifestaci 6n de

vol untad que debe estar contenida en |a denmanda, el inputado
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no se podria defender si el juicio penal no reposara en una
acusaci 6n formal que describa el hecho delictuoso que se le
atribuye. Nadie puede defenderse debidanente de algo que
i gnora" (conf. Vélez WMariconde, Derecho Procesal Penal, ed.
Lerner, 1969, T. Il, péag. 216).

El dogma procesal no hay juicio sin acusaci on es un
corolario del principio que inpone la inviolabilidad de |a
defensa. Nadie duda de que |la existencia de un actor pena
integra |la garantia del debido proceso, por cuanto el juicio
penal debe tener por base una acusaci 6n correcta y oportuna-
mente intimada (Fallos: 125:10; 127:36; 189:34 y 308: 1557),
sin la cual el inmputado no podria defenderse adecuadanente. La
exi genci a de acusaci on, cono forma sustancial en todo proceso
penal , sal vaguarda |a defensa en juicio del justiciable. Las
garantias constitucional es del debido proceso y de |a defensa
en juicio exigen que |a acusaci 6n describa con precision |a
conducta inputada, a |los efectos de que el procesado pueda
ej ercer en plenitud su derecho de ser oido y producir prueba
en su descargo, asi cono tanbién el de hacer valer todos |os
medi os conducentes a su defensa, que prevén las |eyes de
procedi mentos (Fallos: 290:293; 298:308; 306:467; 312:540,
entre otros). De todos nodos, no debe olvidarse que |a
garantia del art. 18 "sO0lo requiere para subsistir Ila
exi stencia de una acusaci 6n respecto del procesado" (Fall os:
143:5).

En sintesis: |os principios procesal es que reconocen
rai ganbre constitucional so6lo exigen que a una sentencia
preceda una acusaci 6n. Una correcta acusaci 6n es el presu-
puesto de un debate valido y conforne |la estructura de nuestro

juicio penal recibida del derecho continental europeo, el
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juicio oral y publico tiene por msioén valorar esa acusaci 6n
-que abri o el juicio- segun el contenido del debate.

La existencia de una acusaci 6n asi definida se ve-
rificd en el sub lite -materializada en el requerimento fis-
cal de elevacidén a juicio-, de lo contrario el tribunal ora
actuante hubi era carecido de jurisdiccion. Covianmente su au-
sencia hubiera inplicado |la inposibilidad de dictar condena,
pues no se hubiera cunplido con |la exigencia contenida en |la
garantia de |la defensa en juicio y la inparcialidad del tri-
bunal se veria serianente afectada. Por |o tanto, |la requisi-
toria de elevacién a juicio es |a acusaci 6n indi spensabl e para
garantizar el debido proceso | egal.

12) Que por el contrario, |os alegatos no revisten
ese caracter, éstos no nodifican el objeto procesal: alli
sinplenmente |las partes exponen sus conclusiones sobre |as
pruebas incorporadas en el debate, actividad que se diferencia
claranente de |a de acusar. Los infornmes finales - Pl ddoyer-
s6lo tienen por msion permitir a las partes una val oraci 6n
del contenido del debate, antes de que se dicte sentencia,
cono facultad otorgada a aquéllas para influir sobre la
vol untad del juzgador, quien conserva el poder de decision
sobre | a procedencia o inprocedencia de |a acusaci 6n -i nmput a-
ci 6n del hecho delictivo- contendida en el requerimento fis-
cal de el evaci 6n a juicio.

Esta idea de que el requerimento de elevacioén a
juicio constituye ya |la acusaci 6n que -tal cono fue definida
precedent enente- cunple con | as exigencias propias de |la ga-
rantia de defensa en juicio, se robustece con |a posibilidad
gue ofrecen | os cdédi gos procesal es de anpliarla -opcién que,

no huel ga decirlo, fue utilizada por el sefor fiscal en el sub
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exam ne-, exigi éndose una serie de recaudos para la validez
del proceso -nuevo debate, tienpo para |la defensa-, o que
resulta i nexplicable si se considerara que |a discusion fina
tiene alguna incidencia para garantizar el derecho de defensa.

13) Que es por ello que admitir en el sub lite que
| a mera abstenci 6n del fiscal, en el acto postrero del debate
-exi stiendo ya una acusaci 6n valida- inporta un |imte abso-
luto a la facultad jurisdiccional para dictar |a condena,
inplica -conb ya se sefal 6- desconocer el alcance que el
principio de la oficialidad posee en nuestro sistema de en-
juiciamento penal. En efecto, si el pedido absolutorio fuera
i nexorabl e para el tribunal, ello inplicaria |a arrogaci 6n de
anbito de la decision jurisdiccional que la Constitucioén
asigna a un poder distinto e independiente.

14) Que, por otra parte, esta solucion es |la que
nej or se conpadece con un sistenma republicano de gobierno,
cuyo contenido no se circunscribe al exigido por la doctrina
cl asi ca de separaci 6n de poderes, sino que se inspira en una
i deol ogia que, con el fin de proteger a |os honbres en su
libertad y derechos, establece una estructura de contenci 6on a
través de un sistema de revision y control reciproco de esos
poderes, en pos de evitar que |la excesiva concentracion y la
ausencia de control degenere en arbitrariedad, despotisno y
tirania. Careceria de sentido que un pedido fiscal desincri-
m natorio no fundado en derecho obligara al tribunal a absol -
ver, inposibilitandosele el ejercicio de un debido control de
| egal idad y razonabil i dad.

Desde esta concepci 6n tanpoco se explica céno una
sentenci a puede ser revisada en virtud de su contenido arbi-

trario, mentras que, paraddjicanmente, el alegato no notivado
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de un fiscal deberia tener un efecto vinculante para el juz-
gador. En efecto, si el fiscal solicita una condena pero el
tribunal absuel ve de nodo absol utanente i nfundado -por ejenplo
no val orando i nportante prueba de cargo-, esta decisi 6on debera
ser considerada arbitraria (en este sentido véase entre otras
causas en Fallos: 314:83 y 321:2131), sin enbargo si el fisca
solicita la absolucidon -en forma infundada- naniataria al
tribunal con el msno tipo de "arbitrariedad".

15) Que en efecto, si |la propuesta del fiscal tu-
vi era poder vinculante no habria oportunidad de corregir su
contenido "arbitrario" -1o que justanente pretendi 6 i npedirse
en el sub lite-. El alegato del fiscal debe ser fundado en
hechos y derecho, cono derivaci én, principalnente, del prin-
cipio de oficialidad. Si esto asi no fuera, el ejercicio de |la
acci on penal se confundiria con su disponibilidad. El tribuna
de juicio esta obligado a val orar esta situaci 6n, toda vez que
el control ejercido por |os jueces respecto de |as actuaci ones
de las partes en el proceso penal constituye un deber (deber

gue en el sub exam ne fue ejercido por el tribunal, ante |a

actuacion de un fiscal que incluso luego de anpliar Ila
acusaci 6n durante el debate, solicitd intenpestivanente |a
absol uci 6n del inputado). Entonces no puede exigirse que el
juez quede atado ineludiblenente a una evaluacién de |os
hechos y a una interpretaci on del derecho realizadas por el
fiscal, sobre | a base de notivaciones de | as que no participa,
apart andose asi de su conviccion acerca de |la verdad real. S
se pretende ser consecuente con el principio acusatorio
formal, conp garantizador de la inparcialidad del tribunal de
juicio, no se puede al msno tienpo postular que sus

deci si ones queden ligadas a |las de otro 6rgano del Estado.
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En este misno sentido se expidio el menbro infor-
mante de |la Com si 6n de Asuntos Penal es y Regi nenes Carcel a-
rios de |a Canara de Senadores al sancionarse el Cddi go Pro-
cesal Penal de |la Naci6n -cuyos principios son | os msnos que
i nspiraron previanmente |a sanci on del Cbdi go Procesal Penal de
la Provincia de Salta- quien sefalé que |la igualdad de |as
partes "se ronpe cuando una de ellas, en lugar de peticionar
aparece provista de capacidad de disposicion, que sélo es
privativa del juez" (publ. en Antecedentes Parl anentarios de
la |l ey 23.984, Canmara de Senadores de |a Naci6n, 29 de agosto
de 1990, pag. 2526). En efecto, no hay dudas acerca de que el
fiscal puede solicitar |a absolucion, pero ello no inplica en
nodo al guno reconocerl e un poder de di sposicién, pues entonces
si el fiscal vincula es el fiscal quien decide, vul nerandose
el principio de separacion de poderes y, de ese nodo, e
si stema republicano de gobi erno.

Asim sno |la Ley Organica del Mnisterio Publico -1ey
24.946- dispone en su art. 28 que "(l)os dictanenes,
requerimentos y toda otra intervencion en juicio de los in-
tegrantes del ministerio publico deberan ser consi derados por
| os jueces con arreglo a | o que establ ezcan | as | eyes proce-
sal es aplicables al caso".

El principio acusatorio -conb se sefial 6 repetida-
nment e- di spone di sociar |as funciones requirente y decisori a,
que apareja |la necesidad del acto de instancia por parte de
otro o6rgano totalnente distinto al juez, pero en nodo al guno
inmplica concentrar esas atribuciones en otro funcionario,
guedando la suerte del proceso sujeta a la discrecion del
acusador.

16) Que la solucién que aqui se propugna en nodo
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al guno nenoscaba la inportancia y autonomia funcional propia
del Mnisterio Publico. En efecto, el misnmo art. 120 de la
Constituci 6n Naci onal sefial a que su funci 6n debe ejercerse en
coordi naci 6n con l|las denas autoridades de |la Republica. E
control de legalidad de los actos del Mnisterio Publico no
resulta inconpatible con su independencia, anbos son val ores
gue deben conjugarse para no vulnerar |a esencia del sistena
republ i cano de gobi er no.

Tal conmp sostuvo el codificador -si bien refirién-
dose a la clausura de la instruccion- "aspiranbs a que el
mnisterio publico ocupe su lugar verdadero, de por si inpor-
tante, sin invadir |a esfera jurisdiccional y sin convertirlo
en arbitro del proceso penal [coincidiendo en eso] con Carne-
lutti y con los sistemas |l egislativos de Alemania, Francia y
Austria, en los que priva el contralor jurisdiccional para
evitar |la paralizacién de la accion penal ante |a negativa
fiscal a proseguir su ejercicio" (conf. Exposicion de Mtivos
del Proyecto de Cbédi go Procesal Penal, publ. en Antecedentes
Parl amentarios de la Ley 23.984, Canmara de Senadores de |a
Naci 6n, 29 de agosto de 1990, pag. 2470).

Lo sefial ado por Francesco Carnelutti en su articulo
Poner en su puesto al Mnisterio Publico (Rivista di Diritto
Processual e, 1953, |, publ. en Cuestiones sobre el Proceso
Penal, ed. Libreria del Foro, Buenos Aires, 1994) cobra aqui
especial relevancia. El profesor italiano remarca |a "anbi gua
natural eza" (pag. 211) que caracteriza al Mnisterio Publico y

en referencia al debate final considera que "el mnisterio
publico no notiva, pero nunca deja de concluir. Este es el
resi duo de |la concepci6n del mnisterio publico cono titular

de |l a acci 6n penal ; pero ya no di spone de ella en nodo al guno,
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y nmenos todavia en el debate. Tan es asi, que el juez puede
condenar aunque el mnisterio publico |le haya requerido la

absoluci 6on". Ello es asi, en tanto "el oficio de |las partes en
|la fase del debate, o de la discusién (...) es precisa y
ani canente |la de exponer |as razones. Para sacar |as con-
cl usiones, es el juez quien debe pensar" (pag. 217).

En el msno sentido, el autor del proyecto de Codi go
Procesal Penal de |la Nacién, doctor Ricardo Levene (h), sefial 6
en su Exposicion de Mtivos que |las funciones del juez y |as
del fiscal deben limtarse con toda precision. E prinero debe
decidir; y el segundo, |levar adelante |a accion penal vy
peticionar pretendiendo asi "que el ministerio publico ocupe
su lugar verdadero, de por si inportante, sin invadir la
esfera jurisdiccional y sin convertirlo en arbitro del proceso

penal ..." (loc. cit.).

17) Que asi descartado que la garantia constituciona
de inparcialidad haya corrido peligro alguno con |a decisioén
cuestionada, queda entonces por determ nar si se ha violado el
principio de contradiccion cono corolario de |la garantia de
defensa en juicio. Sabido es que el principio de contradiccidn
-en tanto enfrentam ento dial éctico entre las partes- coloca a
| a defensa en posicién de resistir |a acusaci 6n, el control de
|l a prueba de cargo y el ofrecimento propio de prueba. Tal
cono sefialaron |os profesores Vélez Mariconde y Soler "la
| ucha que se desarrolla en |la audiencia, entre acusacion y
defensa y ante el tribunal que ha de juzgar, coloca a esos
i ntereses en paridad de situacion juridica, de donde la libre
di scusion y el exanen bilateral de todos |os actos realiza el

principio de contradiccion y favorece al msno tienpo el

descubrimento de | a verdad” (nota aconpafando el Proyecto de
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Cbodi go de Procedi mi entos Penal para |la Provincia de Cordoba,
publ . por |a Universidad Naci onal de Cordoba, afio 1938, péag.
a).

Preci sanente, |0 que debe eval uarse es |la posibili-
dad que tuvo | a defensa de col ocarse en una posici én tal capaz
de resistir |la acusacion. Para ello es necesario verificar si
la sentencia contuvo alguna precisién que hubiera podido
significar una "sorpresa" para el inputado, es decir algo que
no haya podido rebatir. En el sub lite la acusacion
-requerimento fiscal de elevacidn a juicio- y su consiguiente
anpliaci 6n presentaron todos |os el enentos necesarios para
garanti zar una defensa vali da.

En efecto, ni siquiera la discusién sobre |a pena
-no conteni da expresanmente en |a acusaci 6n gque, conb ya se
sefial 6, s6lo requiere la inputaci 6n de | os hechos- resultaba
aqui necesaria por tratarse de un delito ante cuya com si 6n se
prevé pena de prision o reclusion perpetua.

En este caso el inputado vio satisfecho su derecho a
conocer | as consecuencias previstas en caso de probarse su
conducta delictiva, en tanto no resultaba necesario el debate
acerca del nonto punitivo de |a escala penal exigido por |os
arts. 26, 40 y 41 del Cbédigo Penal. Aqui |a discusion sobre
| os hechos y | a consiguiente responsabilidad, traia aparejada
la relativa a |la pena, en tanto no existia posibilidad al guna
de asumir |a acusaci 6n, pero considerar aplicable otra conse-
cuenci a penal (en este sentido ver Fallos: 312:540).

18) Que en sintesis, no se ha verificado transgresion
alguna a la garantia de |la defensa en juicio porque |a condena
dictada en |as condiciones expuestas respeta el principio

acusatorio formal y la exigencia de que al juicio preceda una
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acusacion, y a la vez, se mantiene incélune el sonetimento a
princi pio de contradi cci on.

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso con el alcance
indicado y se confirma |la sentencia. Costas por su orden en
atenci 6n canbi o de jurisprudencia del Tribunal. Agréguese |a

queja al principal. Reintégrese el depodsito. Notifiquese y
remtase. CARLOS S. FAYT.
ES COPI A

D SI-//-
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-1/ -DENCI A DE LOS SENCRES M NI STROS DOCTORES DON AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O Y DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

Que | os agravios traidos a conoci mento del Tribuna
en |la presente causa son sustancial nente analogos a |os
tratados y resueltos en Fallos: 320:1891, a cuyas consi dera-
ci ones y fundanentos cabe remtirse por razones de brevedad.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador General, se hace lugar a | a queja, se declara pro-
cedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto l|la
sentenci a apel ada. Reintégrese el depésito de fs. 1. Agréguese
|l a queja al principal con copia del precedente citado. Hagase
saber y devuélvase al tribunal de origen, a fin de que, por
qui en corresponda, se dicte nuevo fallo conforme a o resuelto
en el presente. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - GUSTAVO A. BOSSERT.
ES COPI A
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