M 286 XXXVI.

RECURSO DE HECHO

Macri, Francisco y Martinez, Raul s/ evasion
fiscal y presunto contrabando -causa n°
2646- .

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 8 de agosto de 2002.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por el fis-
cal general ante la Camara Nacional de Casaci 6n Penal en |a
causa Macri, Francisco y Martinez, Raul s/ evasion fiscal y
presunt o contrabando -causa n° 2646-", para decidir sobre su
procedenci a.

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n ori -
gina esta queja, es inadmsible (art. 280 del Codigo Procesa
Civil y Conercial de |a Nacion).

Por ello, oido el sefior Procurador General, se desestima
| a quej a. Hagase saber y archivese, previa devol uci 6n de | os
autos principales. JUIO S NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR
- CARLOCS S. FAYT (en disidencia)- AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (en
di sidencia) - ENRIQUE SANTI AGO PETRACCH (en disidencia)-
ANTONI O BOGd ANO - GU LLERMO A, F. LOPEZ - ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ.

ES COPI A

DI SI-//-






M 286 XXXVI.

RECURSO DE HECHO

Macri, Francisco y Martinez, Raul s/ evasion
fiscal y presunto contrabando -causa n°
2646- .

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que la Sala IV de | a Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal , al hacer lugar a | os recursos de casaci 6n i nterpuestos
por | os inputados, revocd el fallo de la Canmara Federal de
Apel aci ones de Parana que habia rechazado el planteo de cosa
juzgada opuesta por |os encausados y |os sobresey6 por el
hecho que se les habia inputado en autos. Contra ese
pronunci am ento, el fiscal general interpuso el recurso ex-
traordinario de fs. 9655/9699 que, al ser desestinado, notivo
| a presente queja.

2°) Que para asi decidir el tribunal considerd que
| os hechos materia de juzgam ento en esta causa ya habian sido
definitivanmente resueltos en su totalidad por el Tribunal Oa
en | o Penal Econdémico N° 2 y por el Juzgado Penal Econém co N°
6, y que la continuacién de su investigacion en el Juzgado
Federal de Concepci 6n del Uruguay inplicaria una violacioén a
|l a garantia que tutela al inputado contra | a doble persecuci dn
penal. Por otro lado, sostuvo que en razén de la triple
identidad (los sujetos, el objeto y |la causa) existente entre
| os hechos debatidos en el sub lite y los ya juzgados, el
hecho uni co debi 6 ser juzgado por los tribunales en | o pena
econonico de |la Capital Federal, pues éstos tenian anplia
conpetencia en nmateria tributaria y aduanera. El a quo
concluyd en que la operatoria conercial de inportacion de
vehicul os en | os afios 1992 y 1993 constituia un hecho conpl ejo
respecto del cual se habia sobreseido en su totalidad, |0 que
inpedia que sus diversos fragnmentos fuesen nuevanente
j uzgados.

3°) Que el recurso interpuesto por el fiscal genera
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resulta formal nente adm sible tanto en o atinente a |l a tacha
de la arbitrariedad de | a sentencia cono en | 0o que respecta al
alcance e inteligencia que debe otorgarse a la garantia

federal del non bis in idemreceptada expresanente en el Pacto

de San José de Costa Rica (art. 8.4) y en el Pacto
| nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos (art. 14.7), ya
gque | o resuelto por el a quo ha sido adverso al derecho que el
recurrente sustenta en ella (art. 14, inc. 3° de la ley 48).

En el caso se configura cuestion federal toda vez
gue anbas partes han invocado aquella garantia, pero con un
al cance distinto, y la Camara de Casaci 6n decidi 6 su aplica-
ci6n en contra de | os planteos del apelante (Fallos: 208:546;
305: 246 y 321:2826). En razon de |la estrecha vincul aci 6n de
| as cuestiones de hecho y |l a cuestion federal, anbos agravi os
seran tratados simultaneanente (Fallos: 208:546 y 321:703).

4°) Que en 1994 |la Direccidn Ceneral Inpositiva
denunci 6 ante el Juzgado Federal N° 1 de San Isidro que se
habi an detectado mani obras en | a conercializaci 6n de aut ono-
tores inportados al anparo del decreto 2677/91 orientadas a
defraudar al fisco tanto en relacio6n con el |VA conpo con e
i mpuesto a | as ganancias que debia tributar Sevel S. A cono
enpresa inportadora a fin de conercializar |os vehicul os.

En | as decl araci ones indagatorias de |os represen-
tantes de Sevel y Opl asen se |l es inputdé que habian ocultado su
calidad de inportadores de diversos autonotores haciendo
figurar a particulares cono inportadores directos de |o0s
vehi cul os para uso personal, con la finalidad de evadir el
pago de diversos inpuestos. Macri y Martinez fueron procesados

conmp autores prinma facie responsables del delito del art. 2 de

la ley 23.771. En el auto de procesamento el juez federa
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declindé su conpetencia para entender respecto del presunto
delito de contrabando que surgia de | os hechos denunci ados: a
favor del Juzgado Federal de Concepci 6n del Uruguay respecto
de | os vehicul os introducidos por |a aduana de Cual eguaychu, y
a favor del Juzgado Nacional en o Penal Econdémco N° 6 de esta
ci udad por | os autonotores ingresados por |a aduana de Buenos
Aires.

Esta causa por evasion fiscal se radico, en defini-
tiva, ante el Tribunal Oal en |o Penal Econdomico N 2. Se
declar6 extinguida |la accion penal por satisfaccion de |a
pretensi on fiscal (art. 14 de la ley 23.771) y se sobreseyl en
| a causa en orden al hecho investigado, resoluci6n que quedod
firme.

De conformidad con o resuelto en |a causa citada,
el Juzgado Nacional en | o Penal Econdémco N° 6 declard tanbién
extinguida | a acci on por el presunto delito de contrabando por
consi derar que habia cosa juzgada y sobreseyd a | os inputados,
resol uci 6n que tanbi én quedd firne.

En canbi o, en Concepci 6n del Uruguay se sigui O sus-
tanci ando el proceso por presunto contrabando de 1911 aut ono-
tores y se resolvio recibir declaraci6n indagatoria a Marti -
nez, a quien se le inmputd, conjuntanente con Macri, haber
inmpartido directivas y participado en la inportaci 6n desde
zonas francas del Uruguay de vehicul os nuevos de las |ineas
que | ocal mente conercializa Sevel. Para ello presentaron en |a
aduana despachos de inportaci 6n que tenian firmas apocrifas de
particul ares, que ignoraban su <calidad de inportadores
directos. Ello inportd, por una parte, una burla al contro
aduanero y, por la otra, que operaciones de inportacion de

aut onot ores propias del réginmen general se hicieran con el
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beneficio del réginen especial de inportacion por parte de
particulares (art. 15, segundo parrafo, del decreto 2677/91).

Los i nmput ados opusieron | a excepci 6n de cosa juzga-
da, que fue rechazada en prinera y segunda instancia, |o que
notivd que interpusieran el recurso de casaci 6on. El tribunal
declar6é que "de continuar" la investigaci 6n en esta causa se

violaria el principio del non bis in idem

5°) Que esta Corte ha resuelto que la garantia que
prohibe |a dobl e persecuci 6n penal por el msnpb hecho tiene
base constitucional (Fallos: 258:220; 292:202; 299:221; 308:
84; 314:377 y 315:2680). Su fundanento es proteger a | os ciu-
dadanos de las nolestias y restricciones que inplica un nuevo
proceso penal cuando otro sobre el msnp objeto esta en tra-
mte o ha sido ya agotado; y se extiende, al nenos, a toda
nueva "persecuci 6n penal", es decir, que anpara al i nputado
desde que existe algun acto del juez —o de quienes bajo su
control efectivo o eventual tienen a su cargo la instrucci 6n—
que atribuye de alguna nmanera a una persona |la calidad de
autora de una infraccion penal y que tiende a soneterlo a
proceso.

6°) Que, ademas, se resolvio que |a segunda perse-

cuci 6n penal debia referirse "al msno hecho" que el perse-
gui do en el prinmer proceso, es decir que debe haber una iden-
tidad total entre el acontecimento del nundo externo que se
imputa —sea real o no— o tratarse de |la m sma conducta nate-
rial, sin que se tenga en cuenta para ello su calificacidn
l egal (Fallos: 299:221; 308:1678; 314:377; 315:2680 y 321:
1848). Conmp consecuencia, |la Corte concluyd en que tal garan-

tia no es aplicable cuando |as conductas inputadas en anbos

procesos no son idénticas por versar sobre un acontecimento
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historico distinto al que origindé el otro proceso concluido o
en tramte, aun si |os encausados hubi esen realizado |os he-
chos de un nodo sinultaneo (Fallos: 248:232; 250:724; 302:210
y 321:1848).

7°) Que dos de | os tratados internaci onal es sobre | os
der echos humanos i ncorporados a |la Constituci 6n Naci onal por
el art. 75, inc. 22, receptan expresanente tal principio
formul a&ndol o con un al cance sustanci al nente analogo a la in-
terpretaci 6n que ha realizado este Tribunal al respecto. En
efecto, tanto el Pacto de San José de Costa Rica conpo el Pacto
I nternaci onal de Derechos Civiles y Politicos establecen |a
prohi bi ci 6n de someter al incul pado a un nuevo juicio o0 a una
nueva pena por | os m snos hechos.

8°) Que en razén de |l o expuesto, se advierte que
sobre |l a base de una prem sa arbitraria, el tribunal de casa-

cion otorgé a la garantia del non bis in idem una extensioén

i mpropia que inportd desvirtuar la finalidad y el alcance de
| as normas constituci onal es en juego. En efecto, al considerar
que el hecho habia sido decidido en su totalidad por |os
tribunal es que habian intervenido anteriornente, el a quo ha
i ncurrido en una nera afirnmaci 6n dogmatica que no se sustenta
en las particul ari dades del presente caso y en |a doctrina que
surge de los fallos dictados por esta Corte, en especial en
cuanto a que tal principio no se aplica cuando no existe
uni dad esencial entre |os hechos inputados en |os diversos
procesos (Fallos: 248:232 y 250:724) y que, por lo tanto, es
posi ble realizar la investigacion de |as distintas conductas
en diversas jurisdicciones (Fallos: 282:58 y 314:374).

9°) Que ello es asi toda vez que de | as constanci as

agregadas al sub lite surge que concurrieron varias conductas
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aut 6nomas e i ndependi entes, aun cuando se hubi esen realizado
en un msnb contexto de tienpo y espacio —introduccién de
vehiculos sin el debido control aduanero nedi ante despachos
aduaneros adulterados y evasi on tributaria (en concurso real)—
o en diversas oportuni dades, conmo el ingreso, por diversas
aduanas del pais, de 1936 autondbviles inportados, nediante
docunent aci 6n adul terada, sin el debido control de |a aduana
—25 i ngresados por |a aduana de Buenos Aires y 1911 por |a de
Gual eguaychu— (hechos reiterados). Ello explica que |os
di versos jueces intervinientes tuvieran que incursionar en |a
i nvestigacion de |los presuntos delitos en ciertos aspectos
conunes dentro del nmarco en que se realizaron tales
activi dades conerci al es.

10) Que, en consecuencia, nediante |a confrontaci 6n
de los hechos investigados en |os diversos procesos no se
advierte que exista identidad del objeto nmaterial, pues se
refieren a sucesos distintos, escindibles unos de otros y que
afectan bienes juridicos diferentes. En efecto, no puede en-
rolarse bajo el msno hecho a |la conducta tendiente a evadir
el pago de los inmpuestos por la inportaci 6n de autonotores
bajo el sistemn especial del art. 15 del decreto 2677/91, y a

las inputadas en el sub judice, pues constituyen aconteci-

m entos nmaterial nente diferentes.

11) Que a igual conclusion corresponde |legar al
conparar el objeto procesal que es materia de juzgam ento en
el caso y las conductas atribuidas por sentencia firnme por el
Juzgado en | o Penal Econdémico N° 6 (sobreseimento por cosa
juzgada), toda vez que, si bien de tal confrontaci 6n surge que
se trata de la msnma nodalidad de conmision de delitos,

reali zados en diversas oportuni dades y que afectan el m sno
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bien juridico, no existe entre ellos una relaci 6n de depen-
dencia ya que no se advierte que se hubiese configurado una
uni dad de designio crimnoso, sino que, por el contrario, |as
constanci as de autos parecen revel ar una probabl e habitual i dad
crimnal, es decir, la reiteraci 6n de mani obras i dénti cas —en
nuner o i ndet er m nado— al ent adas por una tenporaria inmpuni dad.

12) Que, en tales condiciones, al soslayar diversas
pruebas producidas en |a causa, de |as que surge que para
realizar cada inportaci é6n se requeria que un particular soli-
citara un vehiculo inportado y que el ingreso de cada uno de
el | os fue docunentado por instrunentos aduaneros diversos, el
a quo omtio ponderar si |os inputados habian actuado con una
pl uralidad de designi os crimnosos que se habian repetido cada
vez que las circunstancias | o hacian posible, aspecto éste que
resul taba conducente para resolver acerca de |a existencia de
un delito continuado. Ello autoriza a descalificar el fallo
conp acto judicial valido ya que no constituye una derivaci 6n
razonada del derecho vigente de conform dad con | as concretas
ci rcunstanci as del caso.

13) Que, finalnmente, al considerar que en el sub

lite se habia configurado un delito conplejo, el tribunal se

limtd a realizar una nera apreciaci 6n subjetiva toda vez que
no preciso el alcance y contenido de esa figura penal, apre-
ci aci 6n que resul taba fundanental para fundar |a existencia de
una unidad esencial entre |os hechos investigados en |as
di versas causas y |a exclusién de al gunas de | as formas con-
cursal es previstas en la | egislacién penal.

14) Que, en tales condiciones, y sin que | o expuesto
i mporte expedirse en cuanto al fondo de la cuestidn, no se

advierte que en el sub lite se haya violado el principio que
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prohibe |a doble persecucién penal, por |o que el Juzgado
Federal de Concepci 6n del Uruguay debera continuar con la
i nvestigaci 6n respectiva.

Por ello, se hace lugar a |la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se revoca |a sentencia apel ada
(art. 16 de la ley 48). Con costas. Agreéguese |a presentacion
directa a los autos principales, notifiquese y devuél vase.
CARLCS S. FAYT.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O

Consi der ando:

1°) Que la Sala IV de | a Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal , al hacer lugar a | os recursos de casaci 6n interpuestos
por |os inputados, revocd el fallo de Ia Camara Federal de
Apel aci ones de Parana que habia rechazado el planteo de cosa
juzgada opuesta por |os encausados y |os sobresey6 por e
hecho que se les habia inmputado en autos. Contra ese
pronunci am ento, el fiscal general interpuso el recurso ex-
traordinario de fs. 9655/9699 que, al ser desestinado, notivod
| a presente queja.

2°) Que para asi decidir el tribunal consideré que
| os hechos materia de juzgam ento en esta causa ya habian sido
definitivanente resueltos en su totalidad por el Tribunal Oa
en | o Penal Econdémico N° 2 y por el Juzgado Penal Econdémi co N°
6, y que la continuacién de su investigacion en el Juzgado
Federal de Concepci 6n del Uruguay inplicaria una violacioéon a
la garantia que tutela al inputado contra | a dobl e persecuci6n
penal. Por otro l|lado, sostuvo que en razéon de la triple
identidad (los sujetos, el objeto y |a causa) existente entre
| os hechos debatidos en el sub lite y los ya juzgados, el
hecho unico debi 6 ser juzgado por los tribunales en |0 pena
econonmico de |la Capital Federal, pues éstos tenian anplia
conpetencia en mnmateria tributaria y aduanera. El a quo
concluyd en que la operatoria conercial de inportacion de
vehicul os en | os afios 1992 y 1993 constituia un hecho conpl ejo
respecto del cual se habia sobreseido en su totalidad, |o que
impedia que sus diversos fragnmentos fuesen nuevanente

j uzgados.
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3°) Que el recurso interpuesto por el fiscal general
resulta formal nente adm sible tanto en o atinente a |l a tacha
de la arbitrariedad de |a sentencia conb en | o que respecta al
alcance e inteligencia que debe otorgarse a la garantia

federal del non bis in idemreceptada expresanente en el Pacto

de San José de Costa Rica (art. 8.4 vy en el Pacto
| nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos (art. 14.7), ya
que lo resuelto por el a quo ha sido adverso al derecho que el
recurrente sustenta en ella (art. 14, inc. 3° de la ley 48).

En el caso se configura cuestion federal toda vez
gue anbas partes han invocado aquella garantia, pero con un
al cance distinto, y la Camara de Casaci 6n decidi 6 su aplica-
cion en contra de | os planteos del apelante (Fallos: 208:546;
305: 246 y 321:2826). En razon de |la estrecha vincul aci 6n de
| as cuestiones de hecho y |l a cuestion federal, anbos agravios
seran tratados simultaneanente (Fallos: 208:546 y 321:703).

4°) Que en 1994 la Direccion Ceneral Inpositiva
denunci 6 ante el Juzgado Federal N° 1 de San Isidro que se
habi an det ectado mani obras en |a conercializaci 6n de aut onp-
tores inportados al anparo del decreto 2677/91 orientadas a
defraudar al fisco tanto en relacion con el |IVA conp con e
i mpuesto a | as ganancias que debia tributar Sevel S.A conp
enpresa inportadora a fin de conmercializar |os vehicul os.

En | as decl araci ones indagatorias de | os represen-
tantes de Sevel y Opl asen se les inputdé que habian ocultado su
calidad de inportadores de diversos autonotores haciendo
figurar a particulares conp inportadores directos de |o0s
vehi cul os para uso personal, con la finalidad de evadir el
pago de diversos inpuestos. Macri y Martinez fueron procesados

cono autores prima facie responsables del delito del art. 2 de
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la ley 23.771. En el auto de procesamento el juez federa

declin6 su conpetencia para entender respecto del presunto
delito de contrabando que surgia de | os hechos denunci ados: a
favor del Juzgado Federal de Concepci 6n del Uruguay respecto
de I os vehicul os introducidos por |a aduana de Qual eguaychu, y
a favor del Juzgado Nacional en | o Penal Econdémco N° 6 de esta
ci udad por | os autonotores ingresados por |a aduana de Buenos
Aires.

Esta causa por evasi on fiscal se radicd, en defini-
tiva, ante el Tribunal Oal en |lo Penal Economco N 2. Se
declar6 extinguida |la accién penal por satisfaccion de la
pretension fiscal (art. 14 de la ley 23.771) y se sobresey0 en
| a causa en orden al hecho investigado, resoluci6n que quedd
firnme.

De conform dad con o resuelto en |a causa citada,
el Juzgado Nacional en | o Penal Econdém co N° 6 declard tanbién
extinguida |l a acci 6n por el presunto delito de contrabando por
consi derar que habia cosa juzgada y sobreseyd a | os i nputados,
resol uci 6n que tanbi én quedo6 firne.

En canbi o, en Concepci 6n del Uruguay se sigui 0 sus-
tanci ando el proceso por presunto contrabando de 1911 aut ono-
tores y se resolvio6 recibir declaracio6n indagatoria a Marti -
nez, a quien se le inmputd, conjuntanente con Macri, haber
inmpartido directivas y participado en la inportaci on desde
zonas francas del Uruguay de vehicul os nuevos de las |ineas
que | ocal nente conercializa Sevel. Para ello presentaron en |a
aduana despachos de inportaci 6n que tenian firmas apocrifas de
particul ares, que ignoraban su calidad de inportadores
directos. Ello inportd, por una parte, una burla al contro

aduanero y, por la otra, que operaciones de inportacion de
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aut onotores propias del réginmen general se hicieran con el
beneficio del réginen especial de inportacidon por parte de
particulares (art. 15, segundo parrafo, del decreto 2677/91).

Los i nmput ados opusieron | a excepci 6n de cosa juzga-
da, que fue rechazada en prinmera y segunda instancia, |0 que
notivd que interpusieran el recurso de casaci 6n. El tribunal
declar6 que "de continuar”™ la investigaci 6n en esta causa se

violaria el principio del non bis in idem

5°) Que esta Corte ha resuelto que la garantia que
prohi be |l a dobl e persecuci 6n penal por el misnm hecho tiene
base constitucional (Fallos: 258:220; 292:202; 299:221; 308:
84; 314:377 y 315:2680). Su fundanento es proteger a | os ciu-
dadanos de las nolestias y restricciones que inplica un nuevo
proceso penal cuando otro sobre el m snpo objeto estd en tra-
mte o ha sido ya agotado; y se extiende, al nenos, a toda
nueva "persecuci 6n penal", es decir, que anpara al inputado
desde que existe algun acto del juez —o de quienes bajo su
control efectivo o eventual tienen a su cargo |la instrucci 6n—
gue atribuye de alguna nanera a una persona |la calidad de
autora de una infraccidon penal y que tiende a soneterlo a
proceso.

6°) Que, adenmas, se resolviod que |a segunda perse-

cuci 6n penal debia referirse "al msno hecho" que el perse-
guido en el prinmer proceso, es decir que debe haber una iden-
tidad total entre el acontecimento del nundo externo que se
inputa —sea real o no— o tratarse de la m sma conducta nate-
rial, sin que se tenga en cuenta para ello su calificacion
| egal (Fallos: 299:221; 308:1678; 314:377; 315:2680 y 321:
1848). Conop consecuencia, |a Corte concluyd en que tal garan-

tia no es aplicable cuando |as conductas inputadas en anbos
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procesos no son idénticas por versar sobre un acontecimento
historico distinto al que origind el otro proceso concluido o
en tramte, aun si |os encausados hubi esen realizado | os he-
chos de un nodo sinultaneo (Fallos: 248:232; 250:724; 302:210
y 321:1848).

7°) Que dos de | os tratados internaci onal es sobre | os
derechos humanos i ncorporados a |la Constituci 6n Naci onal por
el art. 75, inc. 22, receptan expresanente tal principio,
f ormul &ndol o con un al cance sustanci al mrente analogo a la in-
terpretaci 6n que ha realizado este Tribunal al respecto. En
efecto, tanto el Pacto de San José de Costa Rica cono el Pacto
I nternacional de Derechos Civiles y Politicos establecen |a
prohi bi ci 6n de soneter al incul pado a un nuevo juicio o a una
nueva pena por | os m snpbs hechos.

8°) Que en razén de |l o expuesto, se advierte que
sobre | a base de una prem sa arbitraria, el tribunal de casa-

cion otorgé a la garantia del non bis in idem una extensién

i npropia que inmportd desvirtuar la finalidad y el alcance de
| as nornmas constitucionales en juego. En efecto, al considerar
que el hecho habia sido decidido en su totalidad por |Ios
tri bunal es que habian intervenido anteriornmente, el a quo ha
incurrido en una nmera afirmaci 6n dogmati ca que no se sustenta
en | as particul ari dades del presente caso y en |la doctrina que
surge de los fallos dictados por esta Corte, en especial en
cuanto a que tal principio no se aplica cuando no existe
uni dad esencial entre |os hechos inputados en |os diversos
procesos (Fallos: 248:232 y 250:724) y que, por lo tanto, es
posi bl e realizar la investigacion de |as distintas conductas
en diversas jurisdicciones (Fallos: 282:58 y 314:374).

9°) Que ello es asi toda vez que de | as constanci as
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agregadas al sub lite surge que concurrieron varias conductas
aut 6nomas e i ndependi entes, aun cuando se hubi esen realizado
en un msnb contexto de tienpo y espacio —introduccién de
vehicul os sin el debido control aduanero nedi ante despachos
aduaneros adul terados y evasion tributaria (en concurso real)—
o en diversas oportuni dades, cono el ingreso, por diversas
aduanas del pais, de 1936 autondbviles inportados, nediante
docunent aci 6n adul terada, sin el debido control de |a aduana
—25 ingresados por |a Aduana de Buenos Aires y 1911 por |a de
Qual eguaychu— (hechos reiterados). Ello explica que |os
di versos jueces intervinientes tuvieran que incursionar en |a
i nvestigaci é6n de |los presuntos delitos en ciertos aspectos
comunes dentro del nmarco en que se realizaron tales
activi dades conerci al es.

10) Que no obsta a | o expuesto que uno de | os hechos
pudi era consi derarse cono el nedio para realizar el otro, pues
de afirmarse, conp sostiene |a defensa de | os encausados, que
en el caso se habia configurado un concurso ideal en virtud de
tal relacion de nmedio a fin, ello inportaria vulnerar el art.
54 del Cbédigo Penal, en razon de |os antecedentes que
inspiraron su sancion (Fallos: 282:58). Ademas, | a
circunstancia de que nedie un vinculo de conexi6n entre la
pluralidad de hechos no altera |a autononia que cada uno de
ellos tiene en su materialidad. En efecto, la jurisprudencia
de esta Corte y | os pactos internacional es hacen referencia a
"l os msnos hechos”, por |o que no hay duda de que se ha
relativizado |l a teoria de | a unidad de acci 6n subjetiva.

11) Que, en consecuenci a, nediante |a confrontacion
de los hechos investigados en |os diversos procesos no se

advierte que exista identidad del objeto nmaterial, pues se
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refieren a sucesos distintos, escindibles unos de otros y que
afectan bienes juridicos diferentes. En efecto, no puede en-
rolarse bajo el msno hecho a | a conducta tendiente a evadir
el pago de los inpuestos por la inportaci 6n de autonotores
bajo el sistema especial del art. 15 del decreto 2677/91, y a

las inputadas en el sub judice, pues constituyen aconteci-

m entos material nente diferentes.

12) Que a igual conclusion corresponde I|legar al
conparar el objeto procesal que es materia de juzgam ento en
el caso y las conductas atribuidas por sentencia firne por el
Juzgado en | o Penal Econdémico N° 6 (sobreseimento por cosa
juzgada), toda vez que, si bien de tal confrontaci é6n surge que
se trata de la msma nodalidad de comisién de delitos,
real i zados en diversas oportuni dades y que afectan el msno
bien juridico, no existe entre ellos una relaci 6n de depen-
dencia ya que no se advierte que se hubiese configurado una
uni dad de designio crimnoso, sino que, por el contrario, |as
constanci as de autos parecen revel ar una probabl e habitual i dad
crimnal, es decir, la reiteraci 6n de mani obras i dénti cas —en
nuner o i ndet er m nado— al ent adas por una tenporaria inmpunidad.

13) Que, en tales condiciones, al soslayar diversas
pruebas producidas en |la causa, de |as que surge que para
realizar cada inportaci é6n se requeria que un particular soli-
citara un vehiculo inportado y que el ingreso de cada uno de
el | os fue docunentado por instrunentos aduaneros diversos, el
a quo omtio ponderar si |os inputados habian actuado con una
pl uralidad de designi os crimnosos que se habian repeti do cada
vez que las circunstancias | o hacian posible, aspecto éste que
resul taba conducente para resol ver acerca de |a existencia de

un delito continuado. Ello autoriza a descalificar el fallo
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cono acto judicial valido ya que no constituye una derivaci 6n
razonada del derecho vigente de conform dad con | as concretas
ci rcunstanci as del caso.

14) CQue, finalnmente, al considerar que en el sub
lite se habia configurado un delito conplejo, el tribunal se
limtd a realizar una nera apreciaci 6n subjetiva toda vez que
no preciso el alcance y contenido de esa figura penal, apre-
ciaci 6n que resul taba fundanental para fundar |a existencia de
una unidad esencial entre |os hechos investigados en |as
di versas causas y | a exclusién de al gunas de | as formas con-
cursal es previstas en |la | egislacién penal.

15) Que, por |lo demas, corresponde destacar que
Macri y Martinez consintieron el desdoblamento de |a inves-
tigaci 6n de | as diversas conductas a ellos atribuidas, aspecto
gue resulta de inportancia ya que es |a prueba nas evidente de
lo escindibles que son las conductas que se |es habian
atribuido. En efecto, al dictar el juez federal de San Isidro
el procesam ento por evasion fiscal y remtir |la investigacion
a |l os jueces conpetentes por |a presunta com sion del delito
de contrabando, los inputados no realizaron ningun planteo
referente a | a posible violacion del principio del non bis in
idem sino que, por el contrario, hicieron valer tal excepcion
una vez que se dictaron | os sobreseimentos en | as causas que
habi an sido tram tadas sinultaneanente.

16) Que, en tales condiciones, y sin que | o expuesto
i mporte expedirse en cuanto al fondo de la cuestiodn, no se
advierte que en el sub lite se haya violado el principio que
prohibe |a doble persecuci én penal, por |lo que el Juzgado
Federal de Concepci 6n del U uguay debera continuar con la

i nvestigaci 6n respectiva.
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Por ello, se hace lugar a |la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se revoca |la sentencia apel ada
(art. 16 de la le 48). Con costas. Agréguese | a presentacion
directa a los autos principales, notifiquese y devuélvase.
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCIA DEL SENCR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO

PETRACCHI
Consi der ando:

1°) Que la Sala IV de | a Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal hizo lugar a los recursos de casaci 6n deduci dos por
Franci sco Macri y Raul Martinez, revoco el fallo de |la Camara
Federal de Apelaciones de Parana que habia rechazado |a
defensa de cosa juzgada introducida por |os nonbrados vy
sobreseyé a anbos por el hecho que se les inputd en | a causa.
Contra dicho pronunciam ento, el fiscal general interpuso el
recurso extraordinario de fs. 9655/9699, cuya desestinaci 6n
notivo | a presente queja.

2°) Que segun se desprende de | as presentes actua-
ciones, en 1994, la Direccion CGeneral Inpositiva denunci 6 ante
el Juzgado Federal N 1 de San Isidro la realizacion de
mani obras en la inportaci 6n de autonotores bajo el régi nen de
decreto 2677/91, tendientes a defraudar al fisco en rel acion
con los inpuestos al valor agregado y a |as ganancias que
debia tributar la enpresa Sevel S. A, en calidad de im
portadora, por |a conercializacion de |os vehicul os.

La inmputacion fornmulada a |os representantes de
Sevel y de Opal sen -enpresa uruguaya que actuaba cono inter-
nmediaria en la sinulacién- consistio en haber ocultado el
caracter de inportadoras de di chas soci edades, haci endo apa-
recer a | os conpradores particulares cono inportadores direc-
tos de vehicul os para uso personal, con el fin de evadir el
pago de inpuestos. El juez federal de San Isidro dicté auto de
procesam ento respecto de Macri y Martinez por dicho cargo,
que calificéo comp infraccién al art. 2 de la ley 23.771

(evasion tributaria) y finalnmente, ante |a declaracién de
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i nconpetencia de |la Camara Federal de San Martin, tonmaron
intervencion para entender en el delito de contrabando el
Juzgado Federal de Concepci 6n del Uruguay (autonotores ingre-
sados por | a aduana de Gual eguaychd) y el Juzgado Naci onal en
| o Penal Econom co N° 6 (autonotores ingresados por |a aduana
de Buenos Aires). En definitiva, tanbién | a causa por evasi On
fiscal queddé radicada en Capital Federal, ante el Tribuna
Oral en lo Penal Econémico N° 2, y en ella se declard extin-
guida | a acci 6n penal por satisfaccion de |a pretension fiscal
(art. 14 de la ley 23.771) y se dict6 auto de sobreseimento
en la causa en orden al hecho investigado. Luego de dicha
decisién, el juez en | o penal econdém co de Capital Federal que
intervenia en l|la causa por contrabando consideré que la
extinci6n de |la acci 6n penal dictada con relaci6n a |a evasi 6n
fiscal al canzaba tanbi én al delito de contrabando, y sobreseyo
a los inputados. Para ello, tuvo en cuenta que el tribuna
oral de Capital Federal que conoci6 en |a causa por fraude
tributario, a diferencia del juzgado federal de San Isidro,
contaba con su m sma conpetencia territorial y material, por
lo cual éste podria haber exam nado el hecho en idéntica
extensi on. Por otra parte -sostuvo-, al no existir extincion
parcial de la accioén penal (salvo que se trate de hechos
i ndependi ent es), debe consi derarse agotado el objeto procesal
El juez federal de Concepci 6n del Uruguay, en cam
bio, continué con |la investigacion de |os hechos de contra-
bando conetidos en su jurisdiccién, y resolvio6 recibir decl a-
raci 6n indagatoria a Macri y a Martinez por su intervenci 6n en
di chos sucesos. Ante ello, |os inputados interpusieron la
excepci on de cosa juzgada, cuyo rechazo en prinmera y en se-

gunda instancia origind |a decision recurrida.
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3°) Que el a quo estinmd que |los inputados Macri vy
Martinez ya habian sido definitivanente juzgados y sobreseidos
por el Tribunal Oral en lo Penal Econ6mico N 2 y por el
Juzgado en | o Penal Econdémico N° 6 por |os msnbs hechos que
constituyen el objeto procesal de |la causa que tramta ante e
Juzgado Federal de Concepci 6n del Uruguay -el contrabando de
aut onotores conetido por internedio de la firma Opalsen S A a
través de |a aduana de Qual eguaycht-, por lo cual, Ila
continuaci 6n del tramte de dicho expediente violentaria la
proteccion frente a | a persecuci 6n penal miltiple (non bis in
idenm). Segun |la Canara de Casaci 6n, se dan en el caso todos
los requisitos para la procedencia de |a excepcion de cosa
juzgada, esto es, la identidad de sujetos, de objeto y de
causa, pues el hecho sobre el que recae la investigacion de
Juzgado Federal de Concepci 6n del Uruguay no es nmas que un
aspecto parcial de la totalidad de |a inputacién formul ada a
Macri y Martinez (la nercaderia ingresada por Gual eguaychu),
en tanto se da en el sub lite un Unico hecho conplejo, que fue
considerado delito continuado al requerirse la elevaciodon a
juicio ante el Tribunal Oral en o Penal Econdémco N 2, y que
fue sobreseido en su totalidad. Ello, segun el a quo,
inmpediria que sus diversos fragnentos resulten nuevanente
exam nados, puesto que "irrenedi abl enente a todos | es ha caido
el peso de la cosa juzgada (...) bajo la lupa del derecho
tributario tanto cono del aduanero”; el hecho, en forma uni-
ficada y conpletivanente, debi 6 haber sido juzgado por |o0s
tribunales en | o penal econém co de Capital Federal, que con-
taban con conpetencia especifica, tanto tributaria cono adua-
nera, para agotar el hecho en todo su espectro juridico penal,

teni endo especial mrente en cuenta que el juzgador originario
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s6lo difirid su conpetencia al juzgado federal con ju-
risdicci 6n sobre Gual eguaychl respecto de la conducta atri -
buida a |os despachantes de aduana Perri y Siquier y a |los
enpl eados aduaner os.

4°) Que el recurso extraordinario interpuesto es
formal mente admisible, en tanto el fiscal general ante |la
Camara de Casaci 6n sostuvo, entre otros puntos, la arbitra-
riedad de la relacidn concursal que conp fundanento de su
deci si 6n, estableci6 el a quo entre |os delitos de contrabando
y de evasi 6n fiscal atribuidos a |los inputados, y el alcance
ot orgado, conb consecuencia de esa errodnea interpretaci 6n, a
sobresei mento dictado por extinciodn de |la pretension fiscal
(art. 14 de la ley 23.771), que se extiende no sé6lo a la
evasi 6n inpositiva, sino tanbién al delito de contrabando.

5°) Que en su fallo |a Canmara de Casaci 6n concentra
sus esfuerzos argunental es en sostener que en |a causa tram -
tada en Concepci 6n del Uruguay se investiga la msnma realidad
histérica que en | as causas ya sobreseidas en Capital Federal
pero elude dar razones val ederas que permtan fundar que ha
exi stido, adenas, identidad de la pretension punitiva, |o cual
constituye el nucleo de |la resolucion del caso. En efecto, el
requisito para la procedencia de |la cosa juzgada de eadem

causa petendi hace referencia a aquellos casos en |os que, a

pesar de que se puede afirmar que se trata del m sno hecho,
exi ste al guna regla de excepci 6n por la cual el ordenam ento
juridico autoriza el examen judicial del misnb hecho. Cono
princi pio general, ello ocurre cuando interfiere al guna norna
juridica que inpide al tribunal exam nar el hecho en todos sus
aspectos juridicos y agotar el contenido de |a inputacioén, tal

cono ocurre, por ejenplo, cuando existen limtes en la
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conpetencia o en la calidad de | a accion (publica o privada).

6°) Que, en este sentido, en |a decisioén apel ada no
se ofrece ninguna razén que explique por qué el juez de Con-
cepci 6n del Wuguay debia considerar que el sobreseimento por
cosa juzgada dictado por el juez en |lo Penal Econdm co de
Capital Federal extendia sus efectos a hechos acaeci dos fuera
de su conpetencia territorial, cuando aquél ya habia asum do
| a conpetencia en |la investigacion relativa a | os hechos co-
nmeti dos en QGual eguaychd; por otro lado, esta claro que no
puede sostenerse que |la inconpetencia declarada por |a Canara
Federal de San Martin se limtaba s6lo a las conductas de
Siquier y Perri, pues la posibilidad de que |a investigaci én
se extendiera a quienes se | es habia atribuido |a organi zaci 6n
de | as nmani obras era evidente.

7°) Que la calificacion de | os hechos conp consti -
tutivos de "delito continuado” no basta, por si sola, para
apoyar |l a decision conmo |lo pretende el a quo. No corresponde
entrar a analizar aqui en detalle la aplicabilidad de dicha
construcci 6n dogmatica a |las mani obras endilgadas a Macri vy
Martinez, lo cual, por cierto, era tarea de |la canara, que
omti 6 seflalar no s6lo cuédl era |a base normativa de | a sol u-
ci 6n que propiciaba, sino, adenas, cuales son |as exigencias
especificas de la figura en cuestion. Ello, a pesar de haber
consi derado que |la sola nmencion de tal calificacion en el
requerimento de elevaci6n a juicio de |a causa por |a evasioén
fiscal consumada en Capital Federal acarreaba conp efecto |a
extincion de | a pretension penal con relacién a | os hechos de
cont rabando que estaban siendo investigados en Concepci 6n de
Uruguay, |los cuales, en definitiva, quedaban extensivanente

anpar ados por el pago producido en virtud del art. 14 de la
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ley 23.771.

8°) Que en tales condiciones el a quo ha omtido el
tratam ento de aspectos argunental es basicos relativos tanto
al alcance de |la cosa juzgada cono de | as rel aci ones de com
petencia entre nmagistrados, sin cuya resolucién previa la
deci si 6n no puede sostenerse conb acto jurisdiccional valido.
Corresponde, en consecuencia, su descalificacion por aplica-
cion de la doctrina sobre arbitrari edad de sentencias (conf.
i.a. doctrina de Fallos: 311:148; 312:426; 316:3191).

Por ello, se hace lugar a |la queja con el alcance indi-
cado, se declara procedente el recurso extraordinario en
cuanto ha sido materia de tratamento y se revoca |a sentencia
apel ada (art. 16 de la ley 48). Vuelvan |los autos al tribunal
de origen, a fin de que el Juzgado Federal de Concepci 6n de
Uruguay continlde con la investigaci Oon en curso. Agréguese |la
presentaci 6n directa a |os autos principales, notifiquese y
rem tase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI .

ES COPI A
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