R 134. XXXI V.

ORI A NARI O

Robl es, Ranmdn Cayetano ¢/ Buenos Aires, Pro-
vincia de y otros s/ dafios y perj ui ci os.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 18 de julio de 2002.
Vistos | os autos: "Robles, Ranbn Cayetano c/ Buenos Ai-
res, Provincia de y otros s/ dafios y perjuicios", de |os que
Resul t a:

) Que a fs. 128/133 se presenta Randn Cayetano

Robl es, por nedio de apoderado, e inicia denmanda contra el
Estado Nacional -Mnisterio de Justicia-, la Provincia de
Buenos Aires y contra quien resulte civilnmente responsabl e por
| os dafios producidos conb consecuencia de |as actuaci ones
i rregul ares que culmnaron con la prisién preventiva sufrida
durante dos afios. Manifiesta que el 22 de agosto de 1994,
m entras se encontraba en | a Asoci aci 6n de Veteranos de Querra
-entidad que presidia- junto con el tesorero Neéestor Edgardo
CGConzél ez, el jefe de seguridad M guel Angel Isaguirre vy
al gunos col aboradores, se presentd el entonces subcom sario
Carl os Arturo Marquez aconpafiado por otros oficiales portando
una orden de allanam ento expedi da por el juez federal Al berto
Dani el Criscuolo. La comision policial registré el lugar vy
encontrd "cannabis sativa" -marihuana- en el bolsillo de
pant al 6n de Gonzélez y en | a habitaci 6n que éste usaba, en la
cual se hallaron tanbi én una ballesta negra y una escopeta
recortada marca Brenta. En otras dependencias habia bol sitas
de polietileno, cajitas de papel para armar cigarrillos vy
cinco cigarrillos enpezados. Conb consecuencia de ello se
produjo | a detencion de todos | os presentes ante |a sorpresa
del actor, quien -sostiene- no entendia cono |la sustancia y
|l os otros elenentos habian |legado hasta alli. Agrega que
CGConzé&lez era la Unica persona que tenia |lave de |la habita-
cion. A su vez, dentro de un autondvil marca Chevrolet de
propi edad del actor, pero que era utilizado por otro m enbro
de | a asociacion de apellido Coronel, se encontraron cintas
simlares a las que se usan para conpactar marihuana, con

restos de esa sustancia adheridos. Dice que jamas reconocio



vi ncul aci 6n al guna con | os hechos descriptos, que ningun im
putado | o involucré cono presunto coautor o participe y que, a
pesar de ello, el 8 de septienbre de 1994 el juez decretd su
procesam ento y su prision preventiva cono asi tanbi én | os de
Gonzal ez y Coronel. La decision fue apelada pero el recurso
fue rechazado por el magi strado. Sefala que el 10 de narzo de
1995 se elevo la causa a juicio oral y que el fiscal de camara
pidi6 | a condena de Gonzal ez, pero su absol uci 6n por falta de
pruebas. Agrega que en el juicio se conprob6 que e
al | anam ento base del proceso fue ilegal pues se funddé en
decl araci ones fal sas del subcom sario Marquez, |o que dio
lugar a | a nulidad de dicho acto y de todos | os posteriores,
i ncluyendo el que habia ordenado su procesamento y prision
preventiva; que recupero6 su |ibertad después de estar detenido
durante dos afos, experiencia que |le dejé anmargas conse-
cuenci as. Practica una |iquidacion de |os rubros que considera
que | e deben ser indemi zados, ofrece prueba, funda en derecho
su pretension y pide que se haga lugar a la denmanda, con
cost as.

1) A fs. 196/210 contesta |la Provincia de Buenos
Aires, opone |la defensa de prescripcion y pide |la citacion del
entonces conmisario Carlos Arturo Marquez cono tercero obligado
en los térmnos del art. 94 del Codigo Procesal GCivil vy
Conercial de |la Nacion. Manifiesta que en el presente caso se
pretende responsabilizar al Estado |ocal por el accionar de
aquél, quien el 22 o el 23 de agosto de 1994 procedi 6 a un
al  anam ento por orden emanada del juez federal Al berto Daniel
Criscuolo. Agrega que la actividad del funcionario se agoto
con esa diligencia, ya que las presuntas irregul aridades
habrian sido saneadas con el requerimento de instruccioén y
pedi do de all anam ento del Mnisterio Publico Federal de fecha

22 de agosto de 1994 y las oOrdenes de allanamento
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diligenciadas el 22 y 23 del msno nes, y aclara que |a
prision preventiva fue dictada por el juez federal el 6 de
septienbre de 1994. Considera, por |lo tanto, que ya sea desde
el 22 o el 23 de agosto de 1994 o desde el 6 de septienbre de
ese msno afio hasta la fecha de iniciacidn de |la presente
causa transcurri 6 con exceso el plazo de dos afios establ eci do
por el art. 4037 del Codigo Gvil. Aclara que |la orden de
al | anam ento fue di spuesta en el marco de la ley 23.737, por
la justicia federal, que fue la que solicitd la intervencion
de la policia provincial.

En forma subsidiaria contesta | a demanda negando | os
hechos y el derecho invocados por |a actora. Reconoce el
all anami ento |l evado a cabo el 22 de agosto de 1994 a pedido
del fiscal federal. Expresa que tanto el Mnisterio Publico
cono el juez federal sabian que la policia no habia efectuado
tareas de inteligencia sino so6lo de constatacion, lo que le
pareci 0 suficiente para requerir |la orden de allanamento
Expresa, asim sno, que |a absoluci én de Robl es fue efectuada
por el fiscal de camara por insuficiencia de pruebas. Sefial a
gue ninguna de |as partes procesadas, ni siquiera el aqui
actor, solicitd cono nedida previa al debate |la nulidad del
al  anam ento. Considera que |la detencién sufrida por Robles
fue legitima pues fue consecuencia de | a sospecha, prinmero, y
de la sem plena prueba de la conisién del delito, después.
I mpugna |a liquidacion practicada y pide que se rechace |a
demanda, con costas.

I[11) A fs. 219/225 contesta el Estado Nacional
Ni ega, tanbién, |os hechos y el derecho invocados por |a ac-
tora. Manifiesta que del fallo del Tribunal Oal surge que
para | os magi strados existieron causas suficientes cono para
procesar y condenar al actor, pero que ante la irregul aridad
conetida por el conmisario Marquez de la Policia de |la Provin-

cia de Buenos Aires al fal sear una investigaci 6n que indujo a



error total mente excusable al juez instructor, se vieron
frente al deber irrenunciable de decretar |la nulidad del auto
de allanam ento y de | as actuaci ones posteriores. Sostiene que
esa sola circunstancia fue |la que se tuvo en cuenta para
absol ver a Robles y a | os denmés i nputados, sin que se entrara
a analizar si eran o no cul pables. Considera, por |o tanto,
gue no existe fundanmento al guno que permita inputarle respon-
sabilidad al Estado Nacional por |os dafios y perjuicios que
di ce haber sufrido el actor. O rece prueba y pide que se re-
chace | a demanda, con costas.

V) Afs. 362 |la Provincia de Buenos Aires desiste
de la citaci 6n de tercero que habia solicitado pues, de con-

form dad con | 0o que se desprende del expediente adm nistrativo
n° 5100-12895-98, agregado a fs. 276/283, el ex comsario

Carlos Arturo Marquez habia fall ecido.

Consi der ando:
1°) Que este juicio es de |la conpetencia originaria

de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (arts. 116 y 117
de | a constituci 6n Nacional).

2°) Que Randn Cayet ano Robl es denmanda a |la Provincia
de Buenos Aires y al Estado Nacional el pago de |la indem
ni zaci on por | os dafios que dice haber sufrido conb consecuen-

cia de su accionar, al que éstos consideran no estar obliga-

dos.

3°) Que en priner térm no corresponde resol ver sobre
| a defensa de prescripcidn opuesta a fs. 198 por el Estado
local. A tal efecto, se debe tener en cuenta que de |as
mani f est aci ones del actor se desprende que se reclaman |os
perjui ci os derivados de dos hechos diferentes: la privacion
ilegitima de la libertad de que habria sido victinma por parte

de efectivos de la policia provincial y la prision preventiva
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que |l e fue dictada por la justicia federal durante un proceso
que concl uy6é con su absol uci on.

4°) Que en cuanto al prinero, cabe sefialar que la
actuacion ilicita del personal policial habria sido instanta-
nea o, en todo caso, habria cesado con el dictado de la pri-
si 6n preventiva que tuvo lugar el 6 de septienbre de 1994 (ver
fs. 355/363, del expediente penal). Toda vez que esta denanda
se inicidé el 11 de septienbre de 1996, corresponde concluir
que el plazo fijado por el art. 4037 del Cbdigo Gvil se
encuentra cunpl i do.

5° Que, en lo que se refiere a la prision preventiva
qgue debi 6 soportar durante la tramtaci 6n del proceso, resulta
oportuno hacer referencia a | as constancias y antecedentes que

surgen del expediente penal n° 507 que tramté por ante el

Juzgado Federal de Primera Instancia n° 3 de Mron, venido ad

effectumvidendi. De alli se desprende que conb consecuenci a

de | os all anam entos efectuados |os dias 22 y 23 de agosto de
1994 se procedi 6 a |a detencidn, a nas de otras personas, de
Ranbn Cayetano Robles por infraccion a la |ley nacional de
est upef aci entes 23.737. En atenci6n a | os el enentos de prueba
reunidos en el expediente, el juez resolvidé -entre otras
cuestiones- su procesamento y convertir en prisién preventiva
su detenci 6n (ver fs. 355/363) y el 20 de nmarzo de 1995 el evd
| a causa a juicio.

Conb consecuencia de ello, se asigndé su conocimento
al Tribunal Oal n° 2 de San Martin, que el 7 de agosto de 1996
di ct 6 sentencia decretando |a nulidad de | os actos produci dos
a partir de las oOrdenes de allanamento dictadas a fs. 11
hasta el requerimento de el evaci 6n a juicio y absol viendo, en
consecuencia a Robles y | os demas inputados (ver fs. 968/ 969).

Para decidir el caso el tribunal sostuvo que, de
conform dad con | 0o que se desprendia de |as decl araci ones de

subcom sario Marquez, cuando el juez provincial valord |as
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circunstancias para emtir |os decretos cuestionados se baso
en "piezas que no |l e allegaban ninguna presunci 6n, desde que
eran nentirosas" pues "l os hechos que se | e proporcionaron a
magi strado, no ocurrieron o no fueron constatados...por el

funcionario que Ilevo la notitia crimnis”. Es decir que "bajo

la apariencia de haberse conprobado |a concurrencia de
notivos...se |le hizo extender al juez una orden de allana-
m ento sobre | a base de afirnaci ones sin ningln respal do fac-
tico" (fs. 974/978).

Asi m snb agrega que, a pesar de ello, no puede ig-
norarse el hecho del secuestro de |la droga pero "los Tribuna-
|l es como intérpretes de la Constitucién y dltima garantia de
| os derechos civiles...deben ser categéricos mas alla de la
certeza que cada uno tuviera respecto de |la materialidad del
hecho" y, por lo tanto, "debe preval ecer sienpre |la |egalidad"
y "si en aras de la legalidad...un cul pable es absuelto no
debe escandalizar”. En conclusion, sostuvo que "las grandes
irregul ari dades en las que se incurriera en el procedi mento
instructorio, desbarataron el esclarecimento de conductas
ilicitas y eventual nente | a sanci 6n de sus responsabl es".

Queda claro, por lo tanto, que |a sentencia absol u-
toria |liberé a | os acusados no por |la inexistencia del delito
y de prueba en cuanto a su autoria sino por haberse decretado
| a nulidad de | as actuaciones, |lo que inpidio6 resolver sobre
el fondo de la cuestidén e inponer |as penas que, en su caso,
hubi eran podi do nerecer.

6°) Que, de proceder el resarcimento por la prision
preventiva que debi 6 soportar el actor durante la tramtacién
del juicio, la accioén unicanente habria podi do quedar abierta
a partir de su absolucion, la cual queddé firme con la
sentencia del 7 de agosto de 1996. Por |o tanto, cabe exam -

nar, ahora, si corresponde indemnizar tal perjuicio.
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7°) Que en ese sentido, se ha de sentar cono prin-
ci pio que el Estado so6l o puede ser responsabilizado por error
judicial en |la nmedida en que el acto jurisdiccional que ori-
gina el dafo sea declarado ilegitino y dejado sin efecto, pues
antes de ese nmonmento el caracter de verdad | egal que ostenta
|l a sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada inpide, en
tanto se nmantenga, juzgar que hay error. Lo contrario
i nportaria un atentado contra el orden social y |a seguridad
juridica, pues la accién de dafios y perjuicios constituiria un
recurso contra el pronunciamento firnme, no previsto ni
admtido por la ley (Fallos: 311:1007; 318:1990; 321: 1712).

8°) Que no obsta a esta conclusion la circunstancia
de que el actor no atribuya el perjuicio a |a sentencia defi-
nitiva -que le fue favorable- sino a la prisioén preventiva
dictada en |l a etapa sumarial, ya que |l a sentencia absolutoria
no inmportdé descalificar la nedida cautelar adoptada en su
nonento respecto del procesado. Tal nedida provisoria solo
traducia la existencia de un serio estado de sospecha, fundado
en | os elenentos de juicio existentes hasta ese nonento, de
nodo que no cabe admitir que por esta via resarcitoria se
pretenda revisar el acierto o error de un pronunciamento

cautelar firne.

9°) Que si para obtener el resarcimento de even-
tual es dafos derivados de un pronunciamento judicial firme
-por hallarse consentido, confirnmado, ser irrecurrible o no
haber sido atacado por los |limtados nedi os que autorizan su
revi si 6n- pudi esen otros jueces valorar nuevanente las cir-
cunstancias de |la causa para determ nar si hubo error en |la
anteriornente tramtada, no se verian estos ultinos exentos de
la posibilidad de coneter un nuevo error. Ha dicho este
Tri bunal en recordado fallo que " ..si para escapar al peligro
del error posible hubiera de concederse recurso de |as

decisiones de |la Corte, para escapar a idéntico peligro habria

-7-



que conceder recurso de las decisiones del tribunal que
pudi era revocar |as decisiones de la Corte, y de éste a otro
por igual razon, estableciendo una serie que jamas termnaria
porque jamas podria hallarse un Tribunal en que no fuera po-
sible el error. Habria que establecer, por consiguiente, |a
eterna incertidunbre del derecho con la inpotencia de |os
poderes soci ales para poner fin a los pleitos; y por tenor de
un peligro posible se caeria en un peligro cierto, y sin duda
al guna mas grave, de una permanente anarquia (Fallos: 12:
134; 318:1990; 321:1712). Parece que el Unico renedio para tal
situacion es la reafirmaci 6n del principio que atribuye el
caracter de verdad |egal al pronunciamento pasado en au-
toridad de cosa juzgada, que veda -por ende- revisarlo cuando
adquiri 6 ese caracter" (Fallos: 317:1233, voto del juez Mliné
O Connor) .

10) Que, a mayor abundam ento, corresponde destacar
que tanpoco se podria responsabilizar al Estado por su acti-
vidad licita, pues los actos judiciales son ajenos por su
natural eza a este tipo de resarcimento. La doctrina y la
jurisprudencia, ante l|la ausencia de expresas disposiciones
| egal es, han nodel ado | a responsabilidad del Estado por actos
licitos conmo un nodo de preservar adecuadanente | as garantias
constitucionales de la propiedad y la igualdad juridica. Es
gue, conp esta Corte ha sostenido, cuando esa actividad lici-
ta, aunque inspirada en propésitos de interés colectivo, se
constituye en causa eficiente de un perjuicio para |os parti -
cul ares -cuyo derecho se sacrifica por aquel interés general-
esos dafios deben ser atendidos (Fallos: 301:403; 305:321;
306: 1409; 312:1656; 318:1990; 321:1712). De tal manera, a la
vez que se asegura a las ramas legislativa y ejecutiva la
gerenci a di screcional del bien comin, se tutel an adecuadanente

| os derechos de quienes sufren al gun perjuicio con notivo de
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nmedi das politicas, econémicas o de otro tipo ordenadas para
cunplir objetivos gubernanentales que integran su zona de
reserva (Fallos: 301:403). En canbio, cono es notorio, dichos
fundanentos no se observan en el caso de las sentencias y
demés actos judiciales, que no pueden generar responsabilidad
de tal indole ya que no se trata de decisiones de natural eza
politica para el cunplimento de fines conunitarios sino de
actos que resuelven un conflicto en particular. Los dafios que
puedan resultar del procedimento enpleado para dirimr la
contienda, si no son producto del ejercicio irregular del
servicio, deben ser soportados por |os particul ares, pues son
el costo inevitable de una adecuada adm ni straci 6n de justicia
(Fall os: 317:1233; 318:1990; 321:1712).

Por ello, se decide: Rechazar |a denmanda, con costas
(art. 68 del Codigo Procesal Gvil y Conercial de |la Naciodn).

En atencién a |la | abor desarrollada y de conform dad con
| o di spuesto por los arts. 6° 7° 8° 9° 11, 37 y 39 de la
l ey 21,839, nodificada por la |ley 24.432 se regulan | os hono-
rarios de |los doctores Luisa Margarita Petcoff y Al ejandro
Fernandez Ll anos | etrados apoderados de |a Provincia de Buenos
Aires, en conjunto, en la suma de catorce m |l doscientos
setenta y dos pesos ($ 14.272) y los de | os doctores Custavo
A. Mguens y Norberto S. Bisaro, |etrados apoderado y patro-
cinante del Estado Nacional, en |la suma de cuatro m| setenta
y ocho pesos ($ 4.078) y diez ml ciento noventa y cuatro
pesos ($ 10.194), respectivanente.

Asim sno se regulan |os honorarios del perito médico
psiquiatra doctor José Benjamin Zorrilla, por el trabajo
efectuado a fs. 446/453, en |la suma de cinco m| trescientos
pesos ($ 5.300). Notifiquese, devuélvanse |o0s expedientes
agregados y, oportunanente, archivese. JULIO S. NAZARENO -
EDUARDO MOLINE O CONNOR - CARLOS S. FAYT (segln su voto)-
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (segun su voto)- ENRI QUE SANTI AGO
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PETRACCHI (segun su voto)- ANTONI O BOGE ANO (segun su voto) -
GUI LLERMO A. F. LOPEZ (segun su voto)- GUSTAVO A BOSSERT
(segun su voto)- ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (segln su voto).

ES COPI A

VO /1 -

-10-



R 134. XXXI V.

ORI A NARI O

Robl es, Ranmdn Cayetano ¢/ Buenos Aires, Pro-
vincia de y otros s/ dafios y perj ui ci os.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ANTONI O BOGG ANO
Y DON GUI LLERMO A. F. LCPEZ

Consi der ando:

Que | os considerandos 1° a 9° constituyen | a opinidn
concurrente de | os jueces.

10) Que, a nmayor abundam ento, corresponde destacar
gue tanmpoco podria responsabilizarse al Estado por su activi-
dad licita, pues |los actos judiciales son ajenos por su natu-
ral eza a este tipo de resarcimento. Ello se advierte a poco
que se repare en el sentido y en la finalidad de dicho insti-
tuto del derecho administrativo y en las caracteristicas de la
actividad judicial. En efecto, la doctrina y la jurispru-
dencia, ante |a ausencia de expresas disposiciones |egales,
han nodel ado | a responsabilidad del Estado por actos licitos
conb un nodo de preservar adecuadanente |as garantias consti -
tucionales de la propiedad y la igualdad juridica. Significa
una distribucidn entre los menbros de |a sociedad politica,
medi ante | a reparaci 6n que materializan sus 6Organos conduct o-
res, de | os dafos que | os actos de gobierno |egitinbps pueden
inferir a los particulares, sienpre que se den | os requisitos
del i neados por este Tribunal (Fallos: 312:343 y 1656; 315:
1892). De tal manera, a la vez que se asegura a |las ranas
legislativa y ejecutiva |la gerencia discrecional del bien
comin, se tutel an adecuadanente | os derechos de qui enes sufren
al gun sacrificio patrinmonial con notivo de nedidas politicas,
econonicas, o de otro tipo, ordenadas para cunplir objetivos
gubernanental es que integran su zona de reserva (Fallos:
301:403). En canbio, conmp es notorio, dichos fundanentos no se
observan en el <caso de las sentencias y denas actos
judiciales. En la nmedida en que no inporten un error
i nexcusable o dolo en |a prestaci 6n del servicio de justicia,
no pueden generar responsabilidad al guna, ya que no se trata

de actividades politicas para el cunplimento de fines conu-
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nitarios, sino de actos que resuelven un conflicto en parti -
cular. Si la contienda es dirimda por el juez respetando |os
hechos y el derecho vigente, la discrecionalidad en |a el ec-
cion de las diversas alternativas posibles no puede quedar
condi ci onada por |a atribucion de obligaciones reparatorias
para el Estado por |os dafios que se pudieren causar a |as
partes en ocasion de |la tramtaci on del juicio. D chos dafos,
si alguna vez ocurrieron y en |la nedida en que no deriven de
un ejercicio irregular del servicio prestado, deben ser so-
portados por |os particul ares, pues son el costo inevitable de
una adecuada admnistracién de justicia (conf. Fallos:
318:1990 y 321:1712, voto de |os jueces Boggi ano y LoOpez).

Por ello, se decide: Rechazar |a demanda, con costas
(art. 68 del Cobdigo Procesal Gvil y Conercial de |la Naciédn).
Noti fiquese, devuél vanse | os expedi entes agregados y, oportu-
nanent e, archivese. ANTONI O BOGd ANO - GU LLERMO A, F. LOPEZ.
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

Que por razoén de brevedad se dan por reproduci dos
| os considerandos 1° a 6° que constituyen la opinidn concu-
rrente de | os jueces.

7°) Que resultan aplicables al caso |as considera-
ciones fornmuladas en Fallos: 321:1712, voto concurrente de
juez Vazquez, especialnente en cuanto concluydé que | a respon-
sabilidad estatal por error judicial conetido en ocasi on de
dictado de un auto de prision preventiva, solanente queda
abi erta cuando, en el procedi mento apropi ado, se denuestra |a
ilegitimdad de dicha nedida cautelar, o que se dara uni-
canment e cuando se revel e cono incuestionabl enmente infundada o
arbitraria, pues es claro que ninguna responsabilidad estatal
puede existir cuando el enmentos objetivos hubiesen |l evado a
| os juzgadores al convencimento -relativo, obvianente, dada
| a etapa del proceso en que se dicta- de que nedi 6 un delito y
de que existia probabilidad cierta de que el inputado fuera su
autor, ya que, en tal hipdtesis, no hay exceso de | a potestad
jurisdiccional del Estado, sino ejercicio regular de ella
si endo inpensable cual quier accioén de responsabilidad a su
respect o.

Que, por |l o demds, conp tanbién se sefial6 en el
nmenci onado voto, la interpretaci 6n precedente no se ve des-
pl azada ni siquiera cuando con posterioridad sobrevenga |a
absol uci 6n del afectado, pues esta uUltim no convierte en
ilegitima a la prision preventiva dictada en | as condi ci ones
expuest as. Sol anent e puede consi derarse que ha nedi ado "error
judicial"” cuando el auto que inpuso la prisioén preventiva
resulta pal marianente contradictorio con | os hechos conproba-
dos de | a causa o insosteni ble desde el punto de vista de |as
norms que regul an su aplicacién. Para que |a absol uci 6n pos-

terior abra la instancia resarcitoria es nmenester que concurra
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| a denbstracion de una absoluta y manifiesta inocencia
limnar, vale decir que el auto de prision preventiva, aun
confirmado en las instancias superiores o0 provenientes de
éstas, carezca de sustento |dégico en las constancias de |la
causa.

8°) Que, conpb surge de |la sentencia dictada en |la
causa penal, |la absolucién del inputado obedecid a que el
tribunal declar6 la nulidad del auto de allanam ento y, conp
consecuencia de ello, la de | os actos posteriores que fueron
consecuenci a de aquél, incluyendo el auto de prisiéon preven-
tiva, por lo que no se puede inferir que aquella resol uci6n
absol utoria hubiera inportado reconocer la ilegitimdad o
arbitrariedad del procesanmento y de |la detenci 6n que sufriera
el actor, ni nenos |a conprobaci 6n de una inocencia |imnar
suya. Por el contrario, las constancias de la instrucciédn
penal -particularnmente la incautacion de 3,945 kgs. de ma-
ri huana en el local de |la asociaci6on que el actor presidia-
revel an que tal es actos procesal es se basaron en una aprecia-
ci 6n razonada de | os el enentos de juicio existentes hasta ese

nonmento y en |la aplicaci on de | as normas procesal es vigentes.

9°) Que, por otra parte, entre |la fecha de dictado de
la prision preventiva (6 de septienbre de 1994) y la fecha en
que quedo firnme |la sentencia de absolucidén (7 de agosto de
1996), no se superd el lapso de dos afios previsto por el art.
1° de la ley 24.390, por 1o que el planteam ento del actor
referente al plazo de duraci6n de la prision preventiva debe
ser rechazado, maxi ne ponderando que tanpoco denostrd que | os
magi strados penal es hubiesen incurrido en un nmanifiesto y
pal mari o quebrantam ento de la ley para el manteni m ento, por
el | apso cuestionado, de tal nedida precautoria.

En tal es condiciones, no existe nérito para el re-

sarcimento pretendi do en autos.
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R 134. XXXI V.

ORI A NARI O

Robl es, Ranmdn Cayetano ¢/ Buenos Aires, Pro-
vincia de y otros s/ dafios y perj ui ci os.

Corte Fipiroma de Justicia de la Nacion

Por ello, se resuelve: Rechazar |a demanda, con costas
(art. 68 del Cobdigo Procesal Gvil y Conercial de la Naciédn).
Noti fiquese, devuél vanse | os expedi entes agregados y, oportu-
nanent e, archivese. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A

VO-/1 -
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R 134. XXXI V.

ORI A NARI O

Robl es, Ranmdn Cayetano ¢/ Buenos Aires, Pro-
vincia de y otros s/ dafios y perj ui ci os.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLOS S. FAYT,
DON AUGUSTO CESAR BELLUSCI O Y DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH

Consi der ando:

Que | os considerandos 1° a 6° constituyen | a opinidn
concurrente de | os demAs jueces y de | os que suscriben este
vot o.

7°) Que resultan aplicables al caso |as considera-
ciones fornul adas en el voto concurrente de |os jueces Fayt,

Petracchi y Belluscio en |la causa de Fallos: 318:1990, a la

gue cabe remtirse brevitatis causae, y segun |los cuales |la

i ndemni zaci 6n por |la privacion de la |ibertad durante el pro-
ceso no debe ser reconoci da autométi camente a consecuenci a de
| a absol uci 6n sino Uni canente cuando el auto de prision pre-
ventiva se revel e cono incuestionabl enente infundado o arbi -
trario, mas no cuando el enentos objetivos hubi esen |l evado a
| os juzgadores al convencimento -relativo, obvianente, dada
| a etapa del proceso en que aquél se dicta- de que nedi 6 un
delito y de que existe probabilidad cierta de que el inputado

sea su autor.

8°) Que, conpb surge de |la sentencia dictada en |la
causa penal, |la absolucién del inputado obedecid a que el
tribunal declar6 la nulidad del auto de allanam ento y, conp
consecuencia, la de los actos posteriores consecuencia de
aquél, por |l o que no se puede deducir que tal resoluci 6n haya
I nportado reconocer |la arbitrariedad del auto de procesam ento
y de la prision preventiva. Por el contrario, |as constancias
de la instruccion penal -particularnente |a incautacion de
3,945 kgs. de marihuana en el |ocal de |la asociacion que el
actor presidia- revelan que tal es actos procesal es se basaron
en una apreciacion razonada de los elenentos de juicio
exi stentes hasta ese nonento y en |a aplicaci 6n de | as nornmas

procesal es vi gentes.

9°) Que, en efecto, en el aludido fallo el tribuna
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sostuvo que a pesar de las irregularidades procesales que
restaban mérito a la prueba de cargo no podia ignorarse el
secuestro de la droga y que, desgraciadanente, cono habia
ocurrido en otros procesos, |as graves irregul ari dades en |as
que se habia incurrido durante la instrucci én habian desbar a-
tado el esclarecimento de conductas ilicitas y eventual nente
| a sanci 6n de sus responsabl es.

10) Que resulta claro, pues, que en el sub lite no
se dan los requisitos que habilitan |a reparacién civil en el
caso. Adenas, el planteamento referente al plazo de duraci én
de la prisién preventiva debe ser rechazado, ya que el actor
se limtd a realizar una sinple nmanifestaci 6n sin denostrar
concretanmente que | os magi strados penal es hubi esen incurrido
en un manifiesto y palmario quebrantamento de la | ey para el
mant eni m ento, por el lapso cuestionado, de tal nedida pre-
cautori a.

Por ello, se resuelve: Rechazar |a demanda, con costas
(art. 68 del Cddigo Procesal Gvil y Conercial de la Naciédn).
Noti fiquese, devuél vanse | os expedi entes agregados y, oportu-
nament e, archivese. CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSC O -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A

VO-/1 -
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R 134. XXXI V.

ORI A NARI O

Robl es, Ranmdn Cayetano ¢/ Buenos Aires, Pro-
vincia de y otros s/ dafios y perj ui ci os.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

Que | os considerandos 1° a 6° constituyen | a opinio6n
concurrente de | os demas jueces y del que suscribe este voto.

7°) Que si bien la detencidn preventiva es una ne-
cesidad del ejercicio de un deber primario del Estado inpuesto
por | a defensa social a través de | a persecuci 6n del delito vy
resulta consentida dentro de situaci ones razonables y segun |a
naturaleza del caso y la ilicitud de Ia conducta de
procesado, ello no inplica que quien la ha sufrido deba so-
portar el consiguiente dafio sin derecho a reparaci 6n cuando no
se reunian | os presupuestos que tornaban adm si bl e | a adopci 6n
de | a nedida cautel ar.

8°) Que reconocido tal derecho, cabe sefalar que |la
procedencia de |a indemmizacidn por la prisién preventiva
sufrida no puede, sin nmas, derivarse de que luego | a sentencia
definitiva declare no cul pable al procesado, ya que esta
nmedi da cautel ar puede ser aplicada a quien después se denues-
tra que no fue autor del delito, pues, para su dictado, no se
requi ere certeza sobre | a cul pabilidad del inputado, sino sdlo
su verosimlitud, al punto que un juicio de verdad en esta
materia se encuentra en oposicion a la finalidad del instituto
gue no es otra que atender a aquello que no excede del marco
de | o probable (doctrina de Fallos: 306:2060). Por ello, este
Tri bunal ha expresado que |a sola circunstancia de haber sido
absuelto en |l a causa no basta para responsabilizar al Estado
Naci onal de |os dafios sufridos por el procesado durante el
térm no de su detencion (Fallos: 314:1668).

9°) Que, conforne a ello, cabe concluir que sélo
puede responsabilizarse al Estado por error judicial por el
di ctado de una prision preventiva, cuando el acto jurisdic-
cional que origina el dafio haya sido dejado sin efecto, por

cuanto | a acci 6n uni canente puede quedar abierta a partir de
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| a absol uci 6n del procesado (Fallos: 318:1990, consi derando
4°), y en tanto el denmandante denuestre fehaci entenente que el
auto de prisién carecia de el ementos de convicci 6n suficientes
para su dictado, |esionando de este nodo, el principio
constitucional de presunci 6n de inocencia (doctrina de Fall os:
314:1668) .

10) Que pesa tal carga probatoria sobre el recla-
mante de | a i ndemi zaci 6n por cuanto | a adopci 6n de |a caute-
lar forma parte, en principio, de las actividades que licita-
nmente despliega el juez en el ejercicio de la funci 6n que se
| e ha enconendado, configuréandose el error judicial indemi-
zabl e cuando se acredita que |a decision que dispone |la pri-
si 6n preventiva resulta objetivanente contradictoria con |os
hechos que surgen de |os autos, o respecto de |as normas que
condi cionan |la aplicacion de |a nmedida, pues en tales casos
medi a un apartam ento, objetivanente conprobable, de la tarea
de hacer justicia a través de |a aplicaci 6n del derecho.

11) Que el actor no ha acreditado, conb era su deber
procesal hacerlo, que la prision preventiva decretada en su
contra haya estado en abierta contradiccion con | os el enent os
existentes en |la causa al tienpo de su dictado, o con |as
normas que condi cionan |a aplicaci on de | a nedida.

12) Que por el contrario, del analisis de |la causa
surge que |la prision preventiva de Ranbon Cayet ano Robl es -de-
cretada con |l a resoluci 6n que obra en copia certificada a fs.
54/ 63- se basdé en abundantes el ementos probatorios y de con-
vi cci 6n, que daban cuenta de la presunta participaci 6n del
aqui actor -en su caracter de presidente de |la "Asociaci 6n de
Vet eranos de Guerra La Matanza"- en la tenencia del toxico
(3,945 kgs. de mari huana) que |levaron a di sponer esa nedi da
por ser coautor del delito de tenencia ilegal de estupefa-

cientes con fines de conercializacion, agravado por el nunero
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R 134. XXXI V.

ORI A NARI O

Robl es, Ranmdn Cayetano ¢/ Buenos Aires, Pro-
vincia de y otros s/ dafios y perj ui ci os.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

de intervinientes. En tal sentido, el juez tuvo en cuenta que
en tal caracter habia tenido "acceso al |ugar del com so" y
que la droga fue trasladada en el vehiculo que entregd el
demandante a un procesado para ser entregada al restante de
| os procesados con quien Robles realizaba la distribucion vy
venta del estupefaciente en violacion a |o dispuesto por el
art. 11, inc. c de la ley 23.737.

13) Que cabe considerar que si bien la resol ucién

que decretd la prision preventiva dictada por el titular de
Juzgado Federal en lo Grimnal y Correccional n° 3 de Mrén fue

anul ada por el Tribunal Oal en lo Gimnal Federal n° 2 de San
Martin, y ello notivo su posterior soltura, el msno tribuna
sefial 0 que "desgraciadanente, cono ha ocurrido en otros
procesos, |las graves irreqgularidades en |las que se incurriera
en el procedi m ent o i nstructori o, desbar at ar on el
esclarecinmento de conductas ilicitas y eventual nente |a san-
cion de sus responsables. Y en eso finca el fracaso de |la
realizacién de la justicia atribuible justanente a inobser-
vancia de disposiciones constitucionales que resultan ser
jerarqui camente superiores a la persecucién ilegal de un
event ual delincuente".

14) Que de |lo que antecede se infiere que no se
puede reputar ilegitima a la prisién preventiva dictada en |a
causa penal, sino que ella fue una decisio6n adecuada a |a
situaci 6n de hecho existente y a | a conprobaci 6n de | a apari -
ci 6n de | a nmenci onada droga en el local de |a asociacio6n ci-
t ada.

15) Que, finalnmente, en el caso tanpoco podria res-
ponsabi |l i zarse al Estado por su actividad licita, ya que no
cabe extender al supuesto en analisis |as soluciones ya acep-
tadas por esta Corte en cuanto al resarcimento de perj uicios
sufridos a consecuencia de la actividad licita del Estado

cunplida en ejercicio del poder de policia, conmb resguardo de
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la vida, la salud, la tranquilidad y aun el bienestar de |os
habi tantes, en | a nedida que se prive a un tercero de su pro-
piedad o se |o lesione en sus atributos esenciales (Fallos:
195: 66; 211:46, entre otros). En tales casos, se trata de | as
consecuenci as que derivan de deci siones adoptadas por el poder
adm ni strador o de un canbi o de | egi sl aci 6n que provi enen, en
uno y otro caso, de la estinmacion que se efectua con
di screcionalidad sobre o que resulta conveniente al bien
comin; en tanto que la actividad desplegada en el proceso
judicial representa el ineludible cunplimento del deber, a
cargo del Poder Judicial de desentrafar |a verdad para aplicar
al caso la legislacion vigente y cunplir asi el mandato
constitucional de "afianzar la justicia" (Fallos: 302:1284),
lo que determna |a existencia de una carga general de con-
tribuciéon al logro de ese objetivo (Fallos: 317:1233, voto del
juez Bossert, reiterado en Fallos: 318:1990).

16) Que en razoén de | o expuesto, no se advierte que
concurra en |a especie supuesto al guno que genere derecho a
reparaci on con arreglo a tratados internacionales -con jerar-
quia constitucional- que contenplan | os casos de detencidn o
encarcelamento ilegales o arbitrarios o condena por error
judicial (arts. 9, inc. 5° del Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos de |as Naciones Unidas, 7, inc. 3y 10 de
| a Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos).

Por ello, se decide: Rechazar |a demanda, con costas
(art. 68 del Codigo Procesal Gvil y Conercial de |la Naciodn).
Noti fiquese, devuél vanse | os expedi entes agregados y, oportu-
nanmente, archivese. GUSTAVO A. BOSSERT
ES COPI A
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