C. 1205. XXXVII.

RECURSO DE HECHO

Conmuni dad I ndigena del Pueblo Wchi Hoktek
T'Q c/ Secretaria de Medio Anbiente y Desa-
rroll o Sustentable.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 11 de julio de 2002.

Vistos |os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a Co-
muni dad | ndigena del Pueblo Wchi Hoktek TG en la causa
Comuni dad I ndigena del Pueblo Wchi Hoktek T"Q c¢/ Secretaria
de Medio Anbiente y Desarrollo Sustentable", para decidir
sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que la Corte de Justicia de la Provincia de
Salta, al confirmar la decision de la anterior instancia
rechazé | a acci 6n de anparo deduci da por |a Comnuni dad | ndi gena
del Pueblo Wchi Hoktek T"Q con el objeto de que se declarara
la nulidad de dos actos admnistrativos emtidos por la
Secretaria Provincial de Medio Anmbiente y Desarrollo Sus-
tentable: “el certificado N° 368, extendido el 23 de julio de
1996 y valido hasta el 23 de julio de 1999 (...) autorizando
| a deforestacion indiscrimnada de | os Catastros Rural es Nros.
17.564, 17.569 y 17.570 del Departanento San Martin (...) y la
actual i zaci 6n del msno, emtida por nota del 30 de novi enbre
de 1999 y valida hasta el 30 de novienbre de 2002 (...)
autori zando |la prorroga del perm so de deforestaci 6n sobre una
superficie de 120 Has. ubicadas en el catastro 17.564".

Contra dicha decisién la actora interpuso recurso
extraordinario federal, cuya denegaci6n origindé |la queja en
exanen.

2°) Que, para resolver en el sentido indicado, |a
corte |local sostuvo, en |lo sustancial, que el anparo no era |la
via apta para realizar el planteo. Consider6 que la actora
tenia |l a opci 6n de interponer recursos admnistrativos y que
“las razones dadas para obviar el enpleo de |las vias adm nis-

trativas o judiciales que permtirian al canzar igual resulta-
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do, se sustentan en sinples hipdtesis sobre el posible fracaso
de ellas”. A su vez, seflal6 que la cuestidn requeria mayor
debate y prueba y que, en el limtado marco cognoscitivo de
anparo, no se advertia ilegalidad o arbitrari edad manifiesta
de | os act os i npugnados.

3°) Que los agravios del apelante justifican su
exanen por la via del recurso extraordinario pues, si bien |la
acci 6n de anparo no esta destinada a reenplazar |os nedios
ordinari os para |l a soluci 6n de controversias, su exclusién por
la existencia de otros recursos no puede fundarse en una
apreciaci on nmeranente ritual e insuficiente, toda vez que |la
institucién tiene por objeto una efectiva protecci 6n de dere-
chos ms que una ordenacién o resguardo de conpetencias
(confr. Fallos: 320:1339 y 2711; 321:2823).

4°) Que, en el caso, la corte local no dio suficiente
respuesta a planteos conducentes de |la actora tendientes a
denostrar que la tutela de sus derechos no encontraria
adecuado cauce por las vias ordinarias. Atal fin, debié ad-
vertir que la eleccion del anparo, cono renedio judicial ex-
peditivo, se sustentd en la existencia y eventual agravam ento
de | os dafios al nedio anbiente provocados por la actividad
autorizada por la admnistracién -nediante |os actos cues-
ti onados-, consistentes, entre otros, en la elimnacion de
bosque a raiz de su deforestaci 6n con consecuenci as irrepara-
bles, tales conb |a pérdida de especies (alteracion de la
bi odi versi dad), canbios clinmaticos y desertizaci 6n (debida a
la erosion y salinizacion del suelo); y la afectaci 6n de va-
rias hectareas colindantes con el enplazam ento de |a comuni -
dad i ndi gena -donde tanbi én viven al gunos de sus m enbros-, en

| as que, ademds de hallarse un pozo de agua que | a abastece,
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se encuentra la escuela y una represa, construidas y des-
ti nadas al uso de sus integrantes.

5°) Que, asimsno, constituye un exceso de rigor
formal sostener que |as cuestiones requerian mayor debate y
prueba, pues, a fin de determnar |la existencia de arbitra-
riedad o ilegalidad manifiesta, resultaba suficiente controlar
gue | os actos inpugnados hubi eran respetado | os procedi m entos
exi gidos por la legislacion provincial y nacional vigentes
para autorizar la actividad. A tal fin, bastaba con exam nar
si, de conform dad con |as normas invocadas por la actora, |la
autorizaci6n y prorroga de la actividad en cuesti6n requeria
una eval uaci 6n previa de inpacto anbiental y social, y si se
habia respetado | o dispuesto por el art. 75, inc. 17, de la
Consti tuci 6n Naci onal .

6°) Que, en tales condiciones, |o resuelto por el
superior tribunal de la provincia afecta de nodo directo e
i nmedi ato el derecho al debido proceso adjetivo (art. 18 de |la
Constituci 6n Nacional), por lo que -sin perjuicio de |o que
guepa decidir sobre el fondo del asunto- corresponde su
descal i ficaci 6n conb acto jurisdiccional en |los térmnos de |a
doctrina de esta Corte sobre arbitrari edad de sentenci as.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto |la sentencia
apel ada. Con costas. Vuelvan |los autos al tribunal de origen
para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
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-//-fallo. Agréguese la queja al principal. Notifiquese vy
remitase. EDUARDO MOLINE O CONNOR - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOG
G ANO - GUILLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ.
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