N. 144. XXXVII.
RECURSO DE HECHO
Niufiez, Manuel Saul c/ N salco Tecsel S A

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 27 de junio de 2002.
Vistos | os autos: “Recurso de hecho deduci do por el ad-
m ni strador de | a sucesi 6n del actor en | a causa Nifiez, Manuel
Saul c¢/ N salco Tecsel S. A" para decidir sobre su pro-
cedenci a.
Consi der ando:

1°) Que contra la resolucion de la Sala D de la
Camara Naci onal de Apel aciones en o Cvil que ordend desgl o-
sar el recurso extraordinario de fs. 528/ 546 en virtud de que
| a presentaci 6n cono gestor no habia dado cunplimento con |os
recaudos del art. 48 del Codigo Procesal G vil y Conmercial de
la Naci6n, la parte actora interpuso el presente recurso de
hecho.

2°) Que, tal conpb resulta del art. 285 del Cddigo
Procesal Civil y Conmercial de la Nacioén, la queja en el con-
tenpl ada constituye un nedi o de inpugnaci 6n sil o de deci si ones
que deni egan recursos deducidos ante la Corte Suprema, para |lo
cual es preciso que se haya interpuesto y denegado uha
apel acion -ordinaria o extraordinaria- (Fallos: 311:881;
312:289; 313:530; 316:1023; 323:486). De tal nodo, la via de
recurso de hecho no es idbnea para cuestionar otras deci siones
aun cuando se relacionen con el tramte de aquellos recursos
(Fal I os: 305:2058; 316:1024; 318:2440; 319:1274).

3°) Que, con idéntica fundanentaci 6n, recientenente
se ha resuelto que la queja no es |la via procesal nente apta
para obtener |a revision del pronunciam ento que habia orde-
nado desgl osar el escrito del recurso extraordinario, cuando
no se habia dado cunplimento con |a carga de aconpafar | as
copi as exigidas por el art. 120 del Codigo Procesal Cvil vy
Comercial de la Nacion (Fallos: 322:1128).

4°) Que en el sub lite, cono bien | o destaca en su



di ctanen el sefor Procurador Fiscal, no ha nediado | a denega-
ci 6n del recurso extraordinario, sino un desglose del escrito
pertinente, por no acreditarse |os presupuestos que inpone a
la gestion procesal el art. 48 del Cbddigo Procesal Cvil vy
Comerci al de |la Naci 6n, hipotesis que no justifica |a deduc-
ci 6n de esta presentaci 6n directa.

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el sefior
Procurador Fiscal, se desestima |la queja. Notifiquese y, pre-
vi a devol uci 6n de | os autos principales, archivese. JULIO S.
NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH (segun su voto) -
ANTONI O BOGA ANO (segun su voto)- GU LLERMO A F. LOPEZ -
GQUSTAVO A. BOSSERT (segun su voto)- ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A

VO -//-



N. 144. XXXVII.
RECURSO DE HECHO
Niufiez, Manuel Saul c/ N salco Tecsel S A

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI Y DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n ori -
gina la presente queja, es inadmisible (art. 280 del Cddigo
Procesal Civil y Conercial de |la Nacioén).

Por ello, y lo dictam nado por el sefior Procurador Fis-
cal, se desestinma esta presentacion directa y se da por per-
di do el deposito. Notifiquese y archivese, previa devol uci én
de | os autos principal es. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - GUSTAVO
A. BOSSERT.

ES COPI A

VO -/ -






N. 144. XXXVII.
RECURSO DE HECHO
Niufiez, Manuel Saul c/ N salco Tecsel S A

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:
1°) Que las cuestiones traidas a conoci mento de esta
Corte han sido objeto de adecuada resefia en el dictanmen del
sefior Procurador Fiscal que antecede, cuyos térm nos se dan
por reproduci dos en razon de brevedad.
2°) Que la resol uci 6n que ordend desgl osar el escrito
medi ante el cual interpuso el recurso extraordi nario configura

una denegaci on inplicita del renedi o federal deducido (Fall os:
307: 1016 y sus citas).

3°) Que dicha decision no inporta frustrar por un
exceso ritual una via apta para obtener el reconocimento de
derecho alegado. Ello es asi, por cuanto quien invocaba |a
calidad de gestor (art. 48 del Codigo Procesal Gvil y Coner-
cial de la Nacion) no explicd | os notivos que le habrian im
pedi do aconpafar el poder que dijo habérsele otorgado (doc-
trina de Fallos: 300:590).

4°) Que, aun cuando pudi era entenderse | o contrari o,
| os temas sobre | os cual es se requiere el pronunci amento de
Tribunal resultan inadmsibles (art. 280 del Cbdi go Procesal
Civil y Conercial de |a Nacion).

Por ello, y lo dictam nado por el sefior Procurador Fis-
cal, se desestima la queja. Declarase perdido el depdsito.
Notifiquese y, previa devolucion de |os autos principales,
archivese. ANTONI O BOGE ANO.

ES COPI A



