C. 1575. XXXVI.

R O

Cleonice, Valerio c/ INPS-Caja Nac. de Prev.
de la Industria, Com y Act. Cviles s/
dependi entes: otras prestaciones.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 27 de junio de 2002.

Vistos los autos: "Cleonice, Valerio c/ INPS-Caja Nac. de
Prev. de la Industria, Com y Act. Cviles s/ dependi entes:
otras prestaci ones".

Consi der ando:

1°) Que contra el pronunciamento de la Sala Il de la
Camara Federal de la Seguridad Social que confirnmd la re-
sol uci 6n de | a ANSeS que habia denegado el beneficio solici-
tado, la interesada dedujo recurso ordinario de apel aci 6n, que
fue concedido (art. 19 de la ley 24.463).

2°) Que la peticionaria inici6 estas actuaciones a
fin de obtener su jubilacion ordinaria bajo el réginen de |la
ley 18.037, en virtud de haber trabajado desde el afio 1972
hasta el afio 1990 a | as 6rdenes de |os enpl eadores "Induti,
Romul o y Costas, Félix", "Mervion, Edgardo y otro" y "Braido,
Jorge Omar".

3°) Que la prestaci 6n recl anada fue denegada en | as
i nstancias adm nistrativa y judicial porque a |a actora no se
| e podia reconocer el |apso denunciado entre el 1° de abril de
1972 y el 31 de nayo de 1988 en razén de que su esposo, Rénul o
Induti, era uno de |os duefios del establecimento. Tal
circunstancia determ naba la exclusion de la titular del ré-
ginmen de trabajadores en relacion de dependencia, pues |o0s
servici os prestados en beneficio de |a sociedad conyugal de-
bi an esti marse cunplidos por cuenta propia.

4°) Que | os agravios expresados por l|la recurrente
deben ser atendi dos pues |la camara ha fundado su deci si én en
afi rmaci ones dogméaticas y no ha consi derado cuesti ones opor-
t unanent e pl anteadas y conducentes para | a sol uci 6n del caso,

ya que se limtd a negar | a relacion de dependencia sin val o-
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rar |as pruebas aportadas para denbstrar su existencia y sin
advertir que el organisno previsional no habia hecho uso de
|l as anplias facultades que la ley |l e otorga para establecer |a
veraci dad de | os hechos, onisién que ha colocado a la titular
en un estado de indefension que no condice con la extrema
cautel a que se i npone cuando se trata del rechazo de derechos
al i mentari os que cuentan con anparo constitucional (art. 14
bis, 17 y 18 de |a Carta Magna).
5°) Que ello es asi pues no se ha ponderado debi da-
mente el inforne sobre activos expedi do por |a Unidad Banco de
Dat os del organi sno previsional, del que surge que |a relacién
| aboral de |la peticionaria fue denunciada por |a enpleadora
“Induti, ROémulo y Costas, Félix", registro que tanbién
conprende | as renuneraci ones correspondi entes a | os periodos
conprendidos entre |los afios 1976 a 1982 y 1984 a 1986,
respectivanente (conf. fs. 14).
6°) Que no es inconpatible la existencia de una
rel aci 6n | aboral de |a actora con | a soci edad de hecho en gque
su conyuge era socio, pues |la personalidad restringida que
tiene ese tipo de entidades anpara a |los terceros (Fallos:
311:578), caracter que reviste la coényuge respecto de |os
soci os cuando se han verificado | os requisitos que hacen a su
si tuaci 6n de subordinaci on juridica en |la prestaci on del tra-
baj o, aspectos que deben ser objeto de exanen en |la instancia
respectiva (Fallos: 320:2592).
Por ell o, se declara procedente el recurso ordinario y se
deja sin efecto la sentencia apelada. Vuelvan |os autos al
tribunal de origen a fin de que dicte nueva sentencia acorde

con | o expresado en | os considerandos de | a presente. Costas
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por su orden (art. 21 de la ley 24.463). Notifiquese y remi-
tase. JULIO S. NAZARENO (en disidencia) - EDUARDO MOLI NE
OCONNCR - CARLCS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGE ANO (en di sidencia) - GU -
LLERMO A. F. LOPEZ (en disidencia) - GUSTAVO A. BOSSERT -
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A
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-//-DENCI A DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULI O S. NAZARENO

Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUI LLERMO A. F. LOPEZ

Consi der ando:

Que los infrascriptos coinciden con | os consi deran-
dos 1° a 3° del voto de |la mayori a.

4°) Que la decision denegatoria basada en la ine-
xi stencia de una relacién de trabajo dependiente debe ser
confirmada en tanto ha sido dictada de acuerdo a reiterada
doctrina de este Tribunal (Fallos: 266:202; 276:383; 278:207;
288: 375; 292:400, entre otros).

5°) Que sin perjuicio de | o expresado, y atento a que
de | as actuaci ones adm ni strativas surge que habria afiliacion
y aportes realizados durante gran parte del periodo que se
pretende conputar (conf. fs. 14), debe dejarse a salvo el
derecho de la actora a reclamar el beneficio que le pudiere
corresponder en el marco del réginmen de trabajadores aut0-
nonos, por | o que se ordena a |a ANSeS el dictado de un nuevo
pronunci am ento considerando |la totalidad de |os servicios
denunci ados.

Por ello, el Tribunal resuelve: Declarar admsible el
recurso ordinario deducido y, con el alcance citado, confirmar
| a sentenci a apel ada. Costas por su orden (art. 21 de la |ley
24.463). Notifiquese y remitase. JULIO S. NAZARENO - GU LLERMO
A. F. LOPEZ.

ES COPI A
DSl -/1-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

1°) Que contra el pronunciamento de la Sala Il de la
Camara Federal de la Seguridad Social que confirnd la re-
sol uci 6n de | a ANSeS que habia denegado el beneficio solici-
tado, la interesada dedujo recurso ordinario de apel aci 6n, que
fue concedido (art. 19 de la ley 24.463).

2°) Que el legislador reconoci6 al Tribunal la po-
sibilidad de desestimar sin fundanentaci 6n |as apel aci ones
extraordinarias (confr. art. 280 del Cbédigo Procesal Gvil y
Conercial de la Nacion, segun el texto introducido por la
reforma de |a ley 23.774).

3°) Que el art. 280 establece que "La Corte, segun su
sana discrecion, y con |la sola invocaci 6n de esta norna, podra
rechazar el recurso extraordinario, por falta de agravio
federal suficiente o cuando las cuestiones planteadas
resul taren insustanciales o carentes de trascendencia", stan-
dard este ultino -el de cuestiones "trascendentes"- que se une
al de "cuestiones federal es" introducido por la ley 48 para |la
habilitaci 6n de | a conpetenci a extraordi nari a.

4°) Que, con anterioridad al reconocimento |egis-
| ati vo nenci onado, esta Corte ya habia adoptado |a practica de
rechazar recursos extraordinarios por nedio del uso de
formul as breves y sin expresar fundamentos.

5°) Que si se habilita la citada posibilidad en e
caso del recurso extraordinario, instituido cono el instru-
ment o genérico de la funcion jurisdiccional mas alta de esta
Corte, resulta razonable extender la aplicacién del criterio
selectivo al anbito de |l os recursos ordinarios de apel aci én

ante |la Corte.



6°) Que, para adoptar tal tenperanento, nedian |as
m smas razones que condujeron al 1egislador a sancionar |a
reforma introducida por la ley 23.774 a los arts. 280 y 285
del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de | a Naci6n, en parti -
cular, el elevado nunmero de causas que |Ilegan a la Corte, asi
conb la posibilidad de facilitar el estudio apropiado de
aquél las en las que se ventilan cuestiones de trascendencia, a
fin de que el Tribunal pueda centrar su tarea y atenci 6n en
| os asuntos que pongan en juego su relevante funcién institu-
ci onal .

7°) Que, por | o expuesto, esta Corte se ve nuevanente
en el ineludible deber de poner en ejercicio |os poderes
inplicitos que hacen a |la salvaguarda de |la eficacia de la
funci 6n judicial y que, conb 6rgano suprenp y cabeza de uno de
| os poderes del Estado, |e son inherentes para cunplir con |lo
di spuesto por los arts. 75, inc. 12 y 116 de la Constitucién
Naci onal (Fallos: 300:1282 y 301:205), aplicando, por
analogia, la facultad discrecional de rechazar el recurso
ordinari o de apelaci6n previsto por el art. 24, inc. 6° del
decreto-l ey 1285/58.

8°) Que el recurso ordinario es inadmsible (art.
art. 280 del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de | a Nacion).

Por ello, se declara inadm sible el recurso ordinario.

Costas por su orden. Notifiquese y devuél vase. ANTONI O BOG
G ANO.
ES COPI A



