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Rios, Ronelina c/ ANSeS s/ restit. de
beneficio - cargo c/ el beneficiario.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 27 de junio de 2002.
Vistos | os autos: “Rios, Ronelina c/ ANSeS s/ restit. de
beneficio - cargo c/ el beneficiario”.
Consi der ando:

1°) Que la Sala | de |la Camara Federal de |a Segu-
ridad Social declard desierto el recurso de apelacion inter-
puesto por la actora respecto de |a decisién de prinera ins-
tancia que habia confirmado |a resoluci 6n adm nistrativa re-
vocatoria de la jubilacion ordinaria otorgada con anterioridad
y suspendido el reconocimento de servicios autononbps hasta
gue se reintegrara la suma por aportes percibidos en forna
i ndebi da. Contra ese pronunciam ento aquélla dedujo recurso
ordi nari o, que fue considerado formal nente procedente por e
Tribunal a fs. 99/100.

2°) Que sobre el particular, cabe sefalar que |la
titular solicitdéd a la Adm nistraci 6n Nacional de |a Seguridad
Social la transfornmaci on de | a jubilacién ordinaria otorgada
por la Caja Nacional de Trabaj adores Auténonpbs en reconoci -
mento de servicios, a fin de tramtar una nueva jubil acion
ante el Instituto de Prevision Social de |a provincia de Bue-
nos Aires en razon de tareas prestadas en | a Minicipalidad de
Avel | aneda desde el afio 1973.

3°) Que a raiz de que para entrar en el goce del
beneficio el afiliado debia cesar en toda actividad en rel a-
ci 6n de dependenci a, sal vo dos supuestos previstos |egal nente
ajenos al caso (art. 46 de la ley 18.038) y atento a que |la
mani f estaci 6n de | a i nteresada ponia en evidencia que el tra-
bajo en la entidad provincial era anterior al otorgamento de
| a prestaci 6n nacional, el organism revocd |la jubilacion
ordinaria, ordeno calcular el nonto de | as sunmas perci bi das en

fraude a la |l ey desde que se reconoci 6 el beneficio e intind



al pago en el plazo de 20 dias, a la vez que dispuso la
retenci 6n del reconocimento de servicios solicitado.

4°) Que en | a demanda interpuesta en | os térmnos del
art. 15 de la ley 24.463, la actora pidio |a revocaci 6n del
acto admnistrativo y el dictado de otro que reconociera |os
servicios prestados en el marco de cunplimento del derecho
sustancial y de la doctrina que anpara |a contingencia socia
de vejez, desde que la titular, de mas de 80 afios de edad, no
podia enfrentar | a obligaci on que se | e exigia.

5°) Que la sentencia de prinera instancia rechazo |a
demanda sobre |a base de que |as constancias del expediente
adm ni strativo corroboraban que la prestacién en |la caja de
aut 6nonos se habia obtenido sin cesar en |os servicios
dependi ent es prestados en otra jurisdicciédn, con |o cual habia
infringido | as disposiciones de |a | ey de fondo regul adoras de
las jubilaciones y pensiones de |os trabajadores inde-
pendi ent es.

6°) Que contra esa decision se solicitd aclaratoria y
se interpuso recurso de apel acion; en anbas actuaci ones el
agravio se cifié a la om sion de pronunci anmi ento respecto del
tema relativo al reconoci mento de servicios para obtener el
beneficio ante la aludida Caja de |la Provincia de Buenos Aires
y de ese nodo abrir | a posibilidad del enbargo y descuento de

20% del haber, segun | as disposiciones de la |ley |ocal 9650.

7°) Que la al zada declar6 que |os agravios del re-
curso de apel aci 6n no cunplian con el requisito de fundanen-
taci 6n pues no contenian una critica precisa y concreta de |la
sentencia del a quo con relaci6n a |as argunentaciones de
hecho y de derecho que sustentaban |a decision, circunstancia
por la cual no se habia denbstrado error en | a aplicaci 6n de

normas, inaplicabilidad de ley o doctrina | egal, conmpb tanpoco
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arbitrariedad, irrazonabilidad o indefension, por 1o que |la
presentaci 6n no tenia entidad para habilitar la instancia;
enpero, nada dijo tanpoco acerca de |la legitimdad de | a ne-
gativa del ente previsional a reconocer |os servicios que se

habi an prestado.

8°) Que sin perjuicio de la cuestiodn de fondo que,
por otra parte, no esta discutida y del cargo que correspon-
diera formular, en definitiva después evaluar el organisno
previsional la aplicacién de |os reginenes durante el periodo
que se percibié la jubilacién y se mantuvo | a activi dad | abo-
ral sin denunciar el hecho, se advierte que el objeto princi-
pal de |a demanda fue |a negativa a otorgar el reconocimento
de servicios, cuestioén que no fue resuelta en | as instancias
anteri ores.

9°) Que le asiste razén a |la apel ante cuando al ega
gue, sin razones que lo justifiquen, se ha restringido el
al cance de | as nornas previsionales pues, contrarianmente a |lo
sostenido, |la demandada no estaba facultada para negar el
pedi do formul ado ya que el art. 51 de la ley 18.038 dispone
que "la caja dara curso a las solicitudes de reconoci m ento de
servicios en cual quier nonmento en que sean presentadas...Las
sucesivas anpliaciones sélo podran solicitarse con unha
periodi ci dad de cinco (5) afios, salvo que se requirieran para
peticionar al guna prestaci 6n".

10) Que, por |lo tanto, adenmds de no contar con sus-
tento legal, el proceder de la ANSeS inporto dejar a la titu-
| ar -de avanzada edad- sin prestaci 6n de natural eza al i nent a-
ria desde el dictado de | a resolucidn admnistrativa cuesti o-
nada, en abierta violaci6on de garantias que cuentan con pro-
tecci 6n constitucional, a pesar de que |la |egislacidén |le pro-
por ci onaba | os nedi os para obtener la restitucion, si corres-

pondi era, de | o percibido en forma indebida.
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Por ello, se declara procedente el recurso ordinario y se
ordena al organisno previsional el dictado de una nueva
resol uci 6n. Costas por su orden (art. 21 de la ley 24.463).
Noti fiquese y, oportunamente, remitase. EDUARDO MOLI NE OCONNCR
- AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH -
ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO A F. LOPEZ - ADCLFO ROBERTO
VAZQUEZ.
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