B. 66. XXXI V.
Bi anchi, Guillerno Gscar s/ defraudaci 6n.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 27 de junio de 2002.

Vistos los autos: "Bianchi, Quillernmo Gscar s/ defrauda-

Consi der ando:

1°) Que contra la decisién de la Sala VI de |a Canmara
Naci onal de Apel aciones en lo Gimnal y Correccional que, a
di sponer la nulidad de |a declaraciéon informativa (art. 236,
2da. parte, del Codigo de Procedimentos en Materia Penal)
prestada por Quillerno Oscar Bianchi en esta causa y de todos
| os actos posteriores dictados en consecuencia, revoco la
sentencia de prinmera instancia y absolvio6 al nonbrado en orden
al delito de defraudaci 6n prendaria que se | e habia inputado,
el fiscal interpuso recurso extraordinario que fue concedido a
fs. 407/411 vta. y manteni do por el sefior Procurador Ceneral a
fs. 427/ 428 vta.

2°) Que para resolver de ese nodo, el a quo concluyo
gue se habia verificado durante el tramte de la causa un
vicio manifiesto que no era susceptible de ser subsanado en
estas actuaci ones. En efecto, indicé que al prestar declara-
cion informativa, el inputado no fue rel evado del juranmento de
| ey que habia prestado con anterioridad dentro del marco y | os
limtes del art. 276 del cédigo de rito. En consecuenci a,
estind que ante el caracter de insanable del vicio que afectd
| a segunda decl araci 6n vertida en la causa y |a necesidad de
resguardo de |l as garantias constitucionales que |a asisten, se
debia declarar la nulidad del aludido acto procesal y de lo
act uado en consecuenci a.

A raiz de ello, la nmayoria del tribunal -jueces

Escobar y El bert- decidi 6 que correspondia absol ver al inpu-

tado, al haber considerado inposible retrotraer el proceso a
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una etapa absol utanente precluida -por el desarrollo conpleto
del plenario- en aras de |os principios de seguridad juridica
y cel eridad procesal reconocidos por esta Corte y con el fin
de evitar un doble juzgamento (fs. 401/402 vta.).

3°) Que en el renedio federal, el representante del
Mnisterio Publico entendié que el a quo habia hecho una
errdnea interpretaci 6n del alcance de |la garantia constitu-
cional de la autoincrimnacién en cuanto omtié considerar que
pese a no haber sido relevado del juramento prestado, |as
constancias de |l a causa dan cuenta de que se |le habia infor-
mado conveni entenente al inputado |os derechos que |le asis-
tian, en especial el de negarse a declarar, sin que ello im
porte presunci 6n en su contra por | o que no existia constancia
al guna que permtiese dudar de la libre voluntad del encausado
en oportuni dad de declarar (fs. 407/411 vta.).

En ese sentido, calificdé de exagerada |a om sion
de incluir una formula sacranental para fundar |a nulidad de
| a decl araci 6n cuestionada, nmaxinme si ello no era exigi do por
el ordenam ento procesal penal. Al mantener el recurso inter-
puesto, el Procurador General califico de arbitrario | o deci-
dido y destacd, ademas, |la inaplicabilidad al caso de autos de
| a doctrina de esta Corte de Fallos: 272:188 en cuanto no se
observaba en esta causa | a presencia de vicios sustanciales n
formal es que invalidasen el proceso y que justificaran |la
concl usi 6n absolutoria a |la que |1 egd por mayoria el a quo.

4°) Que el renedi o extraordinario resulta procedente
en | a nmedida en que | os agravios fornul ados suscitan cuesti én
federal bastante para |a apertura de |a instancia prevista por
el art. 14 de la ley 48 pues |a sustancia del planteo conduce

en definitiva a determnar el alcance de l|a garantia
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constitucional que veda | a posibilidad de obligar al inputado
a declarar contra si m sno.

5°) Que en las particulares circunstancias de esta
causa aparece infundada | a pretension del a quo de que Bi an-
chi, antes de ser oido a tenor del art. 236, segunda parte,
del Codigo de Procedimentos en Materia Penal, debiera ser
rel evado en forma expresa del juranento prestado en oportuni-
dad de ratificar |la denuncia, no solo porque tal afirmacidn
carece de sustento |egal sino porque, adenas, la diligencia
cuestionada se Il evé a cabo de acuerdo con | o dispuesto en el
Titulo V, Libro Il, del citado cédi go.

6°) Que, en efecto, alli se puso en conocinmento de
i mput ado, entre | os derechos que |o asistian, |os de negarse a
declarar sin que ello inplicara presuncion en su contra y de
designar letrado defensor. Posteriornente, al recibirsele
decl araci 6n indagatoria ratificdé la totalidad de |os dichos
vertidos en la causa y solicitd que pasaran a integrar el
acto, oportunidad en |la que fue expresanente adverti do por el
tribunal sobre la natural eza procesal de |a versién expuesta
bajo juranento en presencia de su |l etrado de confianza, que no
ef ectudé cuesti onam ento al guno.

7°) Que es doctrina reiterada de este Tribunal que en
materia de nulidades procesales prima un criterio de in-
terpretacion restrictiva y so6lo cabe anular |as actuaci ones
cuando el vicio afecte un derecho o interés legitinp y cause
un perjuicio irreparable, sin admtirlas cuando no existe una
finalidad practica, que es razon ineludible de su procedenci a.
En efecto, la nulidad por vicios fornal es carece de existencia
aut onoma dado el caracter accesorio e instrunental del derecho

procesal; exige, conp presupuesto esencial, que el acto
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i mpugnado tenga trascendencia sobre |a garantia de |a defensa
en juicio o se traduzca en la restriccién de algun otro
derecho. De otro nobdo, l|la sancion de nulidad apareceria
respondi endo a un formalisno vacio, en desnmedro de | a idea de
justicia y de la pronta solucidén de las causas, en |lo que
t ambi én esta interesado el orden publico.

8°) Que la diligencia de cuya legitimdad se trata
tuvo lugar en presencia del juez de |la causa, y el inputado,
antes de declarar, fue puesto en conocimento de | os derechos
gue lo asistian. Por otra parte, |as expresiones vertidas
fueron posteriornmente ratificadas en presencia del |etrado de
confianza, de |o que cabe concluir que |a declaracién infor-
mati va prestada por Quillernp Gscar Bianchi ha emanado de su
i bre vol unt ad.

9°) Que, en tal sentido, es evidente que |a eventua
afectaci 6n de las garantias protegidas por la Constitucidn
Naci onal , s6l o podria producirse si el inputado, al declarar,
por omision de ponerlo en conocimento de sus derechos,
hubi era confesado una conducta reprochable, susceptible de
configurar una autoincrimnaci 6n que conduzca a su condena en
merito a |os hechos inconstitucional nente admtidos (conf.
"Mranda v. Arizona", 384 U S. 463, 1966).

10) Que no debe confundirse el respeto a | os recau-
dos que tienden a asegurar |a protecci én del ejercicio de una
garantia constitucional con la incolumdad de la garantia
m sma, pues suponer que una hipotética omsion formal -que en
el caso no ha afectado la libre determ naci 6n del inputado a
decl arar- pudiera causar |a nulidad del acto, inplicaria con-
vertir a los nmedios tendientes a proteger el ejercicio de

aquella garantia en una garantia en si msma, con olvido de

-4-



B. 66. XXXI V.
Bi anchi, Guillerno Gscar s/ defraudaci 6n.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

caracter neranente instrunental que tales nedios revisten.

11) Que, en los térmnos expuestos, |a apelacion
extraordinaria resulta procedente pues asiste razon al sefior
fiscal en cuanto aduce que |a sentencia recurrida carece del
fundanento suficiente que este Tribunal exige conmp condici6n
de validez de las decisiones judiciales (Fallos: 298:373;
301:177), ya que no se ha precisado en manera al guna cudl
seria el agravio que |a supuesta irregul aridad habria ocasi o-
nado al inputado ni cual habria sido el derecho o garantia que
se habria visto inpedido de ejercer, todo |o cual inpone |a
descalificacion del fallo por aplicacién de la doctrina de
esta Corte en materia de arbitrari edad de sentenci as.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador CGeneral, se declara procedente el recurso extraor-
dinario y se deja sin efecto el pronunciam ento apel ado. Ha-
gase saber y vuelvan |los autos al tribunal de origen para que,
por internedio de quien corresponda, se dicte nuevo pro-
nunci am ento con arreglo al presente. Notifiquese y remnitase.
JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia)- ANTO
Nl O BOGE ANO - GUILLERMO A, F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT -
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ
ES COPI A
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-//-DENCIA DEL SENOCR M NI STRO DOCTCOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:

1°) Que la Sala VI de |a Camara Nacional de Apel a-
ciones en lo Crimnal y Correccional, al exam nar |a apel aci 6n
i nterpuesta contra | a condena de CGuillernmo Oscar Bi anchi por
el delito de defraudaci 6n prendaria, declaré la nulidad de |la
decl araci 6n informativa del nonbrado (art. 236, 2da. parte,
Codi go de Procedimentos en Materia Penal) y de todos |os
actos dictados en consecuencia, y decidi6 |a absol ucion del
i mputado. El fiscal interpuso recurso extraordinario contra
di cha decision, que fue concedido a fs. 407/411 vta. vy
mant eni do por el Procurador CGeneral a fs. 427/428 vta.

2°) Que la canara consider6 que era un vicio inpo-
si bl e de convalidar el hecho de que el inputado no fuera re-
| evado de | a pronesa de decir verdad que se |l e inpusiera cono
denunciante en |a causa, cuando declard, posteriornente, a
tenor de | o dispuesto por el art. 236, 2da. parte, Cddi go de
Procedi mientos en Materia Penal. Por ello, resolvid que era
nulo todo I o actuado a partir de ese nonento, y aplicando |la
doctrina de Fallos: 272:188, decidi 6 absol ver a Bi anchi

3°) Que el fiscal afirma que |la sentencia es arbi-
traria, en tanto la nulidad decretada careceria de sustento
legal y seria producto de una errodnea interpretacion de la
garantia segun |la cual nadie puede ser obligado a declarar
contra si msnpb. Segun el representante del Mnisterio Publi-
co, la exigencia de relevar del juranento prestado no surge de
norma | egal alguna, por o que, a fin de asegurar la |ibertad
de |l a declaraci 6n, es suficiente con hacerle saber al inputado

su derecho de no declarar, tal cono aqui se hi zo.
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4°) Que si bien es cierto que el "relevar del jura-
ment 0" no esta expresanente previsto por el ordenam ento pro-
cesal, la exigencia de |a camara tanpoco puede ser calificada
cono un ritualisnp vacuo. En efecto, cuando se plantea una
situacion cono |la del sub lite, en la que el sujeto ya declard
sobre | os hechos que o incrimnan bajo juranmento o pronesa de
decir verdad al ratificar una denuncia, y |luego es interrogado
en calidad de inputado, es razonable, a fin de asegurar la
libertad de | a decl araci 6n, considerar (cono o hizo el a quo)
gue no es suficiente con comunicarle que "se puede negar a
declarar”. Pues hacerle saber, adenas, que su anterior
declaraci6n no es vinculante, garantiza en nejor y nmayor
nmedi da que el declarante sea plenanente conciente de |as con-
secuenci as de sus dichos.

5°) Que tal es el sentido de |a decision apel ada,
cuyo fundanento no es el de que |la declaracién haya sido
coacti vanente determ nada -conpb parece entenderl o, por nonen-
tos, el fiscal-, sino la inposibilidad de tener |a conviccion
contraria, pues, segun se dijo, el inmputado no fue rel evado
del juranento que prestara en su oportunidad. Frente a ello,
carece de todo sustento el agravio del Mnisterio Publico
relativo a |l a ausencia de perjuicio de |la nulidad decretada.
Al respecto, resulta sorprendente |a argunentaci 6n del ape-
lante orientada a inferir que Bianchi no se sintio6 obligado
por su anterior promesa, a partir de la circunstancia de que
en todas sus decl araci ones posteriores ratifico | os dichos de
la prinmera, pues, justanente, el efecto de una declaracioén
juranmentada es |a inposibilidad de nodificarla con posterio-
ridad.

Del m snmo nodo, considerar suficiente para subsanar
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retroactivamente el vicio de la declaracion de fs. 126, la
vacia constanci a asentada en una decl araci 6n posterior (inda-
gatoria, fs. 184) con relacion a que se le advirtio al proce-
sado acerca del "caracter procesal” de |la prestada cono de-
nunci ante, en nodo al guno convierte |a decision recurrida en
irrazonabl e. Pues a tal expresion, por cierto, no cabe atri-
buirle, sin mas ni nas, el efecto de liberar al inputado de
| as consecuenci as del juramento ya prestado.

6°) Que, en tales condiciones, |a situaci 6n pl anteada
es anadloga a la suscitada en |a causa "Acosta" (Fallos:
323:929), y ne remto, en |lo pertinente, a | o que expresara en
m disidencia en dicho fallo. Por lo tanto, y mas alla de su
acierto o error, la decision de la camara no puede ser
calificada de arbitrari a.

Por ell o, habiendo intervenido el sefior Procurador Cene-
ral, se declara inadm sible el recurso extraordinario inter-
puest 0. Hagase saber y devuél vase. ENR QUE SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A



