P. 180. XXXI V.

RECURSO DE HECHO

Pefia de Marqués de lraola, Jacoba Maria c/
Asoci aci 6n Civil Hospital Al enan.

Corte Srprema do  Gusticia de la Sacion

Buenos Aires, 16 de abril de 2002.
Vistos | os autos: “Recurso de hecho deduci do por |la actora
en |la causa Pefia de Marqués de Iraola, Jacoba Maria c/
Asoci aci 6n Cvil Hospital Al eman”, para decidir sobre su pro-
cedenci a.

Consi der ando:

1°) Que la actora -asociada desde 1981 al Hospital
Al eman y desde 1984 al Plan Medico del Hospital A eman (PVHA) -
estuvo afectada por una dol encia cuya Unica alternativa para
sal var su vida consisti6 en el trasplante de higado. Este se
realiz6 con éxito en un hospital de Estados Unidos. E
contrato que vinculaba a las partes al tienpo en que
ocurrieron estos hechos (enero-febrero de 1988) no contenia
menci 6n al guna relativa a | a cobertura de dicho traspl ante.

2°) Que a su regreso se le sumnistro | a nedicaci 6n
correspondi ente para estos casos, innmunodepresores de alto
costo, que fueron adquiridos con |la receta de un nedi co per-
teneciente a | a demandada con el 50% de descuento, durante un
| apso de nas de dos afios. Asimsno, se |le efectuaron en la

instituci 6n | os estudi os de control necesari os.

3°) Que en julio de 1990 el reglanmento fue nodificado
y se excluyd expresanente de |la cobertura |a operaci on de
trasplante y | os nedi canent os que habian sido su consecuenci a.
En tal sentido, el facultativo que trataba a |a paciente le
comuni cd la inposibilidad de seguir recetando |as drogas. La
actora intento, sin éxito, la revisiéon de la nedida y planteo
una interpelacion resolutoria. Adujo diversos incunplimentos
de | a demandada y dej 6 de abonar |a cuota, razon por |a cua

se |l e dio de baja.

4°) Que l|la accion persigui 6 declarar resuelto el

contrato por cul pa de | a denandada, y a consecuencia de ell o,

-1-



gue se procediera al reenbol so de | os gastos médi cos ocasi o-
nados por el trasplante, de |os descuentos en |la conpra de

medi canentos y el resarcimento del dafio noral

5°) Que el fallo de prinmera instancia rechazd |la
demanda en cuanto al reclanp de reenbol so por gastos de tras-
plante y el dafio noral, declaro resuelto el contrato desde el
10 de enero de 1991 y condendé a | a asociaci 6n al pago de | os
descuent os por conpra de nedi canentos hasta el nonento en que,
por reglanento, debi 6 ejercer su facultad recisoria. E |apso

abar caba desde agosto de 1990 hasta enero de 1991.

6°) Que contra el pronunciamento de la Sala H de |la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil que -por voto
mayoritario- nodificod o resuelto en punto a que la interrup-
ci on del sumnistro de nedi canentos no constituia incunpli-
m ento al guno, inpuso |las costas de la anterior instancia a la
demandada y al confirmar |l a sentencia en todo | o demas que fue
obj eto de apel aci 6n rechazo | a denanda, |a actora planted el
recurso extraordinario cuyo rechazo dio origen a |la presente
guej a.

7°) Que | os agravi os suscitan cuestion federal para
habilitar la via intentada pues aunque remten al exanen de
temas de hecho y de derecho comin que son -cono regla y por su
natural eza- ajenos a la instancia extraordinaria, tal cir-
cunstancia no constituye Obice para invalidar |la sentencia
cuando, cono ocurre en el caso, | o decidido no constituye una
derivaci 6n razonada del derecho vigente con aplicacién a |os

hechos conprobados de | a causa.
8°) Que, en efecto, lo resuelto por el a quo se basa

en una fundanentaci 6n aparente. Por un lado adnite: a) la
necesi dad de interpretar |os acuerdos suscriptos dentro del

marco de |la autonomia de la voluntad de los litigantes a la
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luz del principio de buena fe y de conformdad con |o que
verosim |l mente entendieron o pudieron entender aquéllos
obrando con cuidado y prevision; b) el deber de |os jueces de
pronover con prudente arbitrio y equidad el cunplimento de
los contratos; c) que estaba fuera de toda duda que en el
regl anento al que se habia adherido |la actora |os trasplantes
no se encontraban en la lista de coberturas excluidas y que |a
i ncorporaci 6n a esa lista sélo se efectudé en el afio 1990; d)
el caracter restrictivo con el que debian entenderse |Ias
coberturas excluidas; e) que |los contratos de adhesi 6n debi an
interpretarse a favor del méas deébil. Pero por otro concluye en
gue la omsion de incluir |a operaci én de transplantes en |a
| ista de coberturas excluidas en el reglamento general de la
enpresa de nedicina prepaga, no tenia conb consecuencia el
deber de responder respecto de al go que no previ 6 ninguno de
| os contratantes.

Al decidir del nodo indicado, el a quo realizd una
exégesis que contraria los principios enunciados al inicio,
por o que el fallo carece de | a debida fundanentaci 6n exi gi -
ble a | as decisiones judiciales, con grave |esién de garantias
consti tuci onal es.

9°) Que, en efecto, cabe tener particularnmente pre-
sente cono pauta orientadora que en | 0os casos de contratos con
cl ausul as predi spuestas cuyo sentido es equivoco y ofrece
dificultades para precisar el alcance de |as obligaciones
asum das por el predisponente, en caso de duda debe preval ecer
la interpretaci 6n que favorezca a quien contratd con aquél o
contra el autor de las clausulas unifornmes (doctrina de
Fal | os: 317:1684; 321:3493).

Esta regla hernenéutica se inpone en razén de ex-

presas di sposiciones |egales (art. 1198 del Cdédigo Gvil, art.

218, inc. 3° del Coédigo de Conercio, art. 3° de la ley
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24.240), y se acentua en el supuesto del contrato de presta-
ci 6n nédi ca, habida cuenta de la jerarquia de |os val ores que
se hallan en juego: la vida y el derecho a obtener conveniente
y oportuna asistencia sanitaria (Fallos: 321:3493).

10) Que tal derecho se veria frustrado si se adm -
tiera que la falta de exclusion de un tratam ento no inporta
su | 6gica inclusion en | a cobertura pactada, siendo inadm si-
ble la referencia historica al estado del conocimento médi co
exi stente al tienpo de la contrataci 6n, toda vez que se tra-
duciria -con grave detrinento del servicio de salud- en la
privaci 6n de | os adel antos terapéuticos que el progreso cien-
tifico incorpora -en forma casi cotidiana- al canpo de |as
prest aci ones médi co asi st enci al es.

11) Que no obsta a esta conclusion |as previsiones
de la clausula 17 de | as condici ones general es, pues de dicho
texto resulta que los servicios cubiertos no se cifien a |as
prest aci ones asi stenciales que sumnistra el Hospital Al eman
en sus instal aci ones, ya que son admtidas tanbién las |l eva-
das a cabo “en los lugares que el Plan Mdico deternmne a
través del equipo medico indicado en |a nom na respectiva o de

aquel | os profesionales que, estando fuera de dicha ném na,

fueran desi gnados por el Plan Midi co”, estipul aci 6n que habi -

lita una apertura del sistema, subordinada a una derivaci 6n
especifica, que no fue cunplida por |a denmandada frente al
conpl ejo cuadro de extrema urgenci a padeci do por |a reclaman-
te.

12) Que, asimsno, |lo resuelto por la camara inporto
conval idar -con alcance retroactivo- una nodificaci 6on uni-
|ateral de los térm nos contractual es, con un al cance que no
se conpadecia con la conducta observada por la enpresa con
posterioridad a la vigencia del convenio -cuyo valor cono

el emento interpretativo ha sido destacado por esta Corte (Fa-
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|1 os: 315:2140; 316:3199; 317:1598; 322:313 y 2966, entre
otros)- desde que durante | os dos afios posteriores a | a ope-
raci 6n, se le recetaron |os nedi canentos innunodepresores -
con el 50% de descuento- tal conp correspondia de acuerdo a
pl an HA2 suscripto por |a denmandante para el tratamento am
bulatorio (conf. fs. 32, 953 vta., y 972 vta del peritaje
cont abl e) .

13) Que, consiguientenente, la interrupcién de su
sum nistro luego de dicho lapso inportd dejar librada a |la
actora a su suerte y fortuna en cuanto acreedora de |a pres-
taci 6n asistencial, pues no existiria |la posibilidad real de
obt ener una nueva cobertura en virtud de | a preexistencia de
su enf er nedad.

14) Que, por |lo denas, es igualnente aparente el
argumento en punto a que |la conducta de |a demandada encon-
traba justificativo en una supuesta ecuaci 6n econém co finan-
ciera, toda vez que en autos no se ha acreditado en nodo al -
guno que |la atencidn de |os gastos de |la actora pudiera tra-
ducirse -concretanmente- en un gravanen patrinonial irreparable
para | a enpresa.

15) Que, en tales condiciones, nedia relacion di-
recta e inmediata entre o resuelto y las garantias constitu-
ci onal es que se dicen vul neradas (art. 15, |ley 48).

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
sentenci a apel ada, con el al cance indicado. Con costas. Vuel -
van los autos al tribunal de origen a fin de que, por quien
corresponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo a | o expues-
to. Agréguese la queja al principal. Notifiquese y remtase.
JULI O S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNCR - CARLCS S. FAYT -
ANTONI O BOGE ANO - GUILLERMO A, F. LOPEZ - ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ.
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