M 1486. XXXVI.

M 1491. XXXVI.

RECURSO DE HECHO

M gnone, Emlio Fermin s/ promueve acci 6n de
anpar o.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 9 de abril de 2002.
Vistos los autos: "Mgnone, Emlio Fermin s/ pronueve
acci 6n de anparo".
Consi der ando:
1°) Que contra la sentencia de |la Camara Naci ona
El ectoral que, al revocar |la de prinera instancia, declard la
i nconstitucionalidad del art. 3 inc. d del Cddigo Electora
Naci onal que excluye del padron electoral a "los deteni dos por
orden de juez conpetente mentras no recuperen su libertad",
tanto l|la actora conmb |la denmandada dedujeron recursos
extraordinarios. Los interpuestos por la prinera (fs. 193/203
y 239/ 251) fueron denegados (fs. 300/301) y ello dio lugar a
| a presentaci 6n directa que corre agregada a autos, en tanto
que | os deducidos por |a demandada (fs. 206/213 y 215/232
vta.) fueron concedidos (fs. 300/301).
2°) Que segun surge de |as constancias de |a causa,
el sefior Emlio Fermn M gnone, en su condicién de represen-
tante del Centro de Estudi os Legales y Social es, pronovi 6 una
acci 6n de anparo a fin de que "se adopten |as nedi das necesa-
rias para garantizar el ejercicio del derecho de sufragio
(art. 37 Constituci 6n Nacional) de | as personas detenidas sin
condena en todos |os establecimentos penitenciarios de |a
Naci 6n en condi ci ones de igual dad con el resto de |os ciuda-
danos” y que, consecuentenente, "se declare |la inconstitucio-
nalidad del articulo 3 inciso d) del Cbdigo El ectoral Nacio-
nal "
3°) Que el a quo tras reconocer la legitinacion
activa de la demandante y la adm sibilidad de la via del am
paro para resolver la cuestion, hall6 a la norma inpughada

"conmb mani fiestamente contraria al art. 18 de |l a Constitucion
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Naci onal en cuanto consagra el principio de inocencia y al
art. 23.2 de la Convenci 6n Anmericana de Derechos Humanos que
limta | a reglanentaci 6n de | os derechos politicos por razones
de edad, nacionalidad, residencia, idionma, instruccion,
capacidad civil o nental o condena por juez conpetente en
proceso penal". Afirmd que "toda restriccidn que supere la
necesi dad del proceso resulta un avasallam ento innecesario e
injustificable de esos derechos, ademds de violentarse el
princi pio de inocencia del que goza todo ciudadano”. "Adenas
[dijo] teniendo en cuenta | o establecido por los arts. 12 y 19
del Codigo Penal en virtud de |os cual es | os condenados a pena
de prisién o reclusion superior a tres afios pierden el goce
del derecho electoral, su extension a |os no condenados
inplicaria un adel anto de condena".

Preci so tanbi én el Tribunal que |la inconstituciona-
|idad decretada "sOlo inporta declarar que |a disposicién
| egal que determina |a exclusion del padron el ectoral de |os
det eni dos por orden de juez conpetente mentras no recuperen
su libertad es contraria a la normativa de |la Carta Magna y de
| a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos". "Mas no se
sigue de esto que podréan efectivanente emtir el voto en tanto
| os poderes conpetentes -el Legislativo y el E ecutivo- no
dicten | a necesaria reglanentaci 6n que posibilite el sufragio
de tal categoria de personas, atendiendo a | os requerim entos
de seguridad y técnica electoral. Mentras ello no ocurra
qui enes se hallan detenidos sin condena, si bien no se
encuentran juridicanente inpedi dos de votar, se veran inpedi -
dos de ejercer ese derecho por razones de fuerza mayor al
estar privados de su libertad y no poder entonces egresar de

| os lugares en gque estan detenidos para acudir a | as nesas de

-2-



M 1486. XXXVI.

M 1491. XXXVI.

RECURSO DE HECHO

M gnone, Emlio Fermin s/ promueve acci 6n de
anpar o.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

vot aci 6n".

Fi nal nrente, al rechazar |a aclaratoria deduci da por
la actora, la camara consider6 que no |le conpetia al Poder
Judicial adoptar |as nedidas necesarias para garantizar,
ef ecti vanente, el derecho al sufragio de |as personas que se

encuentran procesadas sino a |os "poderes politicos" por "no
haber previsto el constituyente, que el poder jurisdicciona
pueda ordenar a aquéllos ejecutar ciertos actos".

4°) Que en autos existe cuestion federal en |os
térmnos del art. 14 inc. 1° de la ley 48, en tanto se ha
cuestionado | a validez constitucional de una | ey nacional -e
Codi go El ectoral Nacional- y la decision del a quo ha sido
adversa al derecho en que | os apel antes fundan su pretension.

5°) Que la parte actora, en sustancial sintesis,
sostuvo que: a) la sentencia no garantiza en forna efectiva e
derecho al sufragio, ya que sujeta su ejercicio a |la voluntad
de la administracion en tanto no ordena "tomar |as nedidas
necesari as para que, de hecho, |as personas deteni das puedan
votar"; b) tanpoco garantiza el derecho a la jurisdiccién pues
pese a haber resuelto adecuadanente el fondo del asunto en su
favor omte "restablecer de innediato el efectivo goce del
derecho restringido" y se limta a "notificar de tal decisiodn
a | os demas poderes”. La denmandada, a su turno, considerd que:
a) la actora carece de legitimacion y que para otorgarsela |la
camara hace "una interpretacion del articulo 43 de la
Constituci 6n Nacional que desvirtua el espiritu y la letra
expresa de ese precepto”; b) en tanto la actora "no actua en
defensa de ningun derecho propio, en su calidad de persona
juridica, ni tanmpoco obra en la tutela de derechos de

i ncidencia colectiva -toda vez que en nuestro ordenam ento el
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sufragio no responde a esta ultima caracterizacion-, no se
configura un ‘caso judicial' concreto, que habilite a la in-
tervenci 6n de | os organos jurisdiccionales del Estado"; c) la
accion incoada es inadmsible y la sentencia recurrida "ha
desvirtuado |a esencia de |la via excepcional del anparo, a
admtirla para discutir un asunto que exhibe |la conplejidad
constitucional” de autos; d) la accién fue intentada encon-
trandose venci do el plazo de caduci dad di spuesto por el art. 2
inc. e de laley 16.986 y el fallo "en claro apartam ento de

la ley" permte que "se restablezcan plazos definitivanente
fenecidos para cada uno de |os eventuales afectados que
omtieron articular la pertinente inpugnacién”; e) la norm
i mpugnada del Coddi go El ectoral Nacional es constitucional pues
"si  un valor de entidad superior conmb es la |ibertad
i ndi vi dual cede ante | as exigencias del bien comin y |a segu-
ri dad general -sin que obste a ello |a presuncio6n de inocencia
del eventual inputado-, no se advierte cual seria el fun-
danmento en funci 6n del cual un derecho-deber que, conp es el
de sufragio, no tiene un rango axiol 6gico superior al de la
libertad, no pueda tanbién ser provisorianente suspendido
mentras |a persona se encuentre detenida".

6°) Que razones de nmétodo conducen a considerar, en
prinmer térmno, |as objeciones de |a demandada dirigidas a
cuestionar la adm sibilidad de |la accién intentada y, despe-

j adas éstas, correspondera abordar su procedencia. Mas alléa

del nonmen juris enpl eado, nmedi ante el pedido de decl araci 6n de

i nconstitucionalidad del art. 3, inc. d, del Codigo Electora
Naci onal | a actora pretende |a nodificaci 6n de una situaci 6n
legal en la que se encuentran quienes estan detenidos sin

condena, en lo que hace al ejercicio de su derecho cons-
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titucional a votar. Si bien la actora inicid |la presente ac-
ci 6n invocando | as normas del anparo del art. 43, priner pa-
rrafo de | a Constituci 6n Nacional, cabe recordar que la msnma
norma di spone en el parrafo cuarto "cuando el derecho | esio-
nado, restringido, alterado o anenazado fuere la |ibertad
fisica o en caso de agravamento ilegitino en la forma o con-
di ci ones de detencidon [...] la acci 6n de habeas corpus podra
ser interpuesta por el afectado o por cualquiera en su fa-

vor. .. (art. 43, cuarto parrafo, Constitucién Nacional),
situaci 6n conpatible con | o que es objeto de decision. Que en
este marco, corresponde concluir que |la actora se encuentra
| egiti mada para denmandar conob |o ha hecho, pues |os benefi-
ciarios de la presente acci 6n son personas en condi ci ones de
detencion y la lesion al derecho que buscan tutelar se integra
con la restriccién provisoria de la |ibertad.

7°) Que tanpoco pueden ser estimadas |as restantes
obj eci ones fornmal es, esto es, si la accio6n pronovida requeria
de mayor debate o prueba o si habia sido o no deduci da dentro
del plazo de caducidad. La prinmera, en tanto resultaria un
exceso ritual manifiesto derivar el caso de autos que, sus-
tanci al nente es una cuesti on de puro derecho -determnar si el
art. 3°inc. d del Cddigo Electoral Nacional es conpatible con
la Constituciédn Nacional y los tratados internacionales- a
otros carriles procesales ordinarios. La segunda porque con
arreglo a la jurisprudencia de esta Corte el punto de partida
del plazo que establece el art. 2° inc. e de la ley 16.986 es
una cuesti on de indol e procesal que, aunque regida por una |ey
federal, no autoriza, en principio, la intervencion de |a
Corte por la via del recurso extraordinario (Fallos:

318:1154).



8°) Que respecto del fondo de |a cuestion pl ant eada
resulta aplicable la doctrina de la causa A 671. XXXVII
"Alianza Frente para |a Unidad (el ecciones provinciales go-
ber nador y vi cegobernador, diputados y senadores provincial es)
s/ oficializaciéon |istas de candi datos", votos de |os jueces
Nazareno, Mliné OConnor y LOpez, sentencia del 27 de
septienbre de 2001, a cuyos fundanentos y conclusiones, en |o
pertinente, corresponde remtir en razon de brevedad. En tales
condi ci ones, corresponde confirmar |la sentencia apelada en
cuanto declaro la inconstitucionalidad del art. 3° inc. d de
Codi go El ectoral Naci onal

9°) Que, finalnente, corresponde dar respuesta a |os
agravi os del demandante. El reconocimento del a quo de la
razén del reclanb de la parte actora y la consiguiente
decl araci 6n de inconstitucionalidad de la norma inpugnada
resul tan inconpatibles con el rechazo parcial de |a pretension

gue, en definitiva, contiene |a sentencia al sostener que "no
se sigue de esto que podréan efectivanente emtir el voto en
tanto | os poderes conpetentes -el Legislativo y el Ejecutivo-
no dicten la necesaria reglamentacion que posibilite el
sufragio de tal categoria de personas”. Reconocer un derecho
pero negarle un renedi o apropi ado equi val e a desconocerl o. En
consecuenci a, corresponde urgir al Poder Legislativo y al
Poder Ejecutivo a que adopten |as nedidas necesarias para
hacer efectivo el derecho a votar de |os detenidos no
condenados y en este marco, esta Corte considera prudente
di sponer que este derecho sea inplenentado por |as autoridades
conpetentes dentro del plazo de seis neses.

Por ello, y oido el sefior Procurador Ceneral, se resuel-

ve: a) Hacer lugar a la queja de |la parte actora, declarar
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procedente el recurso extraordinario interpuesto y revocar |a
sentencia, en ese aspecto, con el alcance establecido en el
consi derando 9°; b) declarar procedentes |os recursos deduci dos
por |la demandada y confirmar |la sentencia en |os denas
aspectos; c) inponer |las costas en el orden causado, por tra-
tarse de una cuesti 6n novedosa. Agréguese |la queja al princi-
pal . Notifiquese y, oportunanente, devuélvase. JULI O S. NAZA-
RENO - EDUARDO MOLINE O CONNOR - CARLOS S. FAYT (segun su
vot 0) - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (segun su voto)- ANTONI O
BOGA ANO (segun su voto)- GU LLERMO A, F. LOPEZ - GUSTAVO A
BOSSERT (segun su voto).
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLOS S. FAYT Y
DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con | os considerandos 1°
a 5° del voto de |la mayori a.

6°) Que razones de método conducen a considerar, en
primer térmno, |as objeciones de |la demandada dirigidas a
cuestionar la adm sibilidad de la accién intentada y, despe-
j adas éstas, correspondera abordar su procedencia. En efecto,
la actora -el Centro de Estudios Legales y Sociales
(C.E.L.S.)- es una asociacio6n entre cuyos fines se encuentra
-segun surge de su estatuto- la "...defensa de |a dignidad de
| a persona humana, de |a soberania del pueblo, del bienestar
de | a conunidad. .. pronover o ejecutar acciones admnistrativas
y judiciales destinadas a procurar |a vigencia de estos
principios y valores. Asumr |la representaci 6n de personas o
grupos af ectados en causas cuya sol uci 6n suponga | a defensa de
aquél l os...bregar contras las violaciones, abusos y dis-
crim naci ones que afecten |los derechos y libertades de |as
personas y de | a soci edad por razones religi osas, ideol 0gicas,
politicas...". En este marco y a la luz de |o decidido por
esta Corte en Fallos: 320:690, "Asociaci 6n de G andes Usuari os
de Energia El éctrica de |a Republica Argentina” y en Fall os:
323: 1339, "Asociacio6n Benghalensis y otros" corresponde
concluir que |la actora se encuentra |l egitinmda a demandar cono
|l o ha hecho pues, con palabras de este ultino precedente
aquélla no ha ejercido sino el derecho que le "asiste para
accionar para el cunplimento de unas de |as finalidades de su
creaci 6n". Asimsnmo -y en intinma vinculaci 6n con |a concl usi én

expuesta- debe desecharse la idea de que en el presente no
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existe causa o0 controversia que habilite la intervencion
judicial pues, claranmente, se configura un caso contenci oso en
los térmnos del art. 116 de |la Constituci 6n Nacional y del
art. 2° de la ley 27 toda vez que existe un perjuicio concreto
y actual derivado del inpedinento | egal que se cuestiona.

7°) Que tanpoco pueden ser estimadas |as restantes
obj eci ones fornales, esto es, si |la accion pronovida requeria
de mayor debate o prueba o si habia sido o no deducida dentro
del plazo de caducidad. La prinmera, en tanto resultaria un
exceso ritual manifiesto derivar el caso de autos que, Ssus-
tanci al mente es una cuesti 6n de puro derecho -determnar si el
art. 3°inc. d del Codigo El ectoral Nacional es conpatible con
la Constitucion Nacional y los tratados internacionales- a
otros carriles procesales ordinarios. La segunda porque con
arreglo a la jurisprudencia de esta Corte el punto de partida
del plazo que establece el art. 2° inc. e de la ley 16.986 es
una cuestion de indol e procesal que, aunque regi da por una |ey
federal, no autoriza, en principio, la intervencion de |a
Corte por la via del recurso extraordinario (Fallos:
318: 1154).

8°) Que sentado |lo anterior es nenester abordar,
ahora, el fondo de |la disputa. La Constituci6on Nacional, dice
el art. 37, "garantiza el pleno ejercicio de |os derechos
politicos, con arreglo al principio de | a soberania popul ar y
de las |l eyes que se dicten en consecuencia” y consagra el voto
"universal, igual, secreto y obligatorio". El art. 23 de la
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos -con la jerarquia
constitucional que |e asigna el art. 75 inc. 22 de la
Constituci 6n Naci onal - di spone que todos | os ciudadanos tienen

derecho a "participar en |la direccion de | os asuntos publi cos,
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directanente o por nedio de representantes |ibrenente
el egi dos”, a "votar y ser elegidos en el ecciones periaddicas
aut énticas, realizadas por sufragio universal e igual y por
voto secreto que garantice la libre expresion de |a vol untad
de los electores” y a "tener acceso, en condiciones generales
de igualdad, a las funciones publicas de su pais". La ley
-continba- podra reglanentar el ejercicio de |os derechos
enuner ados "excl usi vanente por razones de edad, nacional i dad,
resi dencia, idiom, instruccion, capacidad civil o mental, o
condena, por juez conpetente en proceso penal". El art. 3° inc.
d de la ley 19.945 -Codigo Electoral Nacional- cuya
constitucionalidad se discute en autos, dice que "estan ex-
cl ui dos del padron electoral™ qui enes se encuentren "deteni dos
por orden de juez conpetente mentras no recuperen su
| i bertad”

9°) Que el sufragio -conforme |lo ha definido esta
Corte- es un derecho publico de natural eza politica, reservado
a los menbros activos del pueblo del Estado, que en cuanto
actividad, exterioriza un acto politico. Tiene por funciodn |a
sel ecci 6n y nom naci 6n de | as personas que han de ejercer e
poder y cuya voluntad se considera voluntad del Estado en |la
nmedi da en que su actividad se realiza dentro del ordenam ento
juridico, ya que | os que mandan | o hacen en tanto obedecen a
orden | egal en que fundan sus decisiones y | os que obedecen |l o
hacen en tanto nmandan a través de ese misnp orden |egal en
cuya formaci 6n participaron. Esta participaci 6n se efectiviza
por nedi o del sufragi o, dando sentido al principio de que e
puebl o, cono titular de | a soberania, es |a fuente originaria
de todos |los poderes. Estos poderes cunplen funciones

confiadas a o6rganos elegidos por nedio del sufragio e

-11-



i nvestidos de autoridad en virtud de | a representaci 6n que se
les atribuye. Esto hace que el sufragio adquiera caréacter
funcional, ejercido en interés no del ciudadano i ndividual -
nment e consi derado sino de |l a comunidad politica, a través de
cuerpo electoral (Fallos: 310:819, considerando 10). O en
térm nos mas cercanos a una sintesis, el sufragio es |a base
de |l a organi zaci 6n del poder; y el derecho que tienen |os
ci udadanos de formar parte del cuerpo electoral y, a través de
éste, constituir directa o indirectanente a | as autori dades de
I a Naci on.

10) Que el sufragio universal hace a |a substancia
del Estado constitucional contenporaneo. Todo otro sistema
el ectoral niega |a igual dad de | os ciudadanos y, a diferencia
del sufragio restringido, que clausura el acceso al poder al
puebl o, su funci 6n es hacer posible el gobierno del pueblo o
de una de sus nayorias, aproxinmando el ideal denocratico ala
realidad de la vida. La historia, la de nuestro pais y la de
muchos otros, nuestra la |lucha por su consagraci on plena y el
sucesi vo abandono de cl asificaci ones que reparaban en el sexo,
estado o condici 6n del elector, tal cono disponia el art. 2° de
la |l ey 8871, conocida conb Ley Saenz Pefia. El derecho a votar
i brenmente por un candi dato de su propia eleccién -cono |o ha
decidido |l a Suprema Corte de | os Estados Uni dos de Aneérica- es
de | a esencia de una sociedad denocréatica y toda restriccioén
de ese derecho gol pea el corazon del gobierno representativo
(voto del Chief Justicie Warren 377 U S. 533, Reynolds v. Sins
{1964}, punto IIl, priner parrafo, in fine). En fin si, cono

hi perbdl i canente dice Rousseau, "el derecho de votar es un
derecho que nada puede quitar a |os ciudadanos"” (Contrato

Social, Libro IV, cap. I|), corresponde indagar si en el
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derecho argentino ese derecho puede sujetarse a | a existencia
o no de una orden de detenci 6n emanada de juez conpetente.

11) Que la detenci 6n preventiva es una necesi dad de
ejercicio de un deber prinmario del Estado inmpuesto por |a
def ensa social a través de | a persecuci 6n del delito y resulta
consentida dentro de situaciones razonables y segun |a
natural eza del caso y la ilicitud de |a conducta del procesa-
do. El respeto debido a la libertad individual -ha dicho esta
Corte en Fallos: 280:297- no puede excluir el legitinm derecho
de | a sociedad a adoptar todas |as mnmedi das de precauci 6n que
sean necesarias no soOlo para asegurar el éxito de la in-
vestigaci 6n sino tanbi én para garantizar, en casos graves, que
se siga delinquiendo y que no se frustre la ejecucidn de |la
eventual condena por |a inconparecencia del reo. Se trata, en
definitiva, de conciliar el derecho del individuo a no sufrir
persecuci 6n injusta con el interés general de no facilitar la
I mpuni dad del delincuente. "La idea de justicia -sostuvo este
Tribunal - inpone que el derecho de |a sociedad a defenderse
contra el delito sea conjugado con el del individuo sonetido a
proceso, en forma que ninguno de ellos sea sacrificado en aras
del otro" (Fallos: 272:188).

12) Que en arnonia con esta filosofia esta Corte ha
descalificado | a validez constitucional del art. 316, segundo
parrafo (agregado por la ley 24.410), del Codigo Procesal
Penal que veda el otorgami ento de |a excarcelaci 6n a qui enes
se les inpute a com sion de "alguno de |os delitos previstos
por los arts. 139, 139 bis y 146 del Codigo Penal". Dijo en-
tonces que la limtacién de la |ibertad personal durante el
proceso notivada en el reproche o en |la repulsa social de

ciertas conductas -se trataba del delito de i nternedi aci 6n en
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| a supresion de | a identidad de un nenor de diez afios de edad-
cono renedio tendiente a conbatir el auge de determ nada
delincuencia ante |a necesidad de nayor proteccion de de-
term nados bienes juridicos, inporta alterar arbitrarianmente
| os anbitos propios de las distintas esferas constitucional es
para el ejercicio de prerrogativas |egisferantes y desvirtua
| a natural eza cautel ar de | a prision preventiva al convertirla
en una verdadera pena anti ci pada, pues |a aspiracion social de
gue todos |os cul pables reciban pena presupone gue se haya
establecido previanente esa calidad (Fallos: 321:3630,
consi derando 16).

13) Que la Corte Interanericana de Derechos Humanos
-cuya jurisprudencia debe servir de guia para |la interpreta-
ci 6n del Pacto de San José de Costa Rica- ha consagrado, den-
tro del contexto general de |os instrunentos internacionales
vigentes, que /a prision preventiva es una nedi da cautel ar, no
punitiva, y que a su vez no debe constituir la regla general,
conb expresanente |o consagra el Pacto |Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (art. 9.3), pues de lo contrario
se estaria privando de la libertad a personas cuya responsa-
bilidad crimnal no ha sido establecida, en violacion del
principio de inocencia (art. 8.2 del Pacto de San José de
Costa Ricay 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Pol iticos).

14) Que los debates de la ley 8871, conocida cono
Ley Saenz Pefia, que contenia una disposicion casi textual a la
aqui inpugnada (art. 2° apartado 2, c), tanto en el anbito de
| a Camara de Di putados conp en |a de Senadores no arrojan |uz
sobre el punto (Diario de Sesiones de |a Camara de Di put ados,

ano 1911, tono IIl, p. 91 y sgtes.; Diario de Sesiones de |a
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Camara de Senadores, afio 1911, tonmpo |Il, pag. 241 y sgtes.).
Por su parte, tanpoco esclarecen |la cuestion |las actas de |a
"Conferencia Especializada Interanericana sobre Derechos
Humanos". Interesa sefal ar, sin enbargo, que el proyecto de |lo
gue luego seria el art. 23 de |la Convenci 6n Anmericana sobre
Der echos Humanos di sponia que | as | eyes podrian reglanmentar el
ejercicio de | os denom nados der echos politicos
"excl usivanente por razones de edad, residencia, idiong,
instrucci én y capacidad civil y mental segun el caso". Las
nodi fi caci ones hasta |l egar al texto actual obedecieron a |as
observaci ones efectuadas por distintos del egados y, en | o que
al caso inporta, fue el delegado de Brasil el que propuso e

agregado final "o condena, por juez conpetente en proceso
penal " (véase "Conferencia Especializada |Interamericana sobre
Der echos Humanos, San José, Costa Rica 7-22 de novienbre de
1969, Actas y Docunentos"”, Washington, Secretaria General de
la Organizaci 6n de |os Estados Americanos, reinpresion de
1978, pag. 252 y sgtes.).

15) Que, a esta altura, resulta inprescindible ob-
servar que el adverbi o de nodo "exclusivanmente” utilizado por
el art. 23 de la convencion citada, denota que el elenco de
casos en |los cuales se pernmite |a reglanentaci 6n por ley in-
terna del ejercicio de |os denonm nados derechos politicos,
constituye un nanmero cerrado y, por su propia natural eza, de
interpretaci 6n restrictiva, por lo cual toda anpliaci én que |a
|l ey nacional haga de dicho elenco resulta contraria al
I nstrunmento i nternaci onal

Que, desde tal perspectiva, teniendo en cuenta que
| a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos sol anente al ude

a los casos de "condena, por juez conpetente en proceso
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penal”, resulta pristino que |a exclusioén del padron el ectoral
referente a "...los detenidos por orden de juez conpetente
mentras no recuperen su libertad..." (categoria que el Cddigo

Naci onal El ectoral distingue claranente de los "...condenados
por delitos dolosos a pena privativa de la libertad, y por
sentencia ejecutoriada, por el térmno de la condena..." -art.
3, inc. e-) no se ajusta a las directivas de dicho instrumento
i nternacional, cuya superior jerarquia normativa deben |os
j ueces declarar (art. 31 de la Constitucion Nacional).

16) Que una orientaci 6n que procura preservar |a
i ntegridad del cuerpo el ectoral exhiben al gunas deci siones de
| a Suprema Corte de | os Estados Unidos. En efecto, tratandose
de detenidos, no ya | egal nente, conb acontece en el sub judi-
ce, sino fisicanmente inpedidos de votar, dicho tribunal des-
califico las normas el ectorales del Estado de New York (414
U S 524 OBrien v. Skinner). Ali consider6 que no se habia
justificado la existencia de un interés estatal inperioso que
habilitase | a exclusion, entre otros, de | os procesados y que
ello afectaba |a clausula de |a igualdad (voto concurrente de
| os jueces Marshall, Douglas y Brennan). Y |las disidencias de
| os jueces Marshall y Brennan en el caso Richardson v. Ramrez
(418 U.S. 24) discreparon con |la mayoria y consideraron que el

Estado no puede privar a | os condenados que han cunplido "su
deuda con |a sociedad" de "su derecho fundanental a votar".
Anadi eron que "no existe fundanento para afirmar que |o0s
ex-convi ctos tengan nmenos interés en el proceso denocratico
gue cual quier otro ciudadano” y que, conp |os demas "su vida
diaria es profundanente afectada y nodificada por |as
deci siones del gobierno”. Es mas -concluyeron con cita del

nmenori al presentado por una de las partes- "la denegaci 6n de
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derecho a votar de tales personas constituye un obstaculo a
los esfuerzos de la sociedad para rehabilitar a |os
ex-convictos y convertirlos en ciudadanos productivos y res-
pet uosos de la ley".

17) Que, por otra parte, aunque en un simlar orden
de ideas, corresponde sefialar que esta Corte, por mayoria,
declard la inconstitucionalidad de las restricciones al se-
creto de | a correspondenci a de | os condenados previstas en |a
Ley Penitenciaria Nacional y en su reglanmentacion. Dijo, en lo
que interesa para |a decisioéon del sub judice que no hay en el
Coédi go Penal, ni en ninguna otra norma, que inmponga conmb pena
a un condenado la privacion absoluta del derecho consti-
tucional al secreto de sus conunicaciones; antes bien, el
Codi go Procesal Civil y Comercial de |Ia Naci 6n deposita en el
juez de ejecucidén el control de que se respeten todas |as
garantias constitucionales y tratados internacionales ratifi-
cados por |la Republica Argentina. Esto es, el nodo de ejecu-
cion de |l as penas no puede revestir el caracter de una condena
accesoria que no corresponda a |las aplicadas en | as sentenci as
que emanan del Poder Judicial, ni a la pena establecida por |a
ley para el delito de que se trate (Fallos: 318:1894, voto de
mayoria y de | os jueces Fayt, Petracchi y Boggi ano).

18) Que, de lo que se Ileva dicho, puede despren-
derse que el sufragio universal constituye un val or fundanen-
tal de todo el orden constitucional. La prisidn preventiva,
por su parte, no constituye una suerte de pena anticipada y su
ej ecuci 6n debe ser congruente con los fines que la inspiran.
Es cierto que, necesarianmente, algunos derechos son res-
tringidos en virtud de |a detenci 6n pero, tanbi én necesari a-

mente, que subsisten inalterados un conjunto de derechos a
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intranuros del presidio. El de la inviolabilidad de la co-
rrespondenci a que esta Corte reconoci 6 a | os condenados - por
ej enpl o- rige, natural mente, para |os procesados. Pero, tam
poco se limtan, el derecho a la integridad fisica, psiquicay
noral, el derecho a la honra, el derecho a contraer matri-
monio, la libertad de conciencia, el derecho al nonbre, el
derecho a | a nacionalidad, el derecho a aprender, para trazar
s6l o una relaci6n inconpleta. Es, en fin, la |ibertad anbul a-
toria y no la dignidad |o que cede en estas situaciones. En
este contexto, la privacién del sufragio a un ciudadano -en-
carcel ado pero no condenado aun- constituye una restriccion
i nadmi si bl e de un derecho fundanmental que no guarda rel acién
ni con los fines de | a detencion ni con | as necesi dades de | a
organi zaci 6n del sistema carcel ario.

19) Que, finalnmente, corresponde dar respuesta a | os
agravi os del demandante. El reconocimento del a quo de la
razén del reclanb de la parte actora y l|a consiguiente
decl araci 6n de inconstitucionalidad de la norma inpugnada
resul tan inconpatibles con el rechazo parcial de |a pretensioén

gue, en definitiva, contiene |a sentencia al sostener que "no
se sigue de esto que podran efectivanente emtir el voto en
tanto | os poderes conpetentes -el Legislativo y el Ejecutivo-
no dicten |la necesaria reglanentacién que posibilite el
sufragio de tal categoria de personas". Reconocer un derecho
pero negarle un renedio apropiado equivale a desconocerlo

Agui es de estricta aplicacién el antiguo principio: ubi ius,

ibi remedium En ese nmarco, esta Corte considera prudente

di sponer que el derecho de votar de |os detenidos no
condenados sea inplenentado por |as autoridades conpetentes

dentro del plazo de seis neses (art. 12, inc. c, ley 16.986).
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20) Que, en sintesis, si el sufragio universal hace

a | a substancia del Estado constitucional contenporaneo; si |la
prision preventiva es una nedida cautelar, no punitiva; si
s6l o al gunos derechos son restringidos en virtud de | a deten-
ci 6n pero, otros subsisten inalterados a intranuros del pre-
sidioy si la privacioén de |os derechos politicos no guarda
relacion ni con los fines de |a detencion ni con |as necesi-
dades de | a organi zaci 6n del sistena carcelario, corresponde
concluir que la limtacién contenida en el art. 3° inc. d de
Cbodi go El ectoral Nacional que excluye del padroén electoral a
"l os detenidos por orden de juez conpetente mentras no
recuperen su libertad", es contraria a |a Constituci 6n Naci o-
nal y a los tratados internacionales. Consecuentenente, co-
rresponde: a) Hacer lugar a la queja de |a parte actora, de-
clarar procedente el recurso extraordinario interpuesto y
revocar |la sentencia, en ese aspecto, con el alcance establ e-
cido en el considerando 18; b) declarar procedente el recurso
deduci do por la demandada y confirmar |a sentencia en |os
demds aspect os.

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral, se resuelve:
a) Hacer lugar a la queja de |la parte actora, declarar proce-
dente el recurso extraordinario interpuesto y revocar |a sen-
tencia, en ese aspecto, con el alcance establecido en el con-
siderando 18; b) declarar procedentes |os recursos deduci dos
por | a demandada y confirmar |a sentencia en | os demas aspec-
tos; c) inponer las costas en el orden causado, por tratarse
de una cuesti én novedosa. Agreéguese la queja al principal
Notifiquese y, oportunanente, devuélvase. CARLOS S. FAYT -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI .
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

1°) Que |l os antecedentes de |a causa, |os fundanentos
de |l a sentencia apelada y |os agravios de |las partes han sido
obj eto de adecuada resefia en el dictamen del sefior Procurador
General que antecede, a cuyos térm nos corresponde remtir en
razon de brevedad.

2°) Que habida cuenta de que el objeto de la pre-
tensi 6n queda conprendi do dentro de |l os fines de | os estatutos
del anparista se inpone concluir que tiene |egitinmacion para
i nterponer la presente acciéon y que el conflicto planteado
constituye un "caso o controversia" en |os térm nos sefial ados
por la jurisprudencia de esta Corte, que requiere que se
persiga en concreto |la determ nacion del derecho debatido
entre partes adversas (Fallos: 323:1339 -voto de |os jueces
Mol i né O Connor y Boggi ano-, considerando 7° y sus citas).

3°) Que los agravios atinentes a |la adm sibilidad
formal del anparo conducen al exanen de cuestiones procesal es
ajenas a la instancia del art. 14 de la ley 48, sin que se
advierta un caso de arbitrariedad que justifigue hacer excep-
cion a tal principio.

4°) Que respecto del fondo de la cuestidn resulta
aplicable la doctrina de la causa A 671. XXXVII. "Alianza
‘Frente para |a Unidad (el ecciones provinciales gobernador y
vi cegober nador, diputados y senadores provinciales) s/ ofi-
cializacion |listas de candidatos" -voto del juez Boggi ano-,
resuelta el 27 de septienbre de 2001, a cuyos fundanmentos y
concl usi ones, en | o pertinente corresponde remtir en razoén de

brevedad. En tales condiciones, corresponde confirmar Ila
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sentenci a apel ada en cuanto declard |la inconstitucionalidad
del art. 3 inc. d del Cbodigo Electoral Nacional.

5°) Que si bien en |la causa antes citada el Tribunal
expuso acabadanente el alcance que cabe otorgar al adverbio
"excl usivanente" que enplea el art. 23.2 de |a Convencio6n
Aneri cana sobre Derechos Humanos, cabe afadir, que dicho ad-
verbi o i npone, de suyo, una interpretacion restrictiva y una
arnoni ca hernenéutica de dicha norma con el art. 32.2 del
Pacto, segun el cual "Los derechos de cada persona estan |i-
m tados por |os derechos de |os demds, por |a seguridad de
todos y por las justas exigencias del bien comin, en una so-
ci edad denocrética", corrobora la conclusién a la que alli se
arribo. En efecto, |a especial indole de | os derechos politi-
cos, la presunci6n de inocencia y el alcance restringido de |a
prisién preventiva constituyen elenentos esenciales de la
seguridad, del bien comin y de |la forma denocratica de go-
bi er no.

6°) Que, por |lo demds, de ninguna nanera podria
i nvocarse el bien comin conmo nedio para suprimr un derecho
garanti zado por |a convenci 6n o para desnaturalizarlo o pri-
varlo de contenido real (Corte Interanericana de Derechos
Humanos, Opini 6n Consultiva -5/85 del 13 de novienbre de 1985,
Serie A, N° 5, parrafos 66-67).

7°) Que el agravio de la actora nerece trato favo-
rable, pues el fallo inmpugnado inporta una privaci 6n de jus-
ticia toda vez que negé al Poder Judicial el ejercicio de su
i nperio constitucional con |a eficacia que por su natural eza
exige el orden juridico, en nobdo que tenga efectiva vigencia
en el resultado de | as decisiones que |a Constitucion Naci onal

ha dispuesto confiarle (doctrina de Fallos: 315:1492,
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consi derando 16; 321:2021, 2031 -disidencia del juez Boggi ano-
).

En tal sentido no es ocioso recordar que "las ga-
rantias individuales existen y protegen a |os individuos por
el sol o hecho de estar consagradas en | a Constituci 6n e inde-
pendi entenente de las |leyes reglanentarias...Ya a fines de
si gl o pasado sefial aba Joaquin V. Gonzal ez: No son, conb puede
creerse, | as decl araciones, derechos y garantias sinples for-
nmul as tedricas: cada uno de los articulos y clausulas que lo
conti enen poseen fuerza obligatoria para |os individuos, para
| as autoridades y para toda |la Naci 6n. Los jueces deben apli -
carla en la plenitud de su sentido, sin alterar o debilitar
con vagas interpretaci ones o anbi giedades | a expresa signifi-
caci on de su texto...(Manual de la Constituci én Argentina, en
Qoras Conpletas, vol. 111, Bs. As., 1935 n° 82)" (Fallos:
239: 459, entre otros).

8°) Que, en consecuencia, corresponde urgir al Poder
Legislativo y al Poder Ejecutivo a que adopten |as nedidas
necesarias para hacer efectivo el derecho a votar de |os
det eni dos no condenados dentro del plazo de seis neses.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador Ceneral, se resuelve: a) Hacer lugar a |la queja de
| a parte actora, declarar procedente el recurso extraordinario
interpuesto y revocar l|la sentencia, en ese aspecto, con el
al cance establ ecido en | os considerandos 7° y 8° b) declarar
procedentes |os recursos deducidos por I|a denmandada vy
confirmar la sentencia en | o demas que decide; c) inponer |as
costas en el orden causado, por tratarse de una cuesti On no-
vedosa. Agréguese la queja al principal. Notifiquese en form

urgente y devuél vase. ANTONI O BOGG ANQO.
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTCR DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

1°) Que el Centro de Estudios Legales y Sociales
(C.E.L.S.) dedujo acci6n de anmparo contra el Estado Naci ona
(Mnisterio del Interior y Mnisterio de Justicia de |la Na-
ci 6n) para que se adoptaran |as nedidas necesarias a fin de
garanti zar el derecho de sufragio (art. 37 de |la Constitucidn
Naci onal ) respecto de |as personas detenidas sin condena en
todos | os establecimentos penitenciarios de |a Nacién. Re-
clanmd | a decl araci 6n de inconstitucionalidad del art. 3, inc.
d, de la ley 19.945 (Codigo El ectoral Nacional) porque resulta
contrario al sistena republicano de gobierno, a |a expresioén
de la soberania del pueblo y al normal funcionam ento del
si stema denocratico. Sostuvo su legitimcién en que se trata
de una asoci aci 6n regi strada entre cuyos fines se encuentra |a
defensa de | a dignidad de | a persona humana, de |a soberania
del pueblo y del bienestar de la comunidad y en |a
circunstancia de que el derecho a sufragar es un derecho de
I nci denci a col ecti va.

Fund6é su pretension en el art. 23.2 de |a Convenci 6n
Amer i cana sobre Derechos Humanos que di spone que | os derechos
politicos s6l o pueden ser reglanmentados en funci é6n de razones
de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civil o nmental, o condena, por juez conpetente en
proceso penal y en el art. 18 de |la Constituci 6n Naci onal que
i npone que todo ciudadano goza del ejercicio de sus derechos
por el principio de inocencia.

2°) Que |l a demanda fue rechazada por |a sentencia de
prinmera instancia de fs. 100/108 que fue apelada por Ila

demandante y que origindé el pronuncianmento de |a Canmara Na-
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cional Electoral de fs. 154/167 que dej6 sin efecto el fallo
recurrido y declard la inconstitucionalidad del art. 3, inc.
d, del Coddigo El ectoral Nacional

El a quo exaniné la legitimcidén de la actora y
estinmd que |la accion de anparo era adm sible para resolver |a
controversia, que la falta de reglanentaci 6n del art. 43 de |la
Constituci 6n Naci onal no era obstaculo valido respecto de |la
anparista y que no corresponde |a aplicacion de | o dispuesto
por el art. 2, inc. d, de la ley 16.986. Acto segui do, exam no
el fondo del asunto y sefial 6 que | a norma inpugnada excluye
del sufragio a los detenidos sin condena a pesar de la
presunci 6n de inocencia que resulta del art. 18 de la
Constituci 6n Naci onal, amén de que atenta contra | o dispuesto
por el art. 23.2 de |la nmencionada convenci 6n que inpide la
exclusi on del ejercicio del sufragio de toda persona detenida
gque no haya sido condenada.

La camara concluyd que | a declaraci 6n de inconsti -
tuci onal i dad sél o i nportaba proclamar que |a nornma i npugnada
es contraria a la Carta Magna y que sobre | os detenidos re-
presentados por la actora no podia recaer un inpedinento ju-
ridico para emtir el voto, con |a aclaracion en el sentido de
gue aquéllos se encontraran |iberados de sufragar efecti-
vanente en tanto | os poderes conpetentes no dicten |a regla-
nment aci 6n necesaria y que hasta ese nonento deber& consi de-
rarsel os cono |iberados de ejercer sus derechos el ectorales
por fuerza mayor

3°) Que el CEL.S solicitd aclaratoria de |a sen-
tencia de fs. 154/167 y pidid que la camara dispusiera |as
medi das necesarias para garantizar el derecho al sufragio de

| as personas detenidas sin condena. El a quo rechazd ese pe-
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di do pues estinmd que su decision habia restablecido la titu-
| ari dad del derecho a sufragi o respecto de esas personas y que
| as nedi das necesarias consistentes en las nodificaciones
| egal es al Codigo Electoral no eran de conpetencia de |os
jueces que no estaban habilitados para ordenar a |os denas
poderes del Estado que dictaran ese tipo de normas porque ello
significaria una violacién al principio de separacion de
poder es.

4°) Que contra la sentencia de fs. 154/167, el
C.E.L.S. dedujo el recurso extraordinario de fs. 193/203 con
sustento en la tacha de arbitrariedad porque omti 6 ejercer su
poder jurisdiccional para garantizar el efectivo goce del
sufragi o sin considerar que el derecho de acceder a la juris-
di cci 6n incluye que el tribunal conpetente cuente con sufi-
cientes facultades para renediar en forma efectiva |a viola-
ci 6n de | os derechos humanos denunci ada en | a demanda.

5°) Que el Mnisterio del Interior dedujo el recurso
extraordinario de fs. 206/213 y afirmd que |a acci 6n de anparo
no era el proceso idoneo para el tratam ento de |as cuestiones
de orden politico planteadas por |a actora que debian ser
resueltas por |os poderes Legislativo y FEjecutivo con un
debate previo que incluya todo el escenario politico del pais.

6°) Que el Mnisterio de Justicia planted recurso
extraordinario a fs. 215/232 y sefial 6 que | a al zada | e habia
concedido la legitimacion a |la actora a pesar de que falta la
regl anent aci 6n exi gida por el art. 43 de la Constituci 6n Na-
cional y sin tener en cuenta que no se trataba de un derecho
de incidencia colectiva sino de un "derecho-deber"” que conduce

a una decl araci 6n de inconstitucionalidad erga ommes.

Esta recurrente cuestiona también la utilizaci on de
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la via excepcional del anparo, la admisién de la accion a
pesar de que el plazo de caducidad se encontraba vencido y
porque el tribunal declard |a inconstitucionalidad de |a norna
sin haber efectuado wuna interpretacidn integradora del
ordenam ento aplicable con los arts. 30 y 23.2 de | a Conven-
ci 6n Anericana sobre Derechos Humanos. Destacdé que el princi-

pio de inocencia era inaplicable en el sub exam ne toda vez

gue debia considerarse que correspondia sal vaguardar el bien
de | a seguridad comin con sustento en el interés general.

7°) Que el C.E L.S dedujo recurso extraordinario a
fs. 239/251 contra la resolucion aclaratoria de fs. 183/ 185,
pues sostuvo que |la camara debi 6 haber utilizado su poder
jurisdiccional para restabl ecer de innediato el derecho vio-
| ado nedi ante | a adopci 6n de | as nmedi das necesari as.

8°) Que el a quo concedi 6 | os recursos interpuestos
por los ministerios del Interior y de Justicia de |a Nacidn
por |la presencia de cuestion federal en el caso y desestind
los recursos del C.E.L.S. con sustento en |la tacha de arbi-
trariedad al considerar que soOlo traducian una nera discre-
pancia con | o decidido, o que dio origen a |la presentacioén
del recurso de queja de |la entidad actora.

9°) Que |os recursos deducidos por |as demandadas
resul tan adm si bl es pues se relacionan con |a decl araci 6n de
i nconstitucionalidad del art. 3, inc. d, del Codigo Electora
Nacional que es wuna nornma de derecho federal (Fallos:
312:2192) y porque se vinculan a la interpretacion y aplica-
ci on de nornmas de igual caracter contenidas en |a Constitucion
Naci onal y en | a Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos

Por otra parte, los planteos de |la actora respecto a

la arbitrariedad de | os pronunci am entos de | a al zada tanbi én
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se encuentran rel aci onados con | a cuestion pl anteada por |os
demandados, razon por |la cual deben ser exam nados en forma
conjunta con |a alegada errdnea aplicacion de las dis-
posi ciones federales en cuestion (Fallos: 308: 1076 vy
323: 2519).

10) Que | os demandados cuestionan | a | egitinaci on de
|l a actora para intervenir en defensa de |os derechos de |os
det eni dos sin condena porque su presentaci 6n no cunpliria con
| os recaudos previstos por el art. 43 de la Constitucion
Naci onal .

11) Que el Centro de Estudi os Legales y Social es es
una asoci aci 6n cuyos objetivos son -entre otros- |la "defensa
de | a dignidad de | a persona humana, de |a soberania del pue-
bl o, del bienestar de | a comuni dad® con |a facultad de "pro-
nover O ejecutar acciones admnistrativas y judiciales desti-
nadas a procurar la vigencia de estos principios y valores,
asumr |la representaci 6n de personas o0 grupos afectados en
causas cuya sol uci 6n suponga | a defensa de aquéllos,... bregar
contra | as viol aci ones, abusos y discrimnaci ones que afecten
| os derechos y libertades de | as personas y de |a soci edad por
razones religiosas, ideol 6gicas, politicas."

12) Que el art. 43 de la Constituci 6n Naci onal con-
cede la acci6on de anparo a | os derechos de incidencia colec-
tiva para lo cual resulta necesario, en el orden |0gico, de-
term nar su alcance y distincion respecto a | os derechos in-
di vi dual es que se encontraban ya protegidos en el narco del
sistema nornmativo de la Prinera Parte de |a Carta Magna antes
de |la reforma constitucional de 1994.

13) Que el interés colectivo o de grupo se refiere a

la relacion por la que un grupo mas o nenos determ nado de
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personas pretende evitar un perjuicio o conseguir un beneficio
en relaci6on con un objeto no susceptible de apropiacién
exclusiva o en relacién a diversos objetos susceptibles de
apropi aci 6n exclusiva pero cualitativamente idénticos (Lorenzo
Mat eo Buj osa Vadell, Sobre el concepto de intereses de grupo
di fusos y col ectivos, La Ley 1997-F-1157).

14) Que de acuerdo con esta posici on se encontraran
| egi ti mados para reclamar |a proteccion de estos derechos de
i ncidencia colectiva no sélo aquellos titulares del derecho
fundanment al presuntanente vul nerado -el afectado en |os tér-
m nos del art. 43- sino tambi én quienes sin ser titulares del
derecho tengan un interés legitino en |la preservaci 6n de |os
derechos o |ibertades de otras personas (German Fernandez
Farreres, El recurso de anparo segun la jurisprudencia cons-
titucional, Mdrid, Marcial Pons, 1994, pag. 217) situacion
que se configura en el sub lite con |la actora que invoca esa
| egi ti maci 6n con fundanento en | os estatutos aconpafados en | a
demanda.

15) Que este Tribunal ha afirmado que |a Constitu-
ci 6n Naci onal contenpla nuevos necani snbs tendi entes a prote-
ger a usuarios y consumdores y, para ello, anplié el espectro
de 1l os sujetos legitinmdos para accionar que tradicional nente
se habia limtado a aquéllos que fueran titulares de un
derecho subjetivo individual (Fallos: 323:1339), sin que de
ello resulte posible inferir que esa decisién haya quedado
excl ui da respecto de otros hipotéticos titulares de derechos
de incidencia col ectiva.

16) Que, asimsno, el derecho al sufragio tiene en
el sistema denobcratico un caracter colectivo que se extiende

mas alla de la protecci 6n del derecho individual y del rela-
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tivamente restringido grupo de |os peticionantes representados
por la actora, pues todo el andamiaje institucional de la
soci edad politica se encuentra asentado en el efectivo ejer-
cicio de ese derecho. En efecto, el art. 37 de |la Constitucion
Naci onal di spone que "esta Constituci 6n garantiza el pleno
ejercicio de | os derechos politicos, con arreglo al principio
de la soberania popular y de las leyes que se dicten en
consecuencia. El sufragio es wuniversal, igual, secreto vy
obligatorio". D cha norma pone en evidencia que el ejercicio
del derecho del voto esta estrechanente relacionado con el
menci onado principio de |la soberania popular que no refleja
sol anente el mero acto electoral individual sino tanmbién |a
conformaci 6n de | a estructura gubernanental y del sistema de
derechos de acuerdo con este principio y con la forma re-
publ i cana de gobierno (arts. 1° y 33 de |la Constituci 6n Na-
cional).

Este Tribunal ha sefal ado tanbi én que el sufragio es
un derecho publico de naturaleza politica, reservado a |os
m enbros activos del pueblo del Estado, que en cuanto a acti -
vidad, exterioriza un acto politico (Fallos: 310:819). Tal
derecho individual al ejercicio del sufragi o encuentra sus-
tento en el principio de |la soberania del pueblo e inporta
tanbi én la tutela de un derecho colectivo a |la participaci 6n
de | os ciudadanos en el gobierno del Estado que resulta esen-
cial para el sustento de |a sociedad denocratica y que ha sido
reconoci do desde | os com enzos m snos del constitucionalisno
argentino. El Estatuto Provisorio del 5 de nmayo de 1815
di sponia que "cada Ciudadano es menbro de |a Soberania del
Puebl 0" y que "en esta virtud tiene voto activo y pasivo en

|l os casos y forma que designa este Reglanento Provisional”

-31-



(cap. 4, arts. | y Il) y el Reglanento Provisorio del 3 de
di ci enbre de 1817 prescribia -en térmnos simlares- que "cada
C udadano es Menbro de |la Soberania de |a Naci6n" y que "en
esta virtud tiene voto activo y pasivo en los casos y fornma
gue designa este Regl anento Provisional."

17) Que, en consecuencia, el derecho al voto no
gueda limtado a su ejercicio individual o incluso -conp se
plantea en el caso- a su difusién a un grupo relativanmente
anplio de personas sino que tanbi én reviste una inportancia
central en nuestro sistema representativo de gobi erno donde el
derecho politico del voto es un derecho politico fundanenta
ya que es protector de otros derechos (Yick W v. Hopkins 118
U S. 356, 379 -1886-), de nodo que el exanen acerca de la
| egi ti maci 6n invocada debe ser contenplado en térm nos no
restrictivos que vayan en perjuicio de este aspecto fundanen-
tal del sisterma denocratico.

18) Que a raiz de las particulares caracteristicas
del derecho al sufragio en una soci edad denocréatica, el re-
clanmb de | a demandante se sustenta en un derecho de incidencia
colectiva nediante el cual se procura |la proteccidén de un
derecho politico fundanmental que se encuentra afectado por |a
actitud de la demandada, que tiene repercusiones sobre un
grupo de ciudadanos que se hallan en idéntica situacion y que
habrian sido excl uidos del efectivo ejercicio de |a soberania
popul ar sobre el que se asienta el sufragio (art. 37 de la
Consti tuci 6n Naci onal).

19) Que, por consiguiente, la norma no requiere una
i dentificacion entre | a asociaci6n y cada uno de | os perj udi -
cados ya que la reforma constitucional de 1994 ha optado por

anpliar la legitimcién conmo nedi o para proteger |os derechos
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medi ante un instrumento que procura una tutela mas anplia
respecto del conjunto de personas autorizadas para pronover
este tipo de accio6n que surgia de la ley 16.986.

20) Que la pluralidad de sujetos ubicados en una
m sma situaci 6n de hecho se presenta en el caso si se tiene en
cuenta que | os demandantes reclaman | a protecci 6n de un grupo
abiertoy al msno tienpo |limtado de individuos, constituido
por aquel |l as personas que se encuentran detenidas y respecto
de las cual es aun no se ha dictado condena judicial.

21) Que reconocida la legitinmacion de |a actora en
esos térmnos y la trascendencia colectiva del derecho al
sufragi o carece de relevancia el planteo relativo a |a cadu-
cidad de |l a acci 6n de anparo porque la relacidn intinm exis-
tente entre el derecho individual postulado por |la actora con
| a incidencia colectiva en el grupo -constituido por |os de-
teni dos sin condena- hace inaplicable el precepto del art. 3°
inc. d, de la ley 19.945- que se refiere al planteo de
derechos subjetivos individuales. El derecho de incidencia
col ectiva no puede caducar porque ello inportaria unificar a
conjunto de ciudadanos afectados bajo |a singularidad de ese
derecho subjetivo, que es precisanente |lo que la reforma de
1994 pretendi 6 nodificar con |la anpliacién del universo de
| egitimados para incluir a | as asoci aci ones que propendan a | a
def ensa de esos fines.

22) Que el art. 23 de | a Convenci 6n Anericana sobre
Derechos Humanos -que tiene jerarquia constitucional de
acuerdo con | o dispuesto por el art. 75 inc. 22 de la Carta
Magna- i npone en térm nos inequivocos que |a exclusion de |os
ci udadanos so6l o puede caber, en este tipo de casos, por con-

dena di ctada por juez conpetente en proceso penal. Las perso-
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nas detenidas por orden de un magistrado a |la espera de la

condena respectiva -a quienes representa en el sub examne |a

actora- integran una categoria distinta respecto de |la cual no
son aplicabl es estas disposiciones.

La inconpatibilidad entre la norma | egal inpugnada
-que descarta el ejercicio del sufragio a |os deteni dos por
orden de juez conpetente mentras no recuperen su |ibertad-
con el precepto de |a nencionada convenci 6n -que autoriza soélo
| a exclusion respecto del condenado por juez conpetente en
proceso penal - es manifiesta de nodo tal que el manteni mento
de la norma de inferior jerarquia no resulta adm sible en el
caso con el sistema normativo di sefiado por los arts. 31 y 43
de la Constitucion Nacional y los tratados internacionales
i ncorporados en |la reforma constitucional de 1994.

23) Que es verdad que el derecho a elegir se en-
cuentra sujeto a diversas restricciones cono resulta de |a
propi a regl amentaci 6n del art. 23.2 de |a Convenci 6n Anericana
sobre Derechos Humanos y existen ciertas situaciones -cono |a
edad, la nacionalidad, la residencia, la instruccion o la
capacidad civil o nmental- que autorizan la limtacién a su
pleno ejercicio. La Corte Europea de Derechos Humanos ha se-
flal ado en el caso "Mathieu-Mhin and Cerfayt v. Bel giuni (2
de marzo de 1987) que el derecho a elegir no es absoluto y |os
estados tiene un anplio margen de apreciaci 6n para sujetar a
derecho a diversas condiciones pero tales restricciones no
deben cercenar |os derechos hasta un punto que |leguen a
alterar su esencia o renuevan su efectividad, deben ser
i mpuest as en persecuci 6n de un fin legitino y |os instrumentos
enpl eados no deben ser desproporcionados o dismnuir la libre

expresion de la opinién del pueblo en la eleccion de la
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l egislatura (en simlar sentido los fallos de la Corte Suprena
de | os Estados Unidos de América en |los casos Carrington v.
Rash, 380 U.S. 89 -1965- y Pope v. Wllians , 193 U S 621

-1904-).

24) Que, sin enbargo, las justificaciones nmeranente
instrunmentales no configuran un argunento suficiente para
i npedir el derecho al sufragio del grupo de personas repre-
sent adas por |a demandante y estan, por el contrario, dirigi-
das a reprimr el ejercicio del sufragi o respecto de ci udada-
nos que se encuentran habilitados para cunplir con ese derecho
denocratico por la interpretaci 6n sistematica que resulta de
| o dispuesto por los arts. 37 de |la Constituci 6on Nacional vy
23.2 de |l a Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos.

25) Que el ejercicio del sufragio por |os prisione-
ros detenidos sin condena es una nedi da que ha sido aceptada
en otras | egislaciones del nundo sin que ello origine proble-
mas i nsal vables para la estructura institucional del Estado.

En este sentido |los prisioneros en custodia remand prisoners

en el Reino Unido pueden ejercer ese derecho y sus facultades
han sido recientenente anpliadas para incluir el mayor anplio

canpo posi ble de detenidos en | a Representation of the People

Act del afio 2000.

Asim snpo, el Cbdigo Penitenciario y Carcelario de
Col ombia (ley 65 de 1993) dispone en su art. 57 que | os dete-
ni dos privados de la libertad si reunen |l os requisitos de |ey
podran ejercer el derecho al sufragi o en sus respectivos cen-
tros de reclusién. La Registraduria Nacional del Estado G vi
facilitara los nedios para el ejercicio de este derecho.

La reci ente Canada El ections Act -que entrd en vi-

gencia el 1° de septienbre de 2000- di spone en su art. 4, inc.
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C, que no puede votar |a persona que esta detenida en
institucidn crimnal cunpliendo una sentencia de dos o nas
afios (en idénticos térmnos el art. 30, inc. b., del British
Col unbi a El ection Act)

26) Que la actora se agravia de la sentencia de fs.
154/ 157 y de su aclaratoria de fs. 183/ 185 toda vez que no han
respondi do a su pedi do de que se adopten nedi das concretas con
el objeto de que |os deteni dos puedan ejercer su derecho al
voto, ya que los argunentos relativos al argunento de la
division de poderes resultan inadmsibles frente a la
vi ol aci 6n de | os derechos constitucionales que se pretenden
reparar por la via del amparo.

27) Que cual quier discrimnacion injustificada en
det erm nar qui én puede participar en |os asuntos politicos o
en las elecciones de |los funcionarios publicos subvierte la
legitimdad del gobierno representativo (Kranmer v. Union
School District, 395 U S., 621, 626 -1969-). N ngun derecho es
MAs preci oso en un pais libre que el de tener una voz en la
el ecci on de quienes hacen las leyes bajo las cuales |os
ci udadanos deben vivir. OQros derechos, incluso | os nas basi -
cos, son ilusorios si el derecho al voto es socavado (Wsberry
v. Sanders 376 US. 1, 16 -1964-).

El desbl oqueo de | as obstrucci ones al proceso deno-
cratico es de | o que debe ocuparse prinordial nente el contro
judicial, y la negacién del sufragio es |la obstrucci 6on por
excel encia de ese sistema que pretende |a representaci 6n de
| os ciudadanos interesados (John Hart Ely, Denocracia y des-
confianza, Bogota, Siglo del Honbre Ed., 1997, p&g. 146). En
resum das cuentas, el derecho a votar |ibrenmente por el can-

didato de la propia eleccidén es de |l a esencia de |a sociedad
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denocréatica, y cualquier restriccién a este derecho gol pea el
corazoéon del sistema representativo y para renedi ar esas difi-
cultades las cortes pueden adoptar |as acciones apropiadas
para asegurar que las futuras el ecciones no sean conduci das
bajo un plan invalido e inconstitucional (Reynolds v. Sins 377
U S. 533, 555 y 585; 1964).

28) Que, a la luz de estas consideraci ones, no cabe
que el organo judicial se abstenga de adoptar |as nedidas
conducentes reclamadas por |a actora toda vez que esta Corte
ha sefial ado que el Estado no sél o debe abstenerse de interfe-
rir en el ejercicio de |los derechos individuales sino que
tiene el deber de realizar prestaciones positivas, de nanera
tal que el ejercicio de aquéllos no se torne ilusorio (Fallos:
323:1339).

29) Que el calculo instrunental de costos y de di-
ficultades para |l evar a cabo el nmandato judicial que declara
| a inconstitucionalidad de |a nornma que inpide a | os detenidos
sin condena el ejercicio del voto no atendi 6 adecuadanente a
rango del derecho politico que se pretende tutelar en el caso.
En efecto, la inplenentaci 6n del procedimento en | os térmnos
requeri dos por |la demandante tiene dos objetivos que no han
sido adecuadanente considerados y que se vinculan con |a
l egitimaci 6n msma de | a apelante. El a quo ha considerado |a
cuesti Oon excl usi vanente desde | a perspectiva de |a proteccién
del derecho individual al sufragio y, con esa perspectiva,
excul pa a | os detenidos sin proceso hasta que se produzca | a
nodi fi caci 6n | egislativa con sustento en razones de fuerza
mayor. Sin enbargo, la cuestion debe ser exam nada a partir
del interés republicano en |l a habilitacion del ejercicio de

aut ogobi erno a todos | os ciudadanos no excl ui dos por razones
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fundadas en |l a | ey.

30) Que habida cuenta de | o expresado corresponde
desestimar | os planteos de | as denandadas y hacer lugar a la
gueja de |la actora. Por ser ello asi, el Estado Nacional de-
bera adoptar dentro del plazo de seis neses |las nedi das con-
ducentes a que |os detenidos sin condena puedan ejercer su
derecho a votar.

Por ello, oido el sefor Procurador General, se resuelve:
a) Hacer lugar a la queja de |a parte actora, declarar proce-
dente el recurso extraordinario de fs. 239/251 y revocar la
sentencia con el alcance establecido en |os considerandos
precedentes, b) declarar adm sibles |os recursos deduci dos por
| a demandada y confirmar |a sentencia apelada en | os denas
aspectos, c¢) inponer las costas en el orden causado, por
tratarse de una cuestion novedosa. Agréguese |la queja al
principal. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase. GUSTAVO
A. BOSSERT.
ES COPI A
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Supr ema Cort e

-1 -

El Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS, de aqui
en mas), pronovi 6 acci 6n de anparo contra el Estado Naci ona
(Mnisterios del Interior y de Justicia), con el objeto de
obt ener que se adopten | as nedi das necesari as para garanti zar
el derecho constitucional a sufragar de | as personas detenidas
sin condena en todos | os establecimentos penitenciarios de |la
Naci 6n, en condiciones de igualdad con el resto de |os
ci udadanos. Atal fin, solicitd que se declare la inconstitu-
cionalidad del art. 3¢ inc. d) del Cbdigo Electoral Naciona
(fs. 32/35).

Fundé su legitimcion para demandar en su calidad de
asoci aci 6n que tiene cono finalidad, entre otras, |la “defensa
de | a dignidad de | a persona humana, de |a soberania del pue-
bl o, del bienestar de |la conunidad” y | a pronoci 6n o ejecuci on
de acciones judiciales destinadas a procurar la vigencia de
aquellos principios y valores, en particular, asumendo |a
representaci 6n de personas o grupos afectados en causas cuya
sol uci 6n supone | a defensa de | os derechos humanos (art. 2° de
su Estatuto organi zativo), asi conp en |as actividades que
desarrolla con relacion a las condiciones carcelarias de
nuestro pais. Tanbi én sustent6 aquella aptitud procesal en el
art. 43 de la Constituci én Nacional, que habilita al afectado,
al Defensor del Pueblo de la Nacién y a |las asociaci ones que
propendan a esos fines, registradas conforne a la ley, |la que
determinara los requisitos y fornas de su organi zaci 6n, a
i nt er poner acci on de anparo en lo relativo a | os “derechos de
i nci denci a col ectiva’.

Al respecto, sostuvo que el derecho a sufragar pertenece
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a esa categoria y que es de tal inportancia que nuestros
constituyentes | o establecieron, a su vez, cono un deber,
puest o que produce efectos determ nantes en | a vida publica,
ya que cuanto mayor sea el namero de ciudadanos que fornen el
cuerpo electoral y tonen parte de |os procesos coniciales,
mayor es seran | as posibilidades de que su ejercicio continuado
produzca el efecto educativo que tienen |as votaciones en el
desarrollo cultural de |a ciudadania de un puebl o.

Agregoé que l|la Convenci 6n Anericana de Derechos Humanos
prevé que |os ciudadanos tienen el derecho de votar y ser
el egi dos en el ecciones peri ddicas auténticas, realizadas por
sufragi o universal y por voto secreto que garantice la |libre
expresion de |los electores (art. 23.1.b) y, después de rel atar
vari os pronunciamentos de la Comision Interanericana de
Derechos Humanos relativos a la inportancia del sufragio,
sefial 6 que la inconpleta conformaci 6n del cuerpo electora
altera | a denocratica constitucion de |as instituciones y, por
ende, incide en toda |la colectividad. De ahi que el art. 3¢
inc. d), del Cddigo Electoral Nacional resulta inconsti-
tucional, ya que afecta al sistema republicano de gobierno, a
| a expresi 6n de | a soberania del pueblo y al nornmal funciona-
m ento denocratico del sistema (arts. 1% 33 y 37 de la Ley
Fundanent al ) .

Aquel Tratado, de jerarquia constitucional, tanbién es-
tabl ece que | os derechos politicos so6l o pueden ser reglanen-
tados en funci 6n de razones de edad, nacionalidad, residencia,
i di oma, instruccion, capacidad civil o nental, o condena, por
j uez conpetente en proceso penal (art. 23.2), mentras que la
di sposi ci 6n i npugnada del Codigo El ectoral Nacional, en franca
contradi cci 6n con una norna de rango superior, excluye del
padron el ectoral a | os “detenidos por orden de juez conpetente

mentras no recupere su |ibertad”.
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Por otra parte, por el principio de inocencia (art. 18 de
|l a Constituci 6n Nacional), todo ciudadano goza de sus de-
rechos, en |a nedida que no exista una condena judicial y |as
restricciones que se inpongan a su pleno ejercicio s6lo pueden
tener cono objetivo asegurar el cunplimento del fin estatal
de determinar |la existencia del delito y hacer responsable a
su autor. Por ello, toda restriccion que supere la propia
necesi dad del proceso, resulta un avasallamento innecesario e
i njustificable de | os der echos del parti cul ar Y,
fundanment al nente, un ataque a su estado de inocencia, naxine
cuando la limtaci on vulnera el principio de igualdad, ya que
establ ece diferencias entre | os procesados: a unos |es inpide
votar (a los que se |les ha dictado prision preventiva) y, a
otros, igual nente procesados, pero que gozan de |ibertad, no

se les inpide ejercer ese derecho.

- 11 -

A fs. 100/108, |a sefiora Jueza Federal de Prinera Ins-
tancia rechazdé | a acci 6n, tanto por considerar inadmsible |la
via procesal intentada por el actor, conp por entender, en
cuanto al tema de fondo, que el hecho de encontrarse detenido
hace que |l a manifestaci 6n de voluntad de |a persona se en-
cuentre afectada, ya que falta uno de | os el enentos fundanen-
tales para que sea plena: la libertad. De ello concluyd que |a
habilitaci 6n de nesas especiales en |as unidades peniten-
ciarias podria facilitar |a coacci6n de |a conunidad carcel a-
ria, que se veria aprem ada a votar en un sentido determ nado.
Tanbi én entendié6 que existian razones nateriales y de
seqguri dad que tornaban inpracticable |a posibilidad de perm -
tir el traslado de detenidos a |os |ugares de votaci 6n, con-

forme al domcilio que les corresponda y que, en caso de
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ef ectuarse el comcio en el lugar de detenci 6n, se producirian
i nconveni entes con relacién a la fornma de conputar | os votos.

Por daltino, descartdé una afectacion al principio de
i gual dad, porque la situacion juridica de |os procesados es
di stinta segun se encuentren o no cunpliendo prision preven-
tiva. Para | os prinmeros, concurren | os supuestos previstos en
el art. 312 y conc. del Cbdigo Procesal Penal, mentras que
| o0s segundos se encuentran en una situacion diferente que

torna razonable | a distincion efectuada por el |egislador.

- -

Di sconforne, |a anparista interpuso recurso de apel aci 6n
ante |a Camara Nacional Electoral a fs. 109/116 y, antes de
pronunci arse ésta, se presentd el sefior Procurador Peniten-
ciario, en caracter de am cus curiae, solicitando |a revoca-
cion de la sentencia de grado y |a admi sion del anparo (fs.
136/ 147) .

Sostuvo que, si bien no existe norma expresa que autorice
tal intervenci6n en procesos de este tipo, aquella figura no
es desconoci da para el derecho positivo argentino (v.gr., esta
contenplada en el art. 7° de la ley 24.488) y puede ser
ext endi da anal 6gi canente al presente. En igual sentido, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos -cuya jurisdiccion
entiende que es admitida por |la Republica Argentina, cono
surge del art. 75, inc. 22) de |la Constituci 6n Nacional - prevé
expresanmente esa posibilidad en su Reglanento (art. 54.3).
Asi m sno, seflal 6 que su interés para intervenir en el sub lite
radica en |la posible violaci6n, por parte de nuestro pais, de
pact os i nternaci onal es de derechos humanos, que aparejaria su
eventual responsabilidad internacional y en |os deberes y

facul t ades asi gnados por el Decreto n¢ 1598/ 93, de creaci 6n de
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cargo de Procurador Penitenciario.

En cuanto al fondo de |la cuestion, en prinmer térm no,
recorddo el proceso de incorporacién de la Argentina a |os
si stemas i nternaci onal es de protecci 6n de | os derechos funda-
mentales, al que calificO de politica constante desde la
rei nstauraci 6n de |la denocracia en 1983 y que culnmné con la
reforma de |a Constituci 6n Nacional en 1994. Luego destacé |a
operatividad de | os derechos humanos, asi conp | as obligacio-
nes que, para el Estado Argentino, genera su cunplimento y
describi 6 las reglas interpretativas que rigen aquellos sis-
temas, representadas por los principios pro homni o pro li-
bertatis y el de la “clausula de |a persona nmas favorecida”. A
conti nuaci 6n, exanminé céno se regulan | os derechos politicos
en los tratados de derechos hunanos que conforman el de-
nom nado “bl oque de | a constitucionalidad federal”, con espe-
cial detenimento en los arts. 23 de | a Convenci 6n Aneri cana
de Derechos Humanos y 25 del Pacto |Internacional de Derechos
Cviles y Politicos.

Posteriornente, se refirio a la finalidad del instituto
de la prision preventiva, que -en su concepto- tiende a ase-
gurar que el prevenido esté presente en el juicio y, de ese
nodo, evitar que se sustraiga a la accion de |a Justicia por
medio de su fuga. Esta limtacion de la l|libertad personal
reviste caracter excepcional y la restriccion al derecho po-
litico que inmpone la norma del Codigo Electoral Nacional
cuesti onada no se conpadece con ese objeto y fin, ya que no se
al canza a conprender co6no, ejerciendo tal derecho, un pro-
cesado puede fugarse o perjudicar |a actividad judicial.

La Canara admiti é | a presentaci 6n de este funcionario, en

el caracter que invoco, a fs. 148.



- 1V -

A fs. 154/167, el citado tribunal revocd | a sentencia de
la anterior instancia y, en consecuencia, declaro |a incons-
titucionalidad del art. 3% inc. d) del Cddigo Electoral Na-
ci onal .

En primer térmno, acerca de |la legitinmacion de |a anpa-
rista para pronover esta accio6n, recordd que, si bien el art.
43 de | a Constituci 6n Nacional prevé que una | ey reglanentara
los requisitos y fornmas de organi zaci 6n de |as asoci aci ones
gue propendan a |a defensa de | os derechos de incidencia co-
| ectiva, |a ausencia de |a reglanentaci 6n no puede cercenar el
ejercicio del derecho, de nodo tal que, en |os hechos, inporte
su negaci 6n, porque |l a esencia del anparo se relaciona con |a
operatividad de |os derechos constitucionales. En tales
condi ci ones, concluy6 que |os cuatro afios transcurri dos desde
la reforma constitucional hasta |a fecha de pronoci 6n del sub
lite, es un lapso que permte considerar -a la luz de |os
antecedentes doctrinarios que cité- que, de no otorgarse
| egitimaci 6n a | a asoci aci 6n actora, el precepto constitucio-
nal quedaria en letra nmuerta, asi cono que el objeto del am
paro se encuentra dentro del objeto social de | a actora.

En segundo |ugar, consideré que el anparo es cauce habi
para resolver |a controversia, porque aquel articulo de la
Constituci 6n Nacional |lo supedita a que no exista otro nedio
judicial mAs idbneo y, en supuestos conp el de autos -en que
| os otros cam nos procesal es son nmenos o igual nente aptos que
la via intentada por la actora -, cunple un rol de via alter-
nativa y no subsidiaria. Maxine cuando no es el demandante
gui en debe denpstrar que no existe otra via judicial ms ido6-
nea, ya que esa tarea conpete al juez y, en el sub examne, |la
cuesti 6n a resolver es de puro derecho y se han escuchado al

Estado Nacional y al Mnisterio Pablico Fiscal.
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Tanbi én descarto | as objeciones planteadas por |os de-
mandados rel ativas a | a extenporanei dad del anparo y |la inpo-
sibilidad de declarar |a inconstitucionalidad de una ley en
ese tipo de procesos. La prinera, porque |a prohibicidén del
art. 3% inc. d) del Cddigo El ectoral Nacional produce efectos
a partir del nonento en que |la persona queda privada de su
| i bertad, de donde concluyd que el plazo del art. 2° inc. e)
de la Ley 16.986 se conputa nuevanente cada vez que un
ci udadano el ector es privado por primera vez de su libertad
por orden judicial. La segunda, porque el art. 43 de la Ley
Fundanental , al autorizar expresanente al juez a declarar |a
i nconstitucionalidad de a norma en que se funde el acto o |a
omsion lesiva, torna inaplicable el inc. d) del articulo
antes citado de |a Ley de Anparo.

Con rel aci 6n al tenma principal debatido, sefial 6 que todas
| as normas de | a Constituci 6n Nacional revisten el caréacter de
suprenmas, tienen igual validez y vigencia y deben ser
aplicadas por el intérprete. Sin enbargo -dijo-, el msno
principio de suprenacia exige |la descalificacion de una |ey
i njusta, que se ha vuelto tal por haber canbi ado profundanente
| as circunstancias histéricas y social es existentes al nonento
de su sanci 6n. Mas aun, cuando |os tratados internaci onal es de
pr ot ecci 6n de | os der echos humanos tienen rango
constitucional. En atencién a ello, sostuvo que el Juez -de-
sentrafando el verdadero sentido de |a Norma Fundamental - no
puede consagrar |la validez de una norma injusta en supuestos
extrenos y que ello es, precisanente, |o que sucede con el
art. 3¢ inc. d) del Cbddigo Electoral Nacional, por varios
not i vos.

Primero, porque al excluir del sufragio a | os detenidos
sin condena, |os equipara a | os condenados y a otras catego-

rias previstas en el citado articulo, sin tener en cuenta la
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presunci 6n de inocencia que rige para aquéllos. Segundo, |la
expresi on “mentras no recuperen su libertad” debe ser exam -
nada desde una perspectiva nas profunda de la relacién
| i bertad-seguridad juridica e inmpunidad. En tal sentido,
constituye una norma injusta, ya que es irrazonable. Tercero,
atenta contra pactos internacionales, en especial |a Conven-
ci 6n Anmericana de Derechos Hunmanos, de jerarquia constitucio-
nal (art. 75, inc. 22, de la Constitucion Nacional) que, si
bien permite | a reglanentaci 6n del derecho y |as oportuni dades
de elegir y ser elegido, lalimta -en | o que aqui interesa- a
| a exi stencia de condena por juez conpetente en proceso pena
(art. 23.2) y excluye, claranente, toda restriccién que no
derive de una condena.

Asim snmp, puso de relieve que el Comité de Derechos Hu-
manos de | as Naci ones Uni das se expidi 6 positivanente sobre el
voto de | os detenidos sin condena, al interpretar el art. 25
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(“Cbservaci 6n General ” aprobada en | a sesio6n n® 1510 del 12 de
julio de 1996 -57° periodo de sesiones-) y que esa situacion
tambi én se verifica en las |egislaciones de otros paises,
tal es conb Espafia y Franci a.

Fi nal mente, destac6 que |l a inconstitucionalidad decretada
s6lo inporta declarar que |a disposicioéon |egal que determ na
| a exclusi 6n del padron electoral de | os detenidos por orden
de juez conpetente, mentras no recuperen su libertad, es
contraria a la Carta Magna y que, en consecuencia, no podran
ser excluidos de aquél nediante una linea roja (art. 37 del
Cédigo Electoral Nacional), es decir, ya no pesara sobre
aquéll os un inpedinmento juridico para emtir el voto. No obs-
tante, aclar6 que de ello no se sigue que podréan sufragar
“ef ectivanente”, en tanto | os poderes conpetentes (el Legis-

lativo y el Ejecutivo) no dicten |a necesaria reglanmentaci on,
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atendiendo a los requerimentos de seguridad y de técnica
el ectoral. Mentras ello no ocurra -dijo- aquellas personas
estaran inpedidas de ejercer sus derechos por razones de
fuerza mayor -al estar privadas de su libertad y no poder
egresar de |os lugares de detencion para concurrir a |as mesas
de votacion-, en simlar situacién a |la que se encuentran
todos aquellos que, no obstante gozar juridicanente de tal
derecho, no pueden efectivizarlo por un inpedinmento de hecho
i nsuper abl e, que constituye causa de justificacion de la no
em si 6n del voto (v.gr. enfernbs que no pueden novilizarse,
personal de organisnbs y enpresas de servicios publicos que
deban realizar tareas que les inpida concurrir al comcio

jueces y auxiliares que deben asistir a sus oficinas y nante-

nerlas abiertas durante el acto electoral, etc.).

- V-

El CELS solicitd que se aclare |a sentencia, al conside-
rar que el a quo no se pronunci 6 sobre un aspecto recl amado en
| a acci 6n de anparo que integraba la litis (fs. 181/182).

Sostuvo que habia solicitado que se adopten | as nedi das
necesari as para garantizar el derecho al sufragio de | as per-
sonas detenidas sin condena en todos |os establ ecim entos
carcelarios y que el fallo, si bien hacia lugar a su pedi do de
decl araci 6n de inconstitucionalidad de |a nornma que prohibia
el ejercicio de tal derecho, omti 6 expedirse sobre aquel tenma
de vital inportancia. En tales condiciones, sefiald que es
insuficiente -tal conb Io hace la sentencia de fs. 154/167-
i ndicar 1o que deben hacer |as autoridades conpetentes, ya que
es indispensable ordenar dichas nedidas, asi cono fijar el
pl azo para su cunplimento, para restablecer de innediato e

ef ecti vo goce del derecho restringido.
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A fs. 183/185, el a quo desestind el pedido, porque con-
sider6 que, al declarar la inconstitucionalidad solicitada,
dej 6 sin efecto juridico | a norma que negaba el derecho a voto
de | os detenidos sin condena y, de esa forma, |es restablecio
la titularidad de ese derecho. Sin enbargo, las “nedidas
necesarias” para que aquéllos puedan votar consisten en
nodi fi caci ones | egal es del Codigo El ectoral -que contenplen un
mecani sno apto para ello, adecuadas nedidas de seguridad y
tengan en cuenta el domicilio electoral- que no |es conpete
adoptar a |l os jueces, tal conb |la propia actora | o reconoce en
su presentaci on de fs. 115, udltino parrafo.

Tanpoco pueden | os nmgi strados ordenar, a |os demas po-
deres del Estado, que dicten tales normas ni fijarles un plazo
para su cunplimento, porque ello significaria una violacién
del principio de separacion de |os poderes. En todo caso
-sostuvo-, seran las fuerzas politicas y social es que procuran
asegurar el efectivo ejercicio del derecho, por |as vias que
correspondan, las que instaran a |a adopci 6on de |as normas que

| o posibiliten.

- VI -

Contra la sentencia de fs. 154/167, todas las partes
deduj eron recursos extraordi narios. La anparista, por su | ado,
t anbi én interpuso idéntico recurso contra |la resolucion de fs.
183/ 185.

VI.1. Recurso extraordinario del CELS contra |la sentencia
de fs. 154/157 (fs. 193/203):

Cuestiona el fallo porque, pese a declarar la inconsti-
tucionalidad del art. 3% inc. d) del Cbdigo El ectoral Nacio-
nal, no se expidio sobre su pedido de adoptar |as nedidas

necesarias para hacer efectivo el derecho | esionado. A res-
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pecto, sefiala que el fallo se presta a una doble inteligencia:
por un lado, que el a quo omtid tratar esa cuestién. En tal
caso, expresa agravios dirigidos a denostrar que |la Camara
tenia la obligacién de fallar tal conb se |o habia pedido y
que, al no hacerlo, actu6 arbitrariamente. Por el otro, que en
realidad se expidid sobre el tema y |lo rechazdé. Para este
supuesto, mantiene |os dos prineros agravios. Estos pueden
resumrse del siguiente nodo:

VI.1l.a). El a quo omtidO ejercer su poder jurisdicciona
para garantizar el efectivo goce y ejercicio del derecho al
sufragi o. En efecto, contrarianmente a | o resuelto, aquél no se
garantiza Unicanmente evitando I|a exclusion del padroén
el ectoral, sino que requiere, ademas, que se posibilite con-
cretanente su ejecuci 6n. Asi, después de declarar |a incons-
titucionalidad pedida, el tribunal debi6 actuar en consecuen-
cia y ordenar |a adopci 6n de | as nmedi das necesarias para evi -
tar que la sentencia se convierta en un nero acto decl arati vo,
ya que, de otro nodo, la violacién constitucional se veria
conval i dada por el Poder Judicial, el que, por otra parte, no
ejerceria su principal msion: velar por |los derechos vy
| i bertades de | os habitantes de | a Republica y garantizar su
pl eno goce y ejercicio. En tal sentido, recuerda que, tanto en
| a Ley Fundanental conb en |os tratados internacionales, la
noci 6n de reconoci m ento o consagraci 6n de un derecho no puede
ser escindida de la idea msna de garantia y de su efectivo
goce.

VI.1.b). El fallo soslaya que el derecho de acceder a la
jurisdiccioén incluye, necesarianente, que el tribunal conpe-
tente cuente con suficientes facultades para renedi ar en form
efectiva | a violacion de | os derechos hunanos denunci ada, ta
conob surge de la doctrina de |os casos “Siri” y “Kot” y otros

mas resueltos por V.E., de los que surge |a necesidad de
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obtener una “sentencia atil relativa a |os derechos de |os
litigantes”. Esta actitud de la Camara es -a su entender-
i nconpati ble con | as obligaciones internacional es asum das por
el Estado argentino en materia de derechos humanos.

VI.1.c). Por ultinpo, con cita de distintos precedentes
del Tribunal que estima aplicables al sub lite, tacha de ar-
bitraria a |a sentencia, porque onmtiO pronunciarse sobre un
t ema oportunanmente propuesto a su deci si 6n

VI.2. Recurso extraordinario del Mnisterio del Interior
(fs. 206/213).

Sus principal es agravi os son | os siguientes:

VI.2.a). Cuestiona que el a quo haya conferido |egitinma-
ci on al CELS para pronover esta acci on de anparo, porque pri-
nmero debi 6 determinar si la via era adnmisible para tratar la
cuesti 6n debatida en el sub discussio y, conb ella no es pro-
cedente, entonces, no se puede extender la legitinmaci 6n que
prevé el art. 43 de la Constitucion Nacional a otro tipo de
acci ones.

VI.2.b). Discrepa con |a sentencia porque, en su concep-
to, el anparo no es apto para resolver esta causa, ya que |as
mani f est aci ones que formul 6 cuando presento el informe del
art. 8° de la Ley 16.986 fueron realizadas en un anbito de
expresi 6n reduci do, propio del exiguo plazo con el que contoé
para su producci 6n. Por ello -dice- no propuso prueba en esa
oportuni dad, pero conp |a cuestion discutida conlleva un ca-
racter netanente politico, resulta necesario un debate que
conprenda a todo el escenario politico del pais. Tanbi én cri-
tica que se hayan desestimado | os demas reparos que opuso a la
adm si 6n formal del anparo, tales conb su interposicion fuera
de plazo y la falta de “i nm nencia”del dafio que se intenta
conj urar.

VI.2.c). Sobre el tema de fondo, el a quo sefala que
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corresponde a | os Poderes Legislativo y Eecutivo dictar |as
normas reglanentarias que posibiliten efectuar |la votacién
pero rechaza ese msno criterio que utilizo, |a nmagistrada de
prinmera instancia, para desestimar |a accién de anparo. En
este sentido, reitera que |la inposibilidad de que | os deteni-
dos sin condena puedan votar estéd dada por |os npotivos que
expuso cuando presentd el inforne del art. 8° de la Ley 16. 986,
referidos al contenido politico de |a decision que debe ser
desentrafiado en el anbito correspondi ente.

VI.3. Recurso extraordinario del Mnisterio de Justicia
(fs. 215/232):

Después de fundar |la adm sibilidad forrmal del renedio que

i ntenta, expone |as siguientes criticas:

VI.3.a). El a quo efectud una interpretaci 6n forzada de
art. 43 de la Constituci én Nacional para otorgarle |egitina-
cion al CELS, aun cuando falta | a reglanentaci 6n que aquéll a
exige y, si bien admte que esa ausencia puede generar unha
“Inconstitucionalidad por omsion”, ello no habilita a |os
jueces, en su caracter de intérpretes del ordenam ento juri-
dico, a suplir la voluntad del Congreso porque, de hacerl o,
estarian alterando el principio de separaci 6n de | os poderes.
Sin enbargo, la falta de regulacion legal en torno a la | egi-
timaci 6n de |as asoci aciones no obsta a que la actora -asi
cono otras entidades simlares- pueda requerir al Poder Le-
gislativo |l a soluci6n que propician.

VI.3.b). La Camara tanpoco exam noé su planteo relativo a
gque el CELS carece de legitinacion para demandar, porque en
nuestro ordenam ento constitucional el sufragio ostenta una
especi al condicion: constituye un “derecho politico”, pero
tanbi én es una “obligacion” (art. 37 de la Constituci 6n Na-
cional). En tales circunstancias, el fallo recurrido, al

otorgarle legitimacion a |la actora y, posteriornente, hacer
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| ugar al anparo, conporta una declaraci 6n de inconstituciona-
lidad erga ommes, que excede su regulacién constitucional
porque aquélla no obré en defensa de un interés personal, ni
en el de un procesado en particular ni, en definitiva, de
derechos de incidencia colectiva -por I|a naturaleza de
“der echo-deber” del sufragio-, sino en pro de |a observancia de
una carga cuyo incunplimento apareja un reproche juridico,
sin que los sujetos alcanzados por el réginen |egal hayan
teni do oportuni dad de expresarse al respecto.

VI.3.c). La resolucion inmpugnada desvirtua |a via excep-
cional del anparo, al admtir que se utilice para discutir un
asunto de gran conpl ejidad constitucional. En su concepto, |a
reforma de | a Constituci 6n Nacional de 1994 no nodi ficé aque
caracter de excepci 6n que sienpre tuvo el anparo, ni |la exi-
gencia de acreditar, por parte de que quien |lo interpone, |a
i noperancia de otras vias procesales a fin de reparar el per-
juicio que invoca. Tanmbién critica -al igual que el Mnisterio
del Interior- que se haya considerado interpuesta en térm no
| a acci 6n, porque el argunmento utilizado por el a quo para
ell o -que el plazo se conmputa de nuevo desde que cada el ector
es privado de su libertad-, unicanmente puede ser aplicado
cuando el que demanda es el “afectado”, pero no en casos conp
el presente, en el que aquél debe contarse desde el
conocimento de |l a norma presuntanente | esiva, que aun tonmando
| a posicion mas favorable a | a asoci aci 6n actora se encontraba
anpl i anent e venci do.

VI.3.d). La declaracion de inconstitucionalidad se rea-
liz6 sin efectuar una interpretaci 6n integradora del ordena-
mento aplicable -tal conb |lo exige la jurisprudencia del
Tribunal - y sin tener en cuenta |a presunci 6n de constituci o-
nalidad de | os actos estatales, ni que, por |la gravedad que

ello encierra, es considerada la ultima ratio del orden juri-
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dico. En efecto, el a quo exanmind |a conpatibilidad del pre-
cepto del Cddigo Electoral Nacional con el art. 23.2 de la
Convenci 6n Ameri cana de Derechos Hunanos pero omti 6 hacerlo
con los arts. 30 y 32.2, asi conp con el art. 14 de |la Cons-
tituci 6n Naci onal, que contenplan | a posibilidad de establ ecer
restricciones al ejercicio y goce de I|os derechos que
reconocen. En tal sentido, la limtacio6n del art. 3% inc. d),
se ajusta a las previsiones del art. 32.2 de aquel tratado
i nternaci onal que, de esa fornma, |le otorga justificacion y
razonabi | i dad. Maxi me, cuando fue sanci onado con anterioridad
a la incorporaci 6n a nuestro sistenma juridico del segundo, de
donde concl uye que el Legislador estind conpatibles |as nornas
del citado Cbdi go, pues de otra manera | o habria derogado o
nodi fi cado.

VI.3.e). La invocacion del principio de presuncion de
i nocencia del art. 18 de la Carta Magna no es suficiente para
descalificar la validez de la restriccién que, respecto del
derecho al voto, contiene el articulo declarado inconstitu-
cional, porque el ordenam ento juridico establece determ nados
requisitos para restringir la libertad de |as personas
procesadas -aun cuando gozan de aquel |l a presunci 6n- en aras de
sal vaguardar otro bien, tanbién tutelado en |la Constitucidn
Naci onal, tal conb es la seguridad comin. De ahi que el
i nterés general preval ece sobre el particular y se produce una
i nconsecuencia del a quo, ya que, por un |ado, considera
infjusta a la ley pero, por el otro, reconoce que |a solucion
al problema planteado excede a | os jueces y debe buscarse en
el accionar de | os otros poderes del Estado.

En sintesis, sostiene que la restriccion del Cbdigo
El ectoral Nacional no es arbitraria ni irrazonable, pues apa-
rece fundada en razones objetivas y no se sustenta en un pro-

pésito persecutori o hacia personas o grupos determ nados.
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VI .4. Recurso extraordinario del CELS contra |la sentenci a

aclaratoria de fs. 183/185 (fs. 239/251):

Después de sefalar que |la aclaratoria del a quo coincide
en nmuchos aspectos con la sentencia de fs. 154/ 157, reitera
al gunas de las criticas que fornul 6 contra la ultinma, |as que
fueron resefladas supra VI.1l., a donde ne remto a fin de evi-
tar repeticiones innecesarias. En cuanto a | os agravi os que
dirige contra la resoluci6n aclaratoria, éstos pueden sinte-
ti zarse del siguiente nodo:

VI.4.a). Una vez declarada |a inconstitucionalidad de |la
norma, |la Camara debi 6 utilizar su poder jurisdiccional para
restabl ecer de innmediato el derecho violado que, en el caso,
s6l o puede hacerse nediante | a adopci 6n de | as nedi das nece-
sarias para garantizar su ejercicio, tal conp |o habia soli-
citado al pronover el anparo.

Con su actitud el a quo convirtid a su pronunciamento en
un acto neramente declarativo y dej6 |ibrado, a |la buena
vol untad de | as denmandadas, el cunplinmento de |a obligacion
constitucional que el Poder Judicial debe garantizar.

VI.4.b). Si bien es cierto que no | e conpete a | 0os jueces
dictar la reglanentaci én -peticidn que no efectud- si le
corresponde ordenar a | as demandadas que tonen | as nedi das que
resul ten necesarias para posibilitar el ejercicio del derecho
| esi onado, tal cono ocurre frecuentenente en otros fueros y en
| os anparos por nora de |a Adm nistraci 6n, en donde el juez
conpel e al Poder Adm nistrador a dictar un acto en un plazo
determ nado. En ninguno de estos casos -dice- el Poder
Judi cial incursiona en |la Orbita reservada a otro poder, sino
gue sinpl enente pone su poder jurisdiccional al servicio de |la
Consti tuci 6n Naci onal .

VI.4.c). Resulta contrario a |la nas el enental concepci 6n

de las garantias constitucionales |a afirmaci 6n del a quo, en
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el sentido de que, mentras no se garantice el derecho al voto
a las personas detenidas sin condena, éstas estaran jus-
tificadas de no emtir el sufragio, porque el objeto del re-
clamo fue permtirles ejercer ese derecho y, si |a declaracidn
de inconstitucionalidad de la norma que |lo inpedia trae
apar ej ado que continuden sin poder hacerlo, entonces |a sol u-
cion seria una triste consecuencia, alejada de |a nocién de
Justicia y de la funci6n de |la Magistratura, cono udltinma sal-

vaguarda de | os derechos fundanental es.

- Vil -

La Canmara concedi 0 | os recursos extraordinarios inter-
puestos por los Mnisterios del Interior y de Justicia, por
ent ender que existia cuestion federal, pero denegd |os dedu-
cidos por el CELS, al considerar que traducian una nera dis-
crepancia con |o decidido (fs. 300/301). Por ello, aquél se
presentd en queja ante el Tribunal, la que tramta por expe-
diente M 1491, L.XXXVI. -

- Vi -

Corresponde exam nar la adm sibilidad formal de |os re-
cursos interpuestos. En tal sentido, cabe sefialar, en orden a
| o di spuesto por los arts. 14 de la Ley 48 y 6° de |a Ley 4055,
que | a sentencia inmpugnada reviste el caracter de definitiva
-no obstante haber sido dictada en un proceso de anparo-
porque el a quo se pronunci 6 sobre el fondo de |a cuestion
debatida y declard la inconstitucionalidad de una norna de
Derecho federal (art. 3¢ inc. d, del Cddigo Electora
Naci onal ).

Por otra parte, en autos se discute la interpretacion y
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aplicaci 6n de normas de aquel caracter, contenidas en tratados
i nternacionales, en la Constitucidon Nacional y en |eyes de
igual naturaleza (incs. 1°y 32 del art. 14 de |la Ley 48).

En atencidén a ello, considero que todos |os recursos
deduci dos son formal nente adm si bles y, por ende, que fueron
i ncorrectanmente denegados | os de |a asociaci 6n anparista. En
| o que respecta a | as causales de arbitrariedad i nvocadas por
| as partes, estinb que se vinculan de un nodo inescindible con
los temas federales en discusion y, por ello, deben ser
exam nados en forma conjunta (conf. doctrina de Fallos:
308:1076; 322:3154; 323:1625, entre nuchos otros).

- | X -

En cuanto al fondo del asunto, entiendo que, en priner
t érm no, deben considerarse |os recursos de |la parte denmanda-
da, toda vez que su acoginmento determnara |a revocaci 6n de
fall o apelado y, con ello, |a innecesariedad de exam nar |o0s
i nt erpuest os por |a anpari sta.

No obstante, un orden natural nente | o6gico inpone anali -
zar, de nodo previo, el cuestionamento que fornula el Estado
Naci onal -por medio de los Mnisterios nmencionados- a la |e-
gitimaci 6n del CELS para pronover el presente anparo, pues
ell o no s6lo constituye un requisito ineludible para |a exis-
tencia de un “caso”, “causa” o “controversia”’”, que habilita la
intervencién de un tribunal de justicia (art. 116 de la
Constituci 6n Nacional), sino que es uno de |os agravi os que
aquél esgrine y la conclusion a que se arribe sobre el punto
sera fundanmental para decidir si corresponde o no exam nar |o0s
rest antes.

A tal fin, cabe recordar que |la anparista funda su |egi-
ti maci 6n para actuar en el sub lite, por un |ado, en diversas

di sposi ci ones de su estatuto asociativo, a tenor de |as cual es
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tiene conb objeto social |la defensa de la dignidad de |a
persona humana, de | a soberania del pueblo y del bienestar de
| a comuni dad, por nedio, entre otros, de acciones judiciales
destinadas a procurar |la vigencia de aquellos principios y
val ores, en particular, asumendo |a representaci 6n de perso-
nas o grupos afectados en causas cuya sol uci 6n supone | a de-
fensa de | os derechos humanos y, por el otro, en el art. 43 de
| a Ley Fundanental .

Con respecto a l|la nencionada disposicién, es del caso
sefial ar que reconoce expresanente, cono |egitimdos para in-
terponer |la accion expedita y rapida de anparo, a sujetos
potenci al nente diferentes de | os afectados en forma directa -
entre | os que se encuentran |as asoci aci ones- por el acto u
om si 6n que, en forma actual o inminente, |lesione, restrinja,
altere o anenace, con arbitrariedad o il egalidad manifiestas,
derechos reconocidos por |la Constitucidn, un tratado o una
l ey, entre otros, |os de incidencia colectiva. Asi, esta Pro-
curaci 6n General ha sostenido que la reforma constitucional de
1994 anplié el espectro de los sujetos legitinmdos para
accionar, que tradicionalnmente se limtaba a aquéllos que
fueran titulares de un derecho subjetivo individual (conf.
di ctanen del 29 de agosto de 1996, in re A 95 L. XXX. “Asoci a-
ci 6n de Grandes Usuarios de Energia El éctrica de |a Republica
Argentina c/ Buenos Aires, Pcia. de y otro s/ accion decl ara-
tiva”, en la que V.E., por sentencia del 22 de abril de 1997,
rechazd la excepcion de falta de legitimaci 6n, acogiendo |a
opi ni 6n de este Mnisterio Publico [Fallos: 320:690]).

En igual sentido, ne he pronunciado en |a causa A. 186,
L. XXXI' V. “Asoci aci 6n Benghalensis y otros ¢/ Mnisterio de
Sal ud y Acci 6n Social - Estado Nacional s/ anparo |ley 16.986”
(dictamen del 22 de febrero de 1999, a cuyos térm nos se re-

mtid el Tribunal -por mayoria- en su sentencia del 1° de julio
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de 2000 [Fallos: 323:1339]), en donde, al igual que en el sub
di scussi o, se cuestionaba I|la legitimacion de varias
asoci aci ones que pronobvieron un anparo contra |las om siones
del Estado, por presunto incunplimento de |la Ley 23.798 y de
su Decreto Regl anentari o.

En esa oportuni dad, sefal é que aquéllas estaban legiti-
madas debido a que el objeto de su pretension podia ser in-
cluido entre los fines que |es asignaban sus respectivos es-
tatutos asociativos, asi conp que accionaban no sélo en de-
fensa del interés difuso de que se cunpla la Constitucidén vy
| as |l eyes, sino en su caracter de titulares de un derecho de
i ncidencia colectiva, en el caso, a |la protecci6n de |a salud
(conf. acéapite VIl del dictanen citado).

A m nodo de ver, las conclusiones de tales precedentes
resultan aplicables al sub lite. En prinmer térm no, porque |a
pretensi 6n puede entenderse conp incluida entre uno de |os
fines de la entidad amparista, de acuerdo con una discreta
interpretaci 6n de | as normas pertinentes de su estatuto orga-
ni zati vo -ya resefiadas- y, en segundo |ugar, porque acciona en
def ensa de un derecho de incidencia colectiva, categoria en |la
gue cabe incluir a | os nuevos derechos incorporados a la Carta
Magna por el Constituyente Reformador de 1994, entre |os que
se encuentra el sufragio “universal, igual, secreto vy
obligatorio” (art. 37), ademas de | os contenpl ados en el art.
43 -que, de tal nodo, se transformaron de “derechos inplicitos
0 no enunerados” [art. 33] en garantias explicitas-. Asim sno,
enti endo que posee legitinmaci 6n para demandar judicial nente
contra la conformacién arbitraria o defectuosa del cuerpo
el ectoral que tiene a su cargo elegir a las autoridades
publ i cas, en un sistema denocratico.

Tanmbi én consi dero que se encuentra reunido el otro re-

qui sito exigido por V.E. para habilitar la intervencion judi-
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cial en casos conpb el presente, es decir, la existencia de una
“causa” o “controversia”. En efecto, la Corte ha sefial ado, a
efectos de admitir |la acci 6n de anmparo, que |la incorporacioén
de intereses generales o difusos a l|a proteccion cons-
titucional, no suple | a exigencia de exponer co6no tales dere-
chos se ven | esi onados por un acto ilegitino o por qué existe
seria anenaza de que ello suceda (Fallos: 321:1352, cons. 8°y
9° de voto de |a mayoria).

Desde esta perspectiva, sienpre segun m parecer, es
dable concluir que, en el sub iudice, se configura un caso
contenci oso, en los térnmnos del art. 116 de la Constitucidn
Naci onal y del art. 2 de la Ley 27, para suscitar la juris-
di cci 6n, toda vez que existe un perjuicio concreto, actual e
i nm nente, en cabeza de | os deteni dos sin condena, alcanzados
por |la disposicién calificada cono inconstitucional, diferente
del resto de | os ciudadanos. No se trata, tal conb se vio, de
la nera defensa de |a | egalidad, alejada de un dafio concreto y
di ferenciado, sino de un agravio al derecho constitucional
efectivo y, en el caso, continuo.

Por ello, estino que este agravio de | os denandados debe

ser rechazado y adnmitirse la |legitimaci 6on del CELS.

- X-

| gual suerte deben correr, en m concepto, las criticas
dirigidas a cuestionar |a sentencia, en cuanto considero for-
mal mrente adm sible la via del anparo. Asi |o pienso, porque se
trata de apreciaciones de hecho, propias de |os jueces de |la
causa y, por ende, irrevisables en esta instancia, maxinme
cuando no se advierte, en la decisidn recurrida, arbitrariedad
ni viol aci 6n del derecho de defensa de | os apel antes.

En este sentido, cabe traer a colacién |a jurisprudencia

-21-



del Tribunal, a cuyo tenor, si bien es cierto, por principio,
gue la via excepcional del anparo no sustituye |as instancias
ordinarias judiciales para traer cual quier cuestion |itigiosa
a su conocimento, no | o es nenos que sienpre que aparezca de
un nodo claro y manifiesto el dafio grave e irreparable que se
causaria remtiendo el examen de la cuestion a |os procedi-
m ent os ordinarios -adm nistrativos o judiciales- corresponde
que |l os jueces restablezcan de innediato el derecho restrin-
gido por la rapida via del anmparo, a fin de que el curso de
las instancias ordinarias no torne abstracta o tardia, la
efectividad de |las garantias constitucionales (conf. D.1084.
LXXXI'l, D.1032. LXXXIl y D.1040. LXXXI|.- “Defensor del Pueblo
de la Nacion c/ Estado Nacional - P.E.N. - M de Econonia
bras y Servicios Publicos y otros s/ anparo |ley 16.986”,
sentencia del 14 de septienbre de 2000, en especial, cons. 5° -
y las citas alli indicadas- del voto de |a mayoria).

Tal es circunstancias, se configuran en el sub lite, toda
vez que la dilucidacion de |a controversia sonetida a decisioén
judicial es de puro derecho, ya que so6lo requiere la
confrontaci6n de la norma inmpugnada con otras de superior
jerarquia, en una tarea interpretativa, consustancial a la
actividad del Poder Judicial. De ahi que, en m opinién, |os
argunent os de orden factico y procesal al egados, carecen de
entidad suficiente para refutar |os fundanentos dados por el a
guo, o para dilatar el control de constitucionalidad, que
constituye la prinmera y principal msion del Tribunal.

A mayor abundam ento, pese a que | os apel antes al egan que
la exigluidad de los plazos de |la presente accién les ha
privado de | a posibilidad de ofrecer |a prueba que hace a sus
derechos, no s6lo han omitido tal extrenp, sino que tanpoco
han i ndi cado de nbdo concreto -segun era nenester- cono vieron

frustrado o af ectado su derecho de defensa.
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Por ultinpb, no puede pasarse por alto el prolongado
tiempo que ya insum 0 este proceso, iniciado casi un afio antes
de | as el ecciones generales de 1999 y todavia sin resol uci én

definitiva.

- Xl -

Despej adas | as cuestiones anteriores, corresponde ingre-
sar al exanen de |la inconstitucionalidad declarada por el a
guo, teniendo presente que, por discutirse el contenido y
al cance de una norma de Derecho Federal, la Corte no se en-
cuentra limtada por |os argunentos de aquél o de |as partes,
sino que | e incunbe realizar una declaratoria sobre el punto
di sputado (doctrina de Fallos: 308:647; 323: 1406, 1460 y 1656,
entre nuchos otros).

Ante todo, es pertinente recordar que en el sub lite se
encuentra en discusi on el derecho al sufragio, sobre el cua
V. E. ha sefal ado que, ademas de un derecho de natural eza po-
litica, es una funcidén constitucional, y su ejercicio un poder
de la comuni dad nacional, es decir, una conpetencia cons-
titucional dentro de los Ilimtes y bajo | as condiciones que |la
m sma Constituci 6n ha determ nado (Fallos: 312:2191, cons. 7°
del voto de la nmayoria, con cita de R Carré de Ml berg,
Teoria General del Estado, version espafiola, Fondo de Cul tura
Econdémi ca, Meéxico, 1948, pags. 1144 y sgtes.). Tanbi én ha
di cho, desde antiguo, que el sufragio es |la base de |a orga-
ni zaci 6n del poder; y el derecho que tienen |os ciudadanos de

formar parte del cuerpo electoral y, a través de éste, cons-
tituir directa o indirectanente a |l as autoridades de | a Naci 6n
(Fallos: 168:130; 312:2191; 319:1645). Por su parte, la
doctrina constitucional se ha expedido en igual sentido, al

destacar que “todo | o rel aci onado con el réginmen el ectoral haga
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a la substancia misma del Estado constitucional, y que un
sistema electivo deficiente pueda hacer fracasar l|la mas
perfecta Constituci én, quebrando en su m sma base |las insti-
tuci ones popul ares” (Segundo V. Linares Quintana, Tratado de |la
Ciencia del Derecho Constitucional argentino y conparado,
Parte Especial, Tono VII, Editorial Al fa, Buenos Aires, 1960,
pag. 7 y ss.).

En tales condiciones, a m nodo de ver, l|las normas que
limten su ejercicio, o que afecten | a confornaci 6n del cuerpo
el ectoral, deben superar un estricto test de razonabilidad
para ser conpatibles con |a Constituci 6n Nacional (conf. art.
28) .

El Cbdi go Nacional Electoral (ley 19.945 y sus nodifica-
torias) determna |as condiciones para ser elector (art. 1° vy
establ ece que tal condicién se prueba, a |los fines del su-
fragi o, exclusivamente por la inclusién en el registro el ec-
toral (art. 2°. En el art. 3° especifica |las causas por |as
gue se excluye a un ciudadano de aquel padrén, entre | os que
se encuentran “los detenidos por orden de juez conpetente
m entras no recuperen su libertad” (inc. d), mentras que, en
otras disposiciones, detalla el procedimento de exclusioén
(conf., en especial, el art. 37, en cuanto dispone que |os
jueces electorales ordenen que sean tachados con una |inea
roja |l os electores conprendidos en el art. 32 en | os ejenplares
de | os padrones que se remtan a | os presidentes de comcios y
en uno de los que se entregan a cada partido politico
agregando ademas en |la columa de observaciones |a pal abra
“I’nhabi litado” y el articulo o inciso de |la Ley que establ ezcan
| a causa de inhabilidad).

El tribunal a quo entendi 6 que dicha segregaci 6n del
padron electoral es violatoria de |la Convenci 6n Anericana

sobre Derechos Humanos (suscripta en |la ciudad de San José de
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Costa Rica), de rango constitucional (art. 75, inc. 22, de la
Ley Fundanental), que reconoce a todos | os ciudadanos, entre
otros derechos politicos, el de “votar y ser elegidos en
el ecci ones peri6dicas auténticas, realizadas por sufragio
uni versal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores” (art. 23.1.b) vy
establ ece que “la |ley puede reglanentar el ejercicio de |os
derechos y oportuni dades a que se refiere el inciso anterior
excl usi vanent e por razones de edad, nacionalidad, residencia,
i di oma, instruccion, capacidad civil o nental, o condena, por
juez conpetente en proceso penal” (art. 23.2).

En m concepto, esa interpretaci 6n es ajustada a derecho,
ya que aquella norrma del Codigo El ectoral Nacional, al excluir
del padron electoral a los detenidos sin condena, atenta
ef ecti vanente contra |la Constituci on Nacional y |os tratados
i nternacionales de protecciéon de 1los derechos hunmanos
suscriptos por |la Republica, de igual jerarquia normativa.

Asi 1o considero porque, de |la nera confrontaci 6n de | as
di sposi ci ones, se advierte que |la de mayor rango no permte |la
limtaci 6n que prescribe la de inferior jerarquia. En efecto,
aquéella so6lo admte | a reglamentaci 6n del derecho a el egir por
| as causas que establ ece, entre |as que se destaca | a “condena
por juez conpetente en proceso penal”, de donde se desprende
que la privacién de la libertad mentras se desarrolla el
juicio no es suficiente para restringir el ejercicio de aque
derecho civi co.

Y si bien es cierto que |os derechos reconocidos en |a
Convenci 6n no son absolutos y admten regl amentaci 6n -al igua
gue todos | os garantizados por nuestra Carta Magna, tal cono
| o ha sefial ado reiteradanente el Tribunal-, segun m punto de
vista la limtacion inpuesta por el art. 3% inc. d) del Cbédigo

El ect or al Naci onal excede |arganente el criterio de
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razonabilidad exigido, tanto por los arts. 30 y 32.2 del
nmenci onado Pacto cono por el art. 28 de la Constituci 6n Na-
cional, para regular |os derechos individuales. Por ello,
contrariamente a lo que afirma el Mnisterio de Justicia, no
advierto contradiccion entre |a declaraci on de inconstitucio-
nal i dad efectuada por el a quo y |as nenci onadas di sposi ci ones
del Tratado internacional

Tanpoco considero atendi ble el argunento que expone, en
el sentido que el Legislador efectud el exanen de conpati bi -
lidad entre el Pacto y aquella norma del Cbddigo Electora
Naci onal , vigente al nonento de su ratificaci6n, porque no se
trata de conparar dos normas de igual jerarquia sancionadas en
distintos tienpos sino de | a adecuaci 6n de una de rango | ega
con otra de caréacter constitucional, es decir, de distinta
gradaci 6n normativa y es plenanente sabido que, en caso de
colisién de normas, debe prevaler la de mayor rango. Al
respecto, V.E. ha sostenido que tanto aquella Convenci 6n cono
| os demés tratados enunerados en el art. 75, inc. 22) de la
Constituci 6n Nacional tienen jerarquia constitucional, no
derogan articulo alguno de la prinera parte de |a Constitucion
y deben entenderse conpl enentarios de | os derechos y garantias
por ella reconocidos, pues los térmnos del citado articulo
i ndican que |os constituyentes han efectuado un juicio de
conprobaci 6n, en virtud del cual han cotejado |los tratados y
los articulos constitucionales y han verificado que no se
produce derogaci 6n alguna, juicio que no pueden |os poderes
constitui dos desconocer o contradecir. De ello se desprende
que la arnobnia o concordancia entre los tratados y la
Constituci6on es un juicio del constituyente (conf. Fallos
319: 3148 y 3241).

Por otra parte, cabe recordar tanbi én que, en materia de

i nterpretaci 6n de |os tratados, es preciso acudir al principio
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de buena fe, conforne al sentido corriente que ha de
atribuirse a los térmnos en el contexto de éstos y teniendo
en cuenta su objeto y fin (art. 31 de | a Convenci 6n de Vi ena
sobre Derecho de |los Tratados) y a |as pautas hernenéuticas
especificas que contiene -para el caso- |a Convenci 6n Aneri -
cana sobre Derechos Humanos en su art. 29, en cuanto di spone
gue no podrd admitirse restriccién o nenoscabo de ni ngun de-
recho reconocido en el Pacto o limtarlos en mayor nedi da que
la prevista en él (conf. Fallos: 321:824, cons. 8% del voto en
di sidencia de los Mnistros doctores Carlos S. Fayt, Antonio
Boggi ano y Gustavo A. Bossert).

Tanbi én entiendo -en sentido contrario a | o que postul an
| os recurrentes- que | a sentencia inpugnada es congruente con
| a vigencia del principio de presuncion de inocencia (art. 18
de I a Constituci 6n Nacional), toda vez que restabl ece | a ne-
cesaria correlacion entre los fines de cada instituto: por un
| ado, evitar que se |lesione |a seguridad general con una po-
sible fuga del detenido mientras se sustancia el proceso vy,
por el otro, permtirle el ejercicio de un derecho civico de
gran trascendencia para el pleno desarrollo personal y col ec-
tivo.

Por |o hasta aqui expuesto, considero que no pueden

prosperar |o0s recursos interpuestos por el Estado Nacional.

- XIo-

En virtud de | as concl usiones de | os acapites preceden-
tes, resta todavia exam nar el principal agravio que fornula
el CELS contra la sentencia de fs. 154/157 y su aclaratoria de
fs. 183/185, esto es, que resulta insuficiente | a declaracion
de inconstitucionalidad de |a tantas veces citada di sposicién

del Cbdi go El ectoral Nacional.
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Segun m parecer, asiste razon al recurrente cuando sos-
tiene que la decision del a quo tendria un efecto neranente
declarativo si no se pudiera ejercer efectivanente el derecho
que estaba limtado por |a norma decl arada i nconstitucional,
consecuenci a que, por |lo denas, estino |lesiva de |a Constitu-
ci 6n Nacional, tanto en |lo que respecta al particular accio-
nante cono para el Poder Judici al

En efecto, aquél recland |a plena vigencia de una garan-
tia constitucional, pero el a quo, a pesar de adoptar |a mas
grave resol uci 6n posible con relacion a una norna -su decl a-
raci 6n de inconstitucionalidad-, se reconoce inpotente para
garanti zar el goce real y concreto del derecho reconocido. Con
este proceder, desde m punto de vista, se aleja de la
constante posicion de V.E. que sefiala que “...en el nmarco de
derecho a la jurisdiccion consagrado inplicitanente en el art.
18 de la Carta Magna y cuyo al cance, conp |a posibilidad de
ocurrir ante al gun 6rgano jurisdiccional en procura de obtener
de él wuna sentencia atil relativa a |os derechos de |os
litigantes (Fallos: 199:617; 305:2150, entre otros), es
coi ncidente con el que reconocen los arts. 8° parrafo prinero,
de | a Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos y 14.1. del
Pact o | nternaci onal de Derechos Civiles y Politicos” (Fallos:
321: 2021, con. 11), asi cono de aquella otra que indica que |la
m si 6n de |l os jueces es contribuir al eficaz y justo desenpefio
de | os poderes atribuidos al Estado para el cunplimento de
sus fines del npbdo nmas beneficioso para la comunidad y |os
i ndi viduos que la forman, y en el logro de este propésito de
asegurar |l a adm nistraci 6n de justicia no deben estar cegados
al principio de supremacia constitucional para que esa funcion
sea plena y cabal nente eficaz (conf. doctrina del cons. 12) -y
sus citas- del precedente indicado).

En el sub lite, la anparista demandd | a adopci 6n de ne-
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M 1486. XXXVI.

M 1491. XXXVI.

RECURSO DE HECHO

M gnone, Emlio Fermin s/ promueve acci 6n de
anpar o.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

di das para garantizar el derecho a sufragar de |as personas
det eni das sin condena, que le inpedia |a norma cuestionada y
el a quo declaré su inconstitucionalidad, nmas con ello no
renovi 6 el obstacul o para que aquél se pudiera ejercer plena-
mente. Es cierto -y el propio CELS |o reconoce- que |os ma-
gi strados no pueden dictar las normas regul atorias del acto
comcial, pero estino que ése no es el Unico nodo de permtir
el goce del derecho constitucional vul nerado -tal cono parece
entenderlo el a quo-, ya que existen otras alternativas vy
procedi mentos, del resorte de |os restantes poderes del Es-
tado, aptos para al canzar aquel resultado.

En tal es condiciones, |la sentencia tanbi én desconoce |a
doctrina del Tribunal, que refiere que “la violacio6n de un
tratado internacional puede acaecer tanto por el estableci-
mento de nornmas internas que prescriban una conducta mani -
fiestanente contraria, cuanto por la omsion de establecer
di sposi ci ones que hagan posible su cunplimento. Anbas situa-
ciones resultan contradictorias con la previa ratificacioén
i nt ernaci onal del tratado; dicho de otro nodo, significarian
el incunplimento o repul sa del tratado, con | as consecuenci as
perjudiciales que de ello pudieran derivarse” (Fallos:
315: 1492, cons. 16) del voto de la mayoria) y conporta una
resignada actitud de incunplir con |a obligacion judicial de
rest abl ecer el derecho | esionado, en casos cono el que aqui se

exam na.

- X -
Por |as razones indicadas, opino que |os recursos ex-
traordinarios interpuestos por l|las partes son fornmal nente
adm si bl es, que corresponde rechazar |os articul ados por el

Est ado Nacional y, con el alcance indicado en el acapite an-
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terior, revocar |la sentencia recurrida y devol ver |os autos,
al tribunal de origen, para que dicte una nueva conforne a
der echo.

Buenos Aires, 24 de agosto de 2001.
NI COLAS EDUARDO BECERRA
ES COPI A
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