D. 153. XXXVI.
Da Conceicao Teixeira, Casimro s/ p.s.a.
infracci 6n | ey 24.769.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 4 de abril de 2002.

Vistos los autos: "Da Conceicao Teixeira, Casimro s/
p.s.a. infraccion |ey 24.769".

Consi der ando:

Que esta Corte conparte y hace suyos | os fundament os
y concl usi ones del dictanen del sefior Procurador General, a
cuyos térmnos se remte en razon de brevedad.

Por ello y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador General, se declara procedente el recurso extraor-
dinario y se deja sin efecto | a sentencia apel ada. Vuel van | os
autos al tribunal de origen a fin de que, por quien co-
rresponda, se dicte nuevo pronunciamento con arreglo al pre-
sente. Hagase saber y devuélvase. JULI O S. NAZARENO - EDUARDO
MOLI NE O CONNOR - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (en di sidencia)- ANTONI O BOGd ANO -
GUI LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT (en disidencia)-
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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D. 153. XXXVI.
Da Conceicao Teixeira, Casimro s/ p.s.a.
infracci 6n | ey 24.769.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI Y DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

1°) Que el fiscal interpuso recurso extraordinario -
parci al nente concedido a fs. 217- contra la sentencia del
Tribunal Oral en o Crimnal Federal de Conpdoro Rivadavi a,
Provincia del Chubut, que absolvié a Casimro Da Conceicao
Teixeira por el delito previsto por el art. 9 de la ley
24. 769.

2°) Que el recurrente sostiene que el a quo realizo
una erronea interpretacion y aplicacion del art. 9 de la |ley
24.769, y que el fallo del tribunal oral incurrid en arbitra-
riedad al concluir |a ausencia del dolo requerido por el de-
lito de apropiaci 6n i ndebida de recursos de |a seguridad so-
cial a partir de la inclusién del inputado en planes de pago y
de la inposibilidad material de afrontar sus obligaciones.

3°) Que con relacion a la admsibilidad de |a ape-
| aci 6n federal interpuesta directanente ante esta Corte, el
fiscal afirma que el tribunal oral federal es el superior
tribunal de |a causa, pues no corresponde que en el caso in-
tervenga | a Canmara Naci onal de Casaci 6n Penal por aplicacién
de los |imtes objetivos al recurso de casaci 6n establ eci dos
por el art. 458 del Cbdigo Procesal Penal de |la Nacidn, que
veda | a apelacion al Mnisterio Publico cuando |a pena soli -
citada hubi era sido nenor de tres afios de privaci én de |i ber-
tad. Segun el apelante, tal restriccio6n al acceso a un tribu-
nal superior, si bien ha perdido operatividad respecto del
def ensor por aplicaci 6n del precedente de Fallos: 318:514, se
manti ene respecto del fiscal, el cual, por lo tanto, se halla
habi | i tado para interponer directanente el recurso del art. 14

de la ley 48.



4°) Que, sin enbargo, y sin perjuicio de la legiti-
m dad de |la restriccion procesal a |las facul tades recursivas
del Mnisterio Pablico (conf. Fallos: 320:2145) respecto de
cuestiones de derecho comin o de procedi m ento, cuando | o que
se pretende es el exanen de un agravio federal, no es posible
soslayar la intervencion de |la Camara Nacional de Casaci 6n

Penal .

5°) Que tal conclusién deriva de | a doctrina sentada
en el precedente de Fallos: 318:514, citado por el recurrente,
en el cual la Corte, al analizar la insercion institucional de
| a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal, consider6 que se trataba
de un tribunal intermedio, facultado para conocer previanente
en todas |las cuestiones de natural eza federal que intenten
soneterse a su revision final, con prescindencia de obst acul os

formales (conf. loc. cit. y Fallos: 320:277 -voto del juez
Petracchi, considerando 6° y sus citas-, 320:2118 -disidencia

de 1l os jueces Petracchi y Bossert- y 324:1632 -disidencia de
juez Petracchi-).

6°) Que, en consecuencia, el tribunal que dictd |a
sentencia contra |la que se dirige el recurso extraordinario no
es el tribunal superior, segun el art. 14 de la |ley 48.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Cene-
ral, se declara mal concedido el recurso extraordinario in-
terpuesto. Hagase saber y devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PE-
TRACCHI - GUSTAVO A. BOSSERT.
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