B. 737. XXXVI.

Banco del Suquia S.A ¢/ Juan Carlos
Tomassini s/ P.V.E. - ejecutivo - apel aci 6n
recurso directo.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 19 de marzo de 2002.
Vistos | os autos: “Banco del Suquia S.A c¢/ Juan Carlos
Tomassini s/ P.V.E. - ejecutivo - apelacién recurso directo”.

Consi der ando:

1°) Que el sefor Juan Carlos Tomassini se presentd en
el juicio ejecutivo que |e habia pronovido el Banco del Suquia
S.A y solicitdo la suspension del remate y el |evantaniento
del enbargo trabado, con invocaci on de |a inenbargabilidad de
la vivienda Unica (art. 58, in fine, de la constitucién de |la

Provincia de Cordoba y ley reglanmentaria 8067).

2°) Que el juez ordend que el incidente planteado
tramtara conp juicio ordinario de nenor cuantia y dio tras-
| ado al banco ejecutante, que, al contestarlo, planted la
i nconstitucionalidad del citado articulo de la constitucion

provincial y de su ley reglanentari a.

3°) Que en prinmera instancia se hizo lugar a lo
pedi do por el banco actor, decisién que fue revocada por la
Camara de Apel aciones Civil, Conercial, de Famlia y Trabajo,
de Marcos Juarez, que ordendé |evantar el enbargo sobre el
i nmuebl e de autos. Contra ese fallo el Banco del Suquia S. A
dedujo un recurso de inconstitucionalidad que -rechazado-
notivo un recurso directo ante el Tribunal Superior de Justi-
cia de la Provincia de Cordoba. Este daltinmo tribunal admtio
formal nente el recurso de inconstitucionalidad y, sobre el
fondo del asunto, confirnmd |a sentencia de segunda instancia y
declard la constitucionalidad del art. 58 de la constituciodn

provincial y de la |l ey 8067.
4°) Que de |los votos que formaron la mayoria en la

deci si 6n del a quo pueden extraerse | os siguientes fundanentos
(fs. 55/70):

A) El orden constitucional argentino (art. 14 bis de |la Cons-
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tituci 6n Nacional y normas de distintos tratados internacio-
nal es) cono asi tanbi én el provincial cordobés, se inscriben
en |la tendencia del constitucionalisnp social, al que debe
adecuarse |l a | egislacién.
B) La |l ey nacional 14.394 configura al "bien de famlia" cono
una instituci on de derecho privado -y, cono tal, insuficiente
para cunplir con el plexo normativo indicado sub a- razon por
| a cual |a adecuaci 6n con di cha tendencia puede ser obtenida a
través del ordenamiento |local que "es una aplicacién anti-
ci pada de una garantia hoy preservada en la C. Nacional"
C) La tutela a la vivienda unica, objeto de | as normas cordo-
besas, pertenece al anbito de |a seguridad social y, por tan-
to, es ajena al del derecho civil. Ello permte sostener -de
conform dad con | o prescripto por el art. 125, segunda parte,
de la Constituci 6n Nacional- |la conpetencia provincial en la
mat eri a.

5°) Que contra tal pronunciamento el actor interpuso
recurso extraordinario federal, que fue concedi do por el a quo
con | os siguientes fundanentos (fs. 117 vta.):
a) Se aduce el conflicto entre nornmas infraconstitucional es
(constitucion local y ley reglanmentaria 8067) y la Constitu-
ci 6n Naci onal ;
b) Se presentaria un conflicto entre disposiciones infracons-
tituci onal es nacionales y provinciales;
c) Se controvierte la interpretaci 6n de di sposici ones conte-
ni das en tratados internacionales.

6°) Que el recurso ha sido bien concedido, pues |la
val i dez de dos normas provinciales ha sido puesta en cuesti6n
bajo | a pretensi én de ser contrarias a |a Constituci 6n Naci o-
nal y la decision del a quo fue a favor de la validez de
aquéllas (art. 14, inc. 2° de la ley 48).

La cuesti 6n atinente a |l a debida introducci 6n de |a
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cuesti 6n federal -propuesta por el sefior Procurador Ceneral en
su dictanen- resulta irrelevante, pues |la circunstancia de que
| a sentencia definitiva haya exam nado y resuelto | a cuesti én
f eder al articulada renedia el posible defecto de la
ext enpor anei dad de su planteo en el juicio (Fallos: 312:826,

entre muchos otros).

7°) Que tanpoco es conpartible dicho dictanmen en
cuanto al caracter supuestanente conjetural del agravio pa-
trinmonial sufrido por |a apelante conb consecuencia del |e-
vant am ent o del enbargo ordenado por |a decision inpugnada. En
efecto, si el ejecutado invocd que en el inmueble enbargado se
asienta su vivienda Unica y los tribunales han hecho |ugar a
su pretensi 6n, resulta razonabl e suponer que aquél constituye,
si no el Unico, por o nmenos uno de | os mas inportantes bienes
gue integran su patrinmonio. Por esa razon, sustraerlo de |os
que pueden ser ejecutados por sus deudas causa un perjuicio a
acreedor que ciertanente o habilita para agraviarse de |a

sentencia recurrida.

8°) Que no parece dudosa |la oposicion entre la ley
naci onal sobre bien de famlia (14.394) y |las nornmas cordobe-
sas (el art. 58 in fine de la constituci6n, segun el cual "La
vivienda unica es inenbargable" y la ley 8067 que |o regla-
nmenta). En el fallo apel ado se sefiala que -entre otros puntos-
| a | egislaci6n nacional exige la inscripcion registral y que,
en canbio, para las nornmas provinciales la inscripcion es
total mente innecesaria y el resguardo |egal opera automa-
ticanente (fs. 60, 60 vta., 62 vta., 65 vta., 66 vta.).

9°) (Que, en consecuencia, para decidir sobre la

validez de | as nornmas sub exam ne, corresponde consi derar si

es la Nacion o son las provincias |as que tienen conpetencia

para legislar en la materia.



Desde sus prineros pronunciamentos esta Corte ha
resuelto que las relaciones entre acreedor y deudor soélo pue-
den ser objeto de | a exclusiva |egislacion del Congreso de |a
Naci 6n, en virtud de |a del egaci 6n contenida en el antiguo
art. 67, inc. 11 (actual art. 75, inc. 12) de la Constitucidn
Naci onal (Fallos: 322:1050, considerando 7°y sus citas). Elo
al canza -obvianente- a la forma y nodal i dades propias de |la
ej ecuci 6n de | os bienes del deudor (Fallos: 271:140, daltino
consi der ando) .

Mas aln, cuando el Tribunal exanmi n6é |eyes que ex-
cluian del enbargo a ciertos bienes (por razones que califico
"de humani dad"), consideré que las normas dictadas por el
Congreso Nacional constituian, por |la materia que regul aban y
por el hecho de haberl as sanci onado aquél, preceptos de fondo,
0 sustantivos, destinados a regir las relaciones entre
acreedor y deudor y, por consiguiente, normas general es del
derecho civil establecidas en virtud del poder conferido por
el articulo constitucional citado supra (Fallos: 138:240, 244,
245) .

Esto es asi porque al atribuir la Constituciodn a
Congreso |la facultad de dictar el Cdédigo Cvil, ha querido
poner en sus manos |l o referente a | a organi zaci 6n de |a fam -
lia, a |los derechos reales, a |las sucesiones, a |las obliga-
ciones y a los contratos, es decir, a todo |o que constituye
el derecho comin de los particul ares considerados en el as-
pecto de sus rel aciones privadas (Fallos: 156:20, 36, 37).

No debe extrafar -entonces- que esta Corte haya
declarado que las normas de la ley 14.394 que instituyen el
bien de famlia eran de derecho comin, sin que a ello obstara
| o preceptuado en el art. 14 bis, ultima parte, de |la Consti -

tuci 6n Nacional (Fallos: 245:21). En igual sentido, Fallos:
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267: 142.

Conmo | o ha declarado el Tribunal, |as provincias no
ej ercen el poder delegado a la Nacion y no |les esta permtido
di ctar | os cddi gos después de haberl os sanci onado el Congreso,
precepto que no deja lugar a duda en cuanto a que todas |as
| eyes que estatuyen sobre las relaciones privadas de |os
habi tantes de | a republica, sean personas fisicas o juridicas,
al ser del dominio de la legislacion civil y conercial, estén
conprendidas entre las facultades de dictar |os codigos
fundanental es que |a Constitucion atribuye exclusivanmente al
Congreso (Fallos: 150:320, 326).

Det erm nar qué bienes del deudor estan sujetos al
poder de agresi on patrinonial del acreedor -y cuales, en cam
bio, no lo estan- es materia de |a | egislacidon comin, y, cono
tal, prerrogativa unica del Congreso Nacional, |o cual inpone
concluir que no corresponde que |as provincias incursionen en
ese anbito. Ese poder ha sido del egado por ellas a |a Nacién
al sancionarse la Constitucidén y esta distribuci 6n de conpe-
tencias no podria alterarse sin reformar |a Ley Fundanental .

Con |l as ya citadas normas cordobesas se ha preten-
dido alterar ese disefio constitucional e invadir el terreno en
el que corresponde a |a Naci 6n dictar |las normas. Por eso debe
decl ararse su invalidez (art. 31 de |la Constituci 6n Nacional).

10) Que para sustraer al derecho civil el anbito
i ndi vidual i zado precedentenente el a quo recurre a un uso
ext ensi vo del concepto de "seguridad social", segun el cual |a
regul aci 6n de | a i nenbargabilidad de | a vivienda perteneceria
a esta ultinm.

Cabe -en prinmer lugar- interrogarse sobre por qué
dicha normativa tendria esa pertenencia, en tanto que la re-
lativa a la inenbargabilidad de otros bienes seguiria inte-

grando el derecho privado tradicional. No procede una inter-
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pretaci 6n estrechanente literal del art. 14 bis, dltino pa-
rrafo, de la Constitucion Nacional. En efecto, si bien esa
norma vincula "/a defensa del bien de famlia" con |a obliga-
cion del Estado de otorgar "/os beneficios de la seguridad
social", no puede postularse que toda norna que tenga esa
finalidad pertenecerd, sin nmas, al derecho de |a seguridad
social, nentado en el art. 75, inc. 12 de la Constituciodn
Naci onal . Del misnp nobdo, no podria sostenerse que toda norma
gue busque "la proteccion integral de la fanilia" (fin tanbién
nmenci onado en el art. 14 bis Constituci 6n Nacional) pertenece
a aquel la rama del derecho. De seguirse ese criterio, partes
enteras del derecho civil dejarian de integrarlo porque estan
i nspi radas -precisanmente- en aquella finalidad tuitiva.

Lo adecuado es sostener -mas bi en- que cada rama de
| a | egislaci 6n debe intentar plasmar -de conform dad con su
propia naturaleza y técnica- |os objetivos que |a Ley Funda-
mental detalla, sin que ello inplique |a pérdida de su auto-
nom a.

11) Que el derecho civil no ha permaneci do insensi -
ble a | os sefial ados objetivos. Asi, en Fallos: 139:145, 148,
esta Corte destacd que |a facultad de reglanentar | os efectos
de | as obligaciones en el patrinonio del deudor conprendi da en
el poder de dictar los coédigos (art. 67, inc. 11 de la
Constituci 6on) autoriza al Congreso para eximr de |la ejecucién
y del enbargo determ nados bi enes indi spensables para |a vida
del deudor y de su famlia, exenciones fundadas en con-
si deraci ones de humani dad y que se encuentran consi gnadas con
mayor o nmenor anplitud en | as |egislaciones de todos | os pai-
ses civilizados.

En Fallos: 184:398 reiterd esos conceptos y destaco
gue diversas | eyes naci onal es habian exceptuado del enbargo a

det er m nados bi enes nuebl es o i nnuebl es, sal ari os, pensiones o
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una parte del sueldo, |o que tanbi én habia sefal ado en Fall os:
138: 240.

Por ello, resulta -por | o nenos- especiosa |a idea
subyacente al fallo del a quo: La de una |egislacidn comin
casi exclusivanente atenta a | os intereses del acreedor.

12) Que, por fin, aunque se considerara (conmo hi po6-
tesis) que la inenbargabilidad de la vivienda fuera un tenm
exclusivo del derecho de la seguridad social, la Corte ha
esti mado -desde Fallos: 294:430- que | a |egislacion que esta-
ria conprendida, por su materia, en un eventual codigo "del
trabajo y seguridad social", tiene el caracter de derecho
comiun de | a Naci 6n, que es aquel que sanciona el Congreso con
arreglo a | a del egaci 6n del art. 67, inc. 11 (actual 75, inc.
12) de la Constituci én Nacional. A eno, por lo tanto, a la
conpet encia normativa de | os estados provincial es.

13) Que, por otro lado, el a quo ha omtido denos-
trar (nmas alléa de alguna alusion al pasar) por qué la ley
naci onal 14.394 tutelaria de nodo insuficiente la vivienda
famliar que legisla, sin perjuicio de que -aun en esa hi po6-
tesi s- corresponderia indudabl emrente a | os 6rganos del poder
federal subsanar esa deficiencia. Lo Unico evidente es que
-cono el a quo |lo reconoce- esa ley y las nornmas cordobesas
regul an |l a cuesti 6n de manera di stinta.

14) Que resulta innecesario abordar la interpreta-
cion de las normas de jerarquia constitucional que podrian
tener al guna vincul aci 6n con el asunto, de |as que -es preciso
subrayarlo- no se ha propuesto una exégesis que |as haga
i nconpatibles con la citada | ey 14.394 ni se ha aducido en qué
esta ultinma supuestanente | as contradeciria.

15) Que el Tribunal conparte los altos ideales de |la
proteccion integral de la famlia y de la vivienda que han

i nspirado |l a sanci 6n de | as normas i nmpugnadas y que sSu juris-

-7-



prudencia reiteradanente ha defendido al anparo de |o esta-
blecido en el art. 14 bis de la Constituci 6n Naci onal. Pero
este criterio no significa -por | o que hasta aqui se expuso-
gue deba cohonestarse el cam no que ha escogido |a Provincia
de Cordoba para al canzarlos. El desarrollo y el progreso no
son inconpatibles con | a cabal observancia de | a Constitucién
Naci onal porque -conp sefial 6 esta Corte en el caso de Fall os:
247:646- “tan censurables son los reginmenes politicos que
ni egan el bienestar de |os honbres, cono |os que pretenden
edificarlo sobre el desprecio o el quebranto de las institu-
ci ones”.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Cene-
ral, se hace lugar al recurso extraordinario de fs. 86/105 y
se revoca |la sentencia de fs. 55/82, declaréandose |a incons-
titucionalidad del art. 58, in fine, de la Constitucion de |a

Provincia de Cordoba y de |la ley reglanmentaria 8067. Con cos-

tas. Notifiquese y, oportunanente, devuélvase. JULIO S. NAZA-
RENO - EDUARDO MOLI NE OCONNCR - CARLCS S. FAYT - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGGE ANO -
GUI LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BGCSSERT (segun su voto) -
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con | os considerandos 1°
al 14 del voto de la mayori a.
Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Cene-
ral, se hace lugar al recurso extraordinario de fs. 86/105 y
se revoca |la sentencia de fs. 55/82, declarandose |a incons-
titucionalidad del art. 58, in fine, de la Constitucion de |a
Provincia de Cordoba y de la ley reglanmentaria 8067. Con cos-
tas. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase. GUSTAVO A
BOSSERT.
ES COPI A
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