G 987. XXXVI.
CGorosito, Juan Ramdn ¢/ Riva S.A y otro s/
dafios y perj uicios.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 1° de febrero de 2002.
Vistos los autos: "Gorosito, Juan Ranbn c/ Riva S.A y
otro s/ dafos y perjuicios".
Consi der ando:
1°) Que contra |la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de la Provincia del Neuquén que decl ar¢ inprocedente
el recurso de casacion interpuesto por |a aseguradora de
riesgos del trabajo La Construccion S. A Cia. Argentina de
Seguros y, con sus propios fundanentos, confirmd el fallo que
habi a hecho lugar a | a acci 6n de inconstitucionalidad del art.
39 de la ley 24.557, la vencida dedujo el recurso ex-
traordinario federal que, sustanciado, fue concedido (fs.
89/91; 159/166; 171/199; 203/208; 212/215).

2°) Que para asi decidir, el a quo se adentro en el
fondo de l|a cuestion constitucional debatida con caréacter
previo a | a sustanciaci 6n de | a demanda de acci dente del tra-
baj 0. Sostuvo -en sintesis- que no puede di spensarse |a cul pa
ni pueden ponerse |limtes a |a responsabilidad del enpl eador
en la forma en que |o ha hecho la ley 24.557, pues de tal nodo
se violenta la garantia constitucional de igualdad. En su
tesitura, la resarcibilidad integral de |os dafios | aborales
confi nada a supuestos aislados y absol utanmente infrecuentes
cono el de dolo del enpleador es discrimnatoria, por cuanto
i nstaura una desigualdad de trato en la aplicacion de la |ey
-en concreto, de las normas del Cddigo Civil- hacia |os
trabaj adores respecto del resto de |os habitantes. Estind que
"lo que cierra la discusion...es el hecho de que nmas all a de
| a i ndemmi zaci 6n tarifada...el elenento esencial que tifie de
i nconstitucional al precepto en estudio es que se |ibera de

responsabi |l i dad cul posa al enpleador, lo que resulta irrito a



| os derechos y garantias constituci onal es establ eci dos por |os
arts. 14, 16, 17, 18 y 19 de nuestra Carta Fundanental”
(confr. fs. 165 vta.). Ordeno |a devolucion de |os autos al
tribunal de origen para la tramtaci 6n del reclano de dafios y
perj ui ci os derivados de |la incapacidad | aboral con sustento en
los arts. 1107, 1009, 1113, 509, 512 y concordantes del Cbddi go
Cvil (confr. fs. 43).

3°) Que, no obstante que |as cuestiones federales
resueltas durante la tramtacion del litigio son susceptibles
de conocimento por esta Corte en ocasion del recurso ex-
traordi nari o que quepa deducir contra la sentencia final de la

causa (Fallos: 303:1040), en el sub exam ne corresponde hacer

excepcion a tal principioy habilitar la via del art. 14 de la
ley 48. Ello es asi, pues el a quo se ha pronunciado por |la
i nval i dez de una | ey sanci onada por el Congreso de |a Nacio6n vy
ha habilitado la instancia judicial para el ejercicio de una
pretensi 6n ajena al plexo | egal cuestionado, habilitaci 6n que
ha sido expresamente vedada por el |legislador. En tales
condiciones, el fallo apelado cierra el debate en el incidente
de constitucionalidad y resulta, a tales fines, |la sentencia
definitiva emanada del superior tribunal de | a causa requerida
por la ley 48 para | a procedencia del recurso extraordinario.
Cabe seflalar que si l|la sustancia del planteo conduce, en
definitiva, a determ nar el alcance de | a garantia consagrada
en el art. 16 de la Constituci én Nacional, conp sucede en el

sub examne, el Tribunal no se encuentra limtado en su

deci si 6n por | as posiciones del a quo o de la recurrente, sino
gue |e incunbe realizar una declaratoria sobre el punto
controvertido (Fallos: 323:2054, entre otros).

Con tales fines esta Corte debe determ nar -por un
| ado- si el |egislador pudo crear véalidanente un sistema es-

pecifico para |la reparaci 6n de | os dafios del trabajo y sepa-
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rarl o del reéginen general de responsabilidad por dafos esta-
bl ecido en el Cédigo Civil y, por el otro, si en el sub exa-
mne se ha acreditado que tales normas violentan |as garantias
de igualdad ante la ey y de propiedad.

4°) Que | a reparaci 6n de | as consecuenci as dafiosas de
los infortunios |aborales nerecid |a preocupaci 6n del |e-
gi sl ador desde el afio 1915, en el que se sanciono |a | ey 9688.
A partir de entonces, con sucesivas nodificaciones que
anpliaron el anbito personal de aplicacio6n de dicha ley, |os
riesgos del trabajo y su consecuencia innediata, |a incapaci-
dad | aborativa, pudieron ser objeto de conpensaci 6n repar at o-
ria nmediante dos vias alternativas. Los damificados accedian
a una indemi zaci 6n tarifada y con garantia cuasi estatal cono
resultado de un proceso sumario con claras |imtaciones en
cuanto a |a exoneraci 6n de | a responsabilidad del enpleador.
Por el contrario, si hacian uso de |la opci én establecida en |la
msma ley, la reparacion en dinero y sin tope a cargo del
enpl eador o de |l a eventual aseguradora podia tener cabida en
el marco de | as disposiciones del Codigo Cvil con sujecioén a
| os requi sitos exigidos por dichas normas (confr. doctrina de
Fal | os: 310: 1449, considerando 15). Durante la vigencia de
esas nornmas el ejercicio de una acci 6n producia | a caduci dad
de la otra, lo cual denotaba que la ley especial y la comin
constituian dos universos juridicos cerrados y excluyentes.
Tal esquema fue repetido por la ley 24.028, ultim en
nodi ficar la tradicional |ey de accidentes del trabajo.

5°) Que | os antecedentes parlanmentarios de la |ley de
ri esgos del trabajo dan cuenta de que en 1995 anbas camaras de
Congreso consideraron que el sistena descripto, después de
ochenta afios de su creaci 6n, resultaba insatisfactorio para | os
actores sociales. "Han pasado tres afos desde que se puso en

vigencia [la ley 24.028] y nos henbs encontrado con que, sin
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desnmedro de la calidad de la norma, falla el sistema de
cobertura en su conjunto” pues "la |ley 24.028 no ha confornado
ni a los trabajadores ni a | os enpl eadores”. En pal abras del
m enbro informante de | a canara de origen, "debenobs reconocer
que se cobra tarde, nal y poco" y se genera un increnento en
| os costos | aborales (confr. exposicion del menbro informante
de la Camara de D putados y exposicion del menbro informante
del Senado). Es asi que por razones economcas y sociales y con
el objetivo de increnentar |la prevencion de los riesgos, la
reparaci on de dafios y |la rehabilitaci én del damificado, el
| egi sl ador decidi 6 canbiar el sistenma.

La iniciativa propuesta a exanen del Congreso -fi-
nal ment e aprobada- fijé un anbito de aplicaci 6n personal anplio
al conprender a | os funcionarios y enpl eados publicos en todos
| os niveles, a |l os trabajadores en relaci 6n de dependenci a de
sector privado y a | os servidores publicos, con posibilidad de
extenderlo a los trabajadores dongesticos, auténonos, no
| aboral es y bonberos voluntarios (art. 2, ley 24.557). Frente a
contingencias tales cono |os accidentes I|aborales y |as
enf er medades prof esi onal es generadores de incapaci dad parcial o
total y tenmporal o permanente (arts. 6 a 10), el |egislador
previdé prestaciones en dinero y en atenciones neédicas
integrales y, entre las primeras, privilegi 6 | as prestaciones
peri odi cas por sobre las de pago unico (arts. 11 a 20) vincu-
| andol as con el sistema previsional. A diferencia del reéginen
anterior, se establecio que el de la ley 24.557 se financiaria
con aportes peri6dicos del enpleador a |as Aseguradoras de
Ri esgo del Trabajo (ART) a las que se enconendd |a gestion de
| as prestaciones, bajo la supervisiéon y fiscalizacion de |a
Superintendencia de Riesgos del Trabajo. Con excepcién del
previsto régi nen de "autoseguro” la afiliacién de |os enpl ea-

dores a las ART revestiria caracter obligatorio. A su vez, |las
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aseguradoras o el nmisnmo enpl eador serian responsabl es por |as
prestaci ones ante | os beneficiarios, sin perjuicio del derecho
de repeticion entre | os obligados (arts. 23 a 38). Se estable-
ci0 que la determi nacion y revision de | as incapaci dades est a-
ria a cargo de |las com siones nmédicas creadas para el sistenma
de jubil aciones y pensiones nedi ante un procedimento gratuito
para el damificado (arts. 21 y 22), y sus concl usiones serian
recurribles adm nistrativa y judicialnmente (art. 46).

En suma, el réginmen de prestaci 6n Unica a cargo de
enpl eador al que se accedia general nente nediante acciones
judiciales alternativas fue sustituido por el sistema de la |ley
24.557, cuyas caracteristicas principales son, por un |lado, |a
mul tiplicidad y automaticidad de |las prestaciones sin litigio
judicial y, por el otro, la generalizacion del financiamento
gue, estando a cargo de | os enpl eadores, se canaliza nediante
conpafi as privadas de seguro (ART) obligadas directanente al
pago o al depdésito de aquéllas, sin perjuicio de Ila
responsabil i dad de | os patronos que vol untarianmente se col oquen
fuera del sistema.

En el contexto sumarianmente descripto se ha insertado
| a norma cuya validez se discute, contenida en el art. 39: "Las
prestaci ones de esta ley eximen a |os enpleadores de toda
responsabilidad civil, frente a sus trabajadores y a | os dere-
chohabi entes de éstos, con | a sola excepcion de |a derivada de
art. 1072 del Coédigo Cvil. En este caso, el dammificado o sus
der echohabi entes podréa reclanmar |a reparaci 6n de | os dafios y
perjuicios, de acuerdo a las normas del Cdédigo Civil. Sin
perjuicio de la accioén civil del parrafo anterior el damifi-
cado tendr& derecho a |l as prestaciones de esta | ey a cargo de

| as ART o de | os autoasegurados"”.
6°) Que la inclusion y redacci 6n de dicho articulo

notivd extensos debates en el seno del Congreso. Al trabajo en
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| as comisiones de |la Camara de Diputados y del Senado y |os
respectivos infornes por la myoria y mnoria, se sund el de-
bate parlanentario en particular tanto en |a canmara de origen
cono en la revisora -intervenci 6n de | os diputados Borda, LO-
pez, Flores, Garay, Fragoso, Varela, Mdlina, Picheto, Perna-
setti, Maidana, Venesia, Fernandez Meijide, Gauna y Durafiona y
Vedi a; intervencion de |os senadores Mranda, Avelin, Villa-
rroel, Aguirre Lanari, Al asino, Mlina, Menem. Es claro en-
tonces que el I|egislador, en uso de prerrogativas que |le han
sido otorgadas por la Carta Magna, decidi 6 |a sustituci 6n de un
régi nen que en afios anteriores y ante circunstancias diferentes
habi a resul tado razonabl e, por otro que consi derd adecuado a | a
real i dad del nonento incluyéndolo -conforne con | os avances de
| a doctrina especializada y de |a |egislacion conparada- nas en
el terreno de |la seguridad social que en el del derecho de
trabajo. El texto |legal revela que de acuerdo con |l a voluntad
del legislador, el objetivo del sistema no consiste en la
exoneraci 6n de | a responsabilidad por cul pa del enpleador sino
en | a sustituci 6n del obligado frente al siniestro. En efecto,
el bien juridico protegido es la indemidad psicofisica del
trabaj ador dependi ente; desde tal perspectiva se inpone otorgar
primacia a la circunstancia de que, en definitiva, el dafo
Il eqgue a ser reparado,

7°) Que al respecto, es preciso recordar que esta
Corte ha sefal ado que es obvio que nadie tiene un derecho ad-
quirido al mantenimento de | eyes o reglanentaciones y que |la
der ogaci 6n de una | ey comin por otra posterior no afecta dere-
cho al guno emanado de |la Constituci 6n Nacional (Fallos: 244:
259; 267:247 y sus citas; 273:14; 307:134, 1108; 308:885; 310:
1080, 1924; 313:1007, entre nuchos otros) y que |os derechos y
garantias individual es consagrados por |a Constituci 6n no son

absolutos y su ejercicio esta sonetido a las |leyes que |os

-6-



G 987. XXXVI.
Corosito, Juan Ramdn ¢/ Riva S.A y otro s/
dafios y perj uicios.

Corte Srprema do  Gusticia de la Sacion

regl anmentan (Fallos: 308:1631, entre nuchos otros) cuya inal -
terabilidad no se supone.

8°) Que la tesitura del a quo inplica |la negaci 6n de
tales principios, por cuanto errdneanente ha atribuido a |as
normas civiles que reglanentan en general |a reparaci 6n de |os
dafios y en especial a las referentes a | os dafios causados por
cul pa el caracter de garantia constitucional otorgandoles im
pertérrita invariabilidad. Es cierto que esta Corte en el pre-
cedente de Fallos: 308:1119 sostuvo que tal es normas consagran
el principio general establecido en el art. 19 de la Constitu-
ci on Naci onal que prohibe a | os honbres perjudicar |os derechos
de un tercero. Pero -tal conp se decidi 6 en ese caso- de ello
no se sigue necesarianmente que tal reglanentaci 6n en cuanto a
las personas y las responsabilidades consecuentes tenga
caracter exclusivo y excluyente, por cuanto expresa un
principio general que regula cualquier disciplina juridica
(confr. considerando 14) maxinme cuando el Cbédigo Cvil consti-
tuye, precisanmente, una de |as reglanentaci ones posibles de
ci tado principio.

9°) Que, cono es obvio, |la Constituci 6n Naci onal exige
el respeto de | os derechos adquiridos, sin cuya inviolabilidad
se veria serianente afectada una de |as bases principales de
nuestro ordenamento juridico. Pero no es licito invocar tal
principio para paralizar el ejercicio de |a potestad normativa
del Estado (doctrina de Fallos: 252:158), particularnente
cuando ella recae sobre cuestiones de l|la naturaleza de |a
controvertida en autos, de relevante significacién social vy
econoni ca. Tanpoco es licita dicha invocacién cuando se |a
efectia para consagrar la inalterabilidad absoluta de |as
consecuencias juridicas de un acto futuro. El requisito que
esta Corte, en cuanto intérprete final de |la Constitucién Na-

cional, ha inpuesto a la validez de |as nodificaciones |egis-
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| ativas consiste, precisanente, en su razonabilidad sin que |os
jueces, bajo pretexto de tal exanen, se arroguen |a facultad
para decidir sobre el nérito ni sobre la conveniencia de |a
| egi sl aci 6n sobre la materia (Fallos: 290:247, entre nuchos
otros).

10) Que conforme con |la doctrina antes citada sobre
| a nodi ficaci 6n de nornmas por otras posteriores, es necesario
gue el reéeginen de que se trate no arrase con | os derechos de-
finitivamente incorporados al patrinonio, situacioén que sélo
puede consi derarse que existe cuando bajo |la vigencia de una
| ey se han cunplido todos | os actos y condi ci ones sustanci al es
y los requisitos formales previstos en |la norma para que el
particular sea titular del derecho. En otros térm nos: |a ad-
qgui sici on del derecho requiere que |la situaci 6n general creada
por la ley se transforne en una situacién juridica concreta e
i ndi vi dual en cabeza del sujeto; es partir de entonces que se
hace inalterable y no puede ser suprimda por |ley posterior sin
agravi o al derecho de propi edad consagrado por el art. 17 de la
Constituci 6n Nacional (Fallos: 298:472). Y tal situacién no

acontece en el sub exam ne, habida cuenta de que el denandante

s6lo tenia | a expectativa de invocar |a opcion establ ecida por
el art. 17 de |la derogada |ley 24.028 que, a su vez, |e generaba
| a expectativa de obtener eventual mente al guna reparaci 6n con
sustento en las nornmas del Codigo Cvil nediante el proceso
judicial respectivo. Por | o demds, debe tenerse presente que
esta Corte ha sost eni do gue | a i mpugnaci 6n de
i nconstitucionalidad no es pertinente cuando el fin con que se
| a persigue no es la inaplicabilidad del texto objetado, sino
el restablecimento de un régi nen normativo derogado, | o cua
es de incunbencia del |egislador (Fallos: 237:24; 255:262;
295: 694; 318:1237, entre otros).

11) Que, por | o denas, tanmpoco se ha denostrado en el
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sub exami ne que la aplicacion de la | ey 24.557 conporte al guna

postergaci 6n o, principalnmente, la frustraci é6n del derecho al
resarcimento por dafios a la integridad psicofisica o a la
rehabi litaci on. En efecto, segun |a docunentaci 6n aconpafada al
demandar, l|a Comision Medica local habia afirmado que no
exi stia incapacidad funcional conpb secuela de traumati snb en
region lunmbar y rodilla derecha (confr. fs. 26/31); ese
di ctanen fue confirmdo por |a Com sion Medica Central ante el
recurso que presentd el actor, pero éste no ha invocado ni
menos aun denostrado que recurriera ante |a Camara Federal de
| a Seqguridad Social tal conmb |lo autoriza el art. 46 de |la |ey.

12) Que la recta interpretacion de |la garantia de
i gual dad asigna al legislador la facultad de contenplar en
forma distinta situaci ones que considere diferentes, con tal de
que la discrimnacién no sea arbitraria ni inporte ilegitim
persecuci 6n o indebido privilegio de personas o de grupo de
per sonas, aunque su fundanento sea opinable (Fallos: 315:839 y
sus citas; 322:2346, entre muchos otros). Desde tal enfoque se
advierte que no se ha denostrado que tal es extrenbs estén pre-

sentes en el sub judice ni aun que tales vicios pudieran im

put arse, serianente, a |l os efectos presum bles de |a |ey.

En efecto, la limtacion del acceso a la via civil
gue establece |la norna inpugnada no puede ser considerada de
suyo discrimnatoria. En primer lugar, porque no obstante
abarcar a la mayoria de | a poblaci 6n econém canente activa, el
sistema de la |l ey 24.557 atiende a situaciones y riesgos pro-
duci dos en un anbito especifico y diferenciado de |os restantes
de | a vida contenporanea -el del trabajo- lo cual pernmite Ila
prevision y el resarcimento de |as consecuencias dafosas
deri vadas especificanmente de |a situaci én |aboral confornme a
par anetros preestabl eci dos. En segundo |ugar, porque sin co-

nocer la cuantia del dafio y de | os eventual es resarcinm entos no
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es posi bl e ef ectuar conparaci 6n al guna.

13) Que en rigor, el precepto cuestionado, no inporta
consagrar | a dispensa de | a cul pa del enpl eador, cono afirma el
tribunal a quo. En efecto, mas all& de quien revista |l a calidad
de legitimado pasivo en |la accion resarcitoria, cabe poner de
resalto que, en ultima instancia se ha inpuesto a |os
enpl eadores | a carga de solventar un sistema destinado a repa-
rar | os dafios que de manera objetiva puedan ser atri buidos al
hecho u ocasi 6n del trabajo (art. 6.1., 6.2, y 23, LRT).

14) Que, asimsnpb, conb contrapartida de la restric-

cion de la accion civil la ley I e concede al trabajador pres-
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taciones en dinero y en especie (arts. 11, 14 y 20) de |las que
no gozan quienes no revisten aquella calidad. Si bien estos
al ti nos pueden perseguir en todos |os casos un resarcimento
integral, la satisfaccion de su crédito dependera en definitiva
de | a solvencia del deudor. En canbio, el réginmen especial de
ri esgos del trabajo establece un Fondo de Garantia (art. 33) y
un Fondo de Reserva para abonar |as prestaciones en caso de
i nsuficiencia patrinonial del enpleador o de |iquidacion de |as
A RT., beneficio al que no pueden acceder quienes no son
trabaj adores. Adenas, otra ventaja conparativa en favor de |os
beneficiarios del sistema establ ecido por |la LRT, que es opor-
tuno destacar, consiste en |la rapida percepci 6on de | as presta-
ciones por parte de aquellos beneficiarios, en conparaci 6n con
el | apso notorianmente mas extenso que insune el proceso judi-
cial tendiente a obtener |a indemizacién por la via civil.
15) Que el resarcimento al que el siniestrado puede
acceder en sede civil no es necesarianente mayor al previsto en
| as regl anent aci ones del sistenma de |a LRT. Cabe sefal ar que el
primero esta sujeto a las contingencias probatorias a
producirse durante | a sustanciacion del pleito, sienpre alea-
torias; el segundo, por su parte, esté sujeto a anpliaciones y
canbi os tanto en lo atinente a |los |listados de enfernedades,
tabl as de eval uaci 6n de | as incapaci dades, acciones de pre-
venci 6n, etc., conp al aunento de | as prestaciones dinerarias
(art. 11), el que podra ser dispuesto por el Poder Ejecutivo
Naci onal , sin que se advierta que |os sucesivos decretos dic-

tados por éste no hayan atendido a tal pauta |egal.
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16) Que, por lo demas, |a reparacio6n plena es un
concepto sujeto a limtaciones tanto en el Codigo CGvil cono en
otros sistenmas especial es de responsabilidad. Asi, dentro de
prinero la extensiéon del resarcimento encuentra limtes
especificos en distintos preceptos (arts. 520, 521, 901, 903,
904, 905, 906, 907, 1069). Con relacion a |o segundo, cabe
nmencionar, a titulo de ejenplo, los arts. 158, 159 y 160 del
Codi go Aeronauti co.

17) Que tales limtaciones son propias de |la discre-
ci on del cuerpo legislativo y, por lo tanto, no son suscepti -
bl es de cuestionam ento con base constitucional salvo que se
conpruebe |l a existencia y realidad de un nenoscabo sustancial a
la garantia que invoca el interesado (doctrina de Fall os:
108: 240; 139:20; 188:120; 189:306, 391; 194:220; 250:131;
256: 474; 258:202, entre nuchos otros).

18) Que, en virtud de | o precedentenente expuesto, se
advierte que no es posible predicar en abstracto que el
precepto i mpugnado en | a especie conduzca inevitablenente a |la
concesi 6n de reparaci ones nenguadas con menoscabo de derechos
de raiganbre constitucional. Consecuentenente, al no haberse
acreditado violacioé6n a |as garantias que se dijeron concul ca-
das, no cabe sino concluir en la validez constitucional de
art. 39 de la |ley 24.557.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Cene-
ral, se declara procedente el recurso extraordinario y se re-

voca el fallo apel ado. Con costas. Vuelvan | os autos al tribu
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nal de origen a fin de que por quien corresponda se dicte nuevo
pronunci am ento con arreglo al presente. Notifiquese y re-
mtase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNCR - CARLCS S.
FAYT (en disidencia)- AUGUSTO CESAR BELLUSCIO - ENRIQUE
SANTI AGO PETRACCH (en disidencia)- ANTONIO BOGE ANO - QU -
LLERMO A. F. LOPEZ - QUSTAVO A. BOSSERT (en disidencia)- ADCLFO
ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A

DISI-//-

-13-



-14-



G 987. XXXVI.
Corosito, Juan Ramdn ¢/ Riva S.A y otro s/
dafios y perj uicios.

Corte Srprema do  Gusticia de la Sacion

-//-DENCIA DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLCS S.
FAYT, DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH Y DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:
Que los agravios del apelante han sido objeto de
adecuado tratam ento en el dictanmen del sefior Procurador Gene-
ral, cuyos fundanentos esta Corte conparte y |los cuales se

remte brevitatis causae.

Por ello, se desestima el recurso extraordinario. Notifi-
guese y devuél vase. CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH
- GUSTAVO A. BOSSERT
ES COPI A
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