E. 115. XXXI V.

ORI G NARI O

El Condor Enpresa de Transportes S. A ¢/
Buenos Aires, Provincia de s/ accioén
decl arati va.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 7 de dicienbre de 2001.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que la parte actora, en su caracter de perm -
sionaria para |la prestaci on del servicio publico de transporte
interjurisdiccional, inicia accién declarativa para que se
declare la inconstitucionalidad del gravanen sobre ingresos
brutos que | a Provincia de Buenos Aires pretende aplicar sobre
esa actividad. El fundanento de la peticion radica en que |a
conducta fiscal de |la demandada viola "los arts. 31 y 67 inc.
12 (al tienpo de |la demanda, actual nente art. 75 inc. 13) de
la Constitucion Nacional y el réginmen de coparticipacién
federal estatuido en la ley nacional n° 20.221 y nodifi-
catorias...".

Invoca | a conpetencia originaria del Tribunal "dado
que en |l a causa es parte una provincia y |la cuestién en debate
-di stribuci 6n de conpetencias entre la Nacion y |os estados
| ocal es para gravar materias inponibles y el al cance asi gnado
a la ley de coparticipaci é6n de inpuestos- tiene nmanifiesto

conteni do federal"

2°) Que de | o expuesto se desprende que el reclano se
sustenta en un doble orden de razones: por un lado, Ila
i nconstitucionalidad del gravanen y por otro su ilegitimdad,
a la luz de las disposiciones de la ley de coparticipacién
federal. De tal nodo, el planteo guarda anal ogia con | o con-
siderado por esta Corte en nunmerosos precedentes de |os que
hace nérito el sefior Procurador General en su dictamen (fs.
40/ 40 vta.). Alli se afirnmd, en sustancia, que |as |eyes-con-
veni o hacen parte, aunque con diversa jerarquia, del derecho
|l ocal y que esa condicion asunme en el canpo del derecho pu-
blico provincial la |ley de coparticipaci on federal, por |o que

su violacién no abre la instancia originaria ante esta Corte.



Se dijo tanbi én el cobro del inpuesto no constituye una causa
civil, por ser una carga inpuesta a personas 0 cosas con un
fin de interés publico, y Su percepcion, un acto
adm ni strativo, y soOlo cabe discutir en instancia originaria
| a validez de un tributo cuando es atacado excl usi vanmente cono
contrario a la Constituci én Nacional (confr. Fallos: 314:862,
entre otros).

| gual nrente se sostuvo que para habilitar |la instan-
cia originaria de esta Corte es preciso que en |a denmanda no
se planteen, ademds de |as cuestiones federales, otras que
resultarian ajenas a su conpetencia, ya que |a eventual nece-
sidad de hacer nérito de ellas obsta a su radicaci 6n ante este
Tribunal (Fallos: 249:165; 314:620 y 810).

3°) Que, en al gunos supuestos y a partir del caso de
Fal | os: 308:2153, no se declind |a conpetencia originaria, con
fundanmento en circunstancias por cierto excepcionales y que
respondian a inportantes razones de economia procesal, cono
aconteci 6 en Fallos: 316:2206 donde, tanto en el voto de la
mayoria conop en el de la mnoria, se invocaron tales razones
(consi derandos 2° y 3° respectivanente; en igual sentido causa
L.34. XXI'1l. "La Internacional Enpresa de Transportes SAC F c/
Chaco, Provincia del s/ accion declarativa", de la msm
fecha). Mas adelante, en la causa "El Libertador S.A C 1. C
Buenos Aires, Provincia de s/ accio6on declarativa"” (Fallos:
321:2517), la Procuraci 6n Ceneral de la Nacion justificd por
l os misnos notivos |a radicaci 6n del caso en esta instancia,
| a que fue aceptada sin perjuicio de |as diferentes posiciones
de | os jueces del Tribunal acerca de |la cuestion de fondo.

Tanbi én recientenente, en "Cooperativa de Trabajo
Transportes Autonotores de Cuyo T.A C Ltda. c/ Mendoza, Pro-
vincia de s/ accioéon declarativa" (Fallos: 321:2501), este

Tri bunal mantuvo el criterio de admtir su conpetencia origi-
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naria conforne a la doctrina de Fallos: 314:862, en razoén de
gue |la demanda tenia conp fundanento exclusivo |la tacha de
i nconsti tucionalidad.

4°) Que, no obstante | o expuesto, y sin perjuicio de
| as razones por |as que el sefior Procurador General propicia
gque se mantenga |la conpetencia originaria de esta Corte en
materias que involucran el transporte interjurisdiccional y
rigen | as obligaciones tributarias que deben afrontar qui enes
prestan ese servicio publico -sobre |as que se volvera infra-,
la reforma constituci onal de 1994 exige un nuevo examen de | os
fundamentos en |los que radica la asuncion de dicha
conpet enci a.

5°) Que el art. 75 de la Constituci 6n Nacional -an-
tes art. 67- introdujo nodificaciones sustanciales en el tra-
tamento de | a coparticipaci 6n federal de inpuestos, entre |as
gue adquiere la mayor relevancia la asignacién de rango
constitucional a dicha materi a.

En efecto, el nencionado art. 75, en su inciso se-
gundo, establ ece que son coparticipables |os inpuestos indi-
rectos internos y |los directos creados por el Estado Nacional .
Prevé que debe dictarse una |ley convenio, sobre |a base de
acuerdos entre la Nacion y las provincias, a efectos de
instituir reginenes de coparticipaci 6n de esas contri buci ones,
garanti zando |a automaticidad en la remision de |os fondos.
Esa ley tendra conp camara de origen al Senado y debera ser
sanci onada con una mayoria calificada, no podréa ser nodificada
unilateralmente ni reglamentada y sera aprobada por |as
provincias. La nornma constitucional fija diversas pautas para
la distribucion de los recursos y prevé |la creaci6n de un
organi sno fiscal federal, que tendra a su cargo el control y
fiscalizacion de |o establecido. A respecto, |la clausula

transitoria sexta di spuso que ese réginen de coparticipaci on y
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| a reglanentaci 6n del organisno fiscal federal debian ser
est abl eci dos antes de la finalizacion del afo 1996.

6°) Que, conp surge de | o expuesto, |la Ley Funda-
mental regula actual nente tanto | os aspectos sustancial es cono
|l os instrunmental es de | a coparticipaci 6n federal de inpuestos,
a la vez que delega en el Congreso de |a Nacion Ila
det ernmi naci 6n de | as pautas para su distribuci on.

7°) Que, segun lo afirma el convencional Masnatta,
exi sti 6 consenso en |l a incorporaci 6n del tenma en |la Constitu-
ci 6n Nacional, hasta entonces reservado al anbito normativo
federal y de derecho publico |ocal, nediante el sistema de |as
| eyes conveni 0. Esa incorporaci6on es calificada por el citado
convenci onal conmp "constitucionalizacié6n" de la materia en
examen ("Inserciodén solicitada por el convencional Masnatta
sobre 'Réginmen Federal y Réginen de Coparticipacion',
entregada en Secretaria Parlanentaria en |l a Sesion Plenaria n°
28, tono VI, pagina 5618", que obra en fs. 7109 y sgtes. de
tono VII de la "Cbra de |a Convenci 6n Naci onal Constituyente,
1994", La Ley S. A, 1998).

8°) Que el nuevo rango asignado al tema por |a Con-
venci on Constituyente de 1994 y el anplio tratam ento que |a
Ley Fundanental |e dedica después de la reforma, conduce a la
concl usi 6n de que |la afectaci 6n del sistema asi establecido
i nvol ucra, en principio, una cuestidn constitucional.

9°) Que -en ese orden de ideas- asune tal calidad |a
eventual violacion, por parte de una provincia, del conprom so
de abstenerse de ejercer |la funcioén | egislativa en facultades
i npositivas propias, aunque esa transgresi on pueda tanbién
exteriorizarse cono un conflicto entre dos |eyes |ocales. En
efecto, la Constitucion Nacional establece |a inperativa

vigenci a del esquenma de distribucion de inpuestos previsto en
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| a | ey-conveni o, sanci onada por el Estado Nacional y aprobada

por las provincias, l|a que no podra ser nodificada
uni l ateral mrente ni reglanentada”, de nobdo que una hipotética
transgresiéon a la |l ey |ocal de adhesion -y, por ende, a dicha
norma federal -, se proyecta conb una afectaci 6n de | as nuevas
cl dusul as constitucionales, sin que en ello incida el caracter
| ocal de la norma nediante |a cual pudiera efectivizarse la
al teraci 6n del sistenma vigente en el orden nacional.

10) Que esta Corte hizo mérito, en diversas oportu-
ni dades, de | os pactos que constituyen manifestaci ones posi -
tivas del I|lamado federalisnmo de concertaci6n, tendiente a
establ ecer, nediante |la participaci 6n concurrente del Estado
Naci onal y de las provincias, un progranma destinado a adoptar
una politica unifornme en beneficio de | os intereses nacional es
y locales. Asi, en Fallos: 322:1781 -con cita de Fallos:
178:9- ponderd | a vocaci 6n de |la Constituci 6n Nacional crea-
dora de "una uni dad no por supresion de |las provincias...sino
por conciliacién de la extrenma diversidad de situacion, ri-
queza, poblacion y destino de |os catorce estados y la crea-
ci 6n de un d6rgano para esa conciliacién, para |a protecciony
estimulo de los intereses |ocales, cuyo conjunto se confunde
con la Naci6on mism", consagrando el principio de "hacer un
sol o pais para un sol o puebl o".

11) Que, en la msma causa, se califico a tales
pactos -confornme a |la doctrina de Fallos: 314:862- cono inte-
grantes del derecho intrafederal. Se dijo alli -con referencia
al "Pacto Federal para el Enpleo, la Produccién y el
Crecimento"- que, una vez ratificados por la legislatura
| ocal, se incorporan "al derecho publico interno de cada es-
tado provincial aunque con la diversa jerarquia que |le otorga
su condicion de ser expresion de la voluntad comin de |os

Organos superiores de nuestra organizaci 6n constitucional:
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naci 6n y provincias. Esa gestaci 6n institucional ubica a |os
tratados o | eyes conveni o cel ebrados entre las provincias y e
gobi erno naci onal con un rango normativo especifico dentro del
derecho federal. Prueba de su categoria singular es que no es
posi ble su derogacion wunilateral por cualquiera de |as

partes..." (considerando cuarto).

12) Que a las especiales caracteristicas de esos
pact os, conb actos conplejos dentro del sistenma nornativo
federal, se suma |a expresa regul aci 6n constituci onal en ma-
teria de coparticipaci 6n federal de inpuestos a que se hizo
referencia supra y que resulta determ nante para el trata-
m ento de cuestiones cono la introducida en el sub lite.

Asi, en el caso se plantea un conflicto entre nornas
locales -la que crea el tributoy la que adhiri6 al réginen de
coparticipaci on federal-, que se traduciria en |la afectaci én
de la ley convenio en la mteria, por invocarse |a
superposi ciO6n entre un tributo local y otro sujeto al nencio-
nado régi nen de distribuci 6n de recursos. La cuestion ha sido
presentada de manera que confronta con el actual conplejo
normati vo constitucional, en tanto supone la violacion del
conprom so provincial de abstenerse de legislar en nateria
i npositiva |ocal que ha sido incluida en el convenio de co-
parti ci paci on federal.

13) Que, desde esa Optica, no existe ya en el caso
obstacul o para que este Tri bunal conozca en su instancia ori-
ginaria, pues el conflicto, tal cono ha sido planteado por |a
actora en su denmanda, no involucra cuestiones cuyo tratamento
corresponda a los tribunales locales, nas alla de |la natu-
ral eza de las | eyes que confrontan con |a norma federal y con
| as cl ausul as constitucionales que rigen el tema. Ello, sin
perjuicio de | a existencia de otra cuesti 6n federal, invocada

por |a demandante cono |a afectacion de la |lamada "cl dusul a
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conercial", derivada de la ausencia de rentabilidad de
transporte interjurisdiccional por efecto de |a superposicion
de los tributos coparticipados con | os |ocales.

14) Que, por otra parte, no cabe desatender |as
razones expuestas por el sefior Procurador General de |a Nacion
en apoyo de una soluci 6n que concurre con |a aqui adoptada,
que hacen mérito de | a necesidad de preservar |os val ores de
seguridad juridica y de certeza en |la determ naci 6n de |as
obl i gaciones tributarias de qui enes prestan servicios publicos
interjurisdiccionales, materia esencial nente federal. En tal
sentido, conp se sefiala en el dictanmen aludido, no existe
afectaci 6n de | as autonomias provinciales, toda vez que la
Corte constituye el fuero natural de las provincias
argentinas, a la vez que se mantiene el organisno federal de
fiscalizacion y control -ahora con rango constitucional- en |la
ej ecuci 6n del régi nen de coparticipaci 6n federal, cuando | os
reclanbs no tienen sustento principal en |la inconpatibilidad
de la pretension inpositiva provincial con |os preceptos
consti tuci onal es federal es.

Por ello, y lo dictamnado -en |o pertinente- por el
sefior Procurador Ceneral de |a Nacion, se declara procedente
| a conpetencia originaria de este Tribunal. Notifiquese. JULIO
S. NAZARENO - EDUARDO MOLINE O CONNOR - CARLOS S. FAYT (en
di sidencia)- AUGUSTO CESAR BELLUSCIO - ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI (en disidencia)- ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO A F.
LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT (en disidencia)- ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ.

ES COPI A

DISI-//-



-//-DENCIA DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLGCS S.
FAYT, DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH Y DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

1°) Que la parte actora, en su caracter de perm -
sionaria para |a prestacion del servicio publico de transporte
interjurisdiccional, inicia accion declarativa para que se
declare la inconstitucionalidad del gravanen sobre ingresos
brutos que |l a Provincia de Buenos Aires pretende aplicar sobre
esa actividad. El fundanento de la peticion radica en que |la
conducta fiscal de |la demandada viola "los arts. 31 y 67 inc.
12 (al tienpo de la demanda ya art. 75 inc. 13) de la
Constituci 6n Nacional y el réginen de coparticipaci on federal,
estatuido en la | ey nacional n° 20.221 y nodificatorias...".

Invoca | a conpetencia originaria del Tribunal "dado
que en |l a causa es parte una provincia y |la cuestién en debate
-di stribuci 6n de conpetencias entre la Nacion y |os estados
| ocal es para gravar nmaterias inponibles y el alcance asi gnado
a la ley de coparticipaci é6n de inpuestos- tiene nmanifiesto

conteni do federal"”

2°) Que de | o expuesto se desprende que el reclano se
sustenta en un doble orden de razones: por un lado, Ila
i nconstitucionalidad del gravanmen y por otro su ilegitimdad a
la luz de las disposiciones del réginmen de coparticipacion
federal. De tal suerte, |la situacion es analoga a | a consi de-
rada por esta Corte en Fallos: 316:324 y 327 y en | 0os numner o-
sos precedentes de | os que hace nérito el dictanmen del seior
Procurador Ceneral (ver fs. 40/40 vta.). Ali se afirm con
argument os cuya sustancia no se vio alterada por ningun pro-
nunci am ento ulterior "que este Tribunal ha establ ecido que
| as | eyes-conveni o hacen parte, aunque con diversa jerarquia,
del derecho local y esa condicién asune en el canpo del dere-

cho publico provincial la |ley de coparticipaci 6n federal, por
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| o que su al egada violaci én no abre |a instancia originaria de
esta Corte" y asimsnp que se "ha sostenido que |a argu-

nment aci 6n de que el inpuesto gravita sobre la rentabilidad y
se superpone con |la materia inponible del inpuesto copartici-

pado de | as ganancias no es suficiente para surtir |a conpe-

tencia originaria de la Corte. En efecto, el cobro de inpuesto
no constituye una causa civil, por ser una carga inpuesta a
personas o cosas con un fin de interés publico, y su per-

cepci 6n, un acto admnistrativo (Fallos: 304:408), y solo cabe
di scutir en instancia originaria la validez de un tributo
cuando es atacado exclusivanente cono contrario a |la Cons-

tituci 6n Nacional (confr. causas: T.151.XXIII. 'Transportes
Aut onot ores Chevallier S.A ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/

acci 6n declarativa' del 20 de agosto de 1991 [Fallos:

314:862]; T.146.XVII. "Tomatti, Armando H c/ Poder Ejecutivo
s/ demanda cont enci osoadm ni strativa' del 25 de abril de 1978
[ Fal | os: 300:450])".

I gual nente, se dijo que "para habilitar la instancia
prevista en los articulos 100 y 101 [hoy arts. 116 y 117] de
| a Constituci 6n Nacional -cuando en la causa es parte una
provi nci a- es preci so que en |a demanda no se pl anteen, ademnaés
de |l as cuestiones federales, otras que resultarian ajenas a su
conpetencia, ya que |la eventual necesidad de hacer nérito de

ellas obsta a su radicacién ante este Tribunal por la via

intentada (Fallos: 249:165; A 79.XXIIl. 'Aquino, Virginia
Clara c/ Chaco, Provincia del, y otro s/ ejecutivo' del 13 de
agosto de 1991 [Fallos: 314:810]; S.300.XXII1. 'Sideco Ameri -
cana S.A.C.I.I.F. ¢/ Chubut, Provincia del s/ ejecutivo de

18 de junio de 1991 [Fallos: 314:620])".
3°) Que en al gunos supuestos y a partir del caso de

Fal | os: 308: 2153, no se declin6 |a conpetencia originaria con

fundanmento en circunstancias por cierto excepcionales y que
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respondian a inportantes razones de econonia procesal cono
aconteci 6 en Fallos: 316:2206; donde, tanto en el voto de |la
mayoria conop en el de la mnoria, se invocaron tales razones
(consi derandos 2° y 3° respectivanente; en igual sentido causa
L.34. XXI'1l. "La Internacional Enpresa de Transportes SAC F c/
Chaco, Provincia del s/ accion declarativa”, de la msm
fecha). Mas adelante en la causa "El Libertador S.AC1l. C
Buenos Aires, Provincia de s/ accioéon declarativa” (Fallos:
321:2517), en la cual la propia Procuracion General de la
Naci 6n justifico por iguales notivos |a radicaci 6n del caso en
esta instancia, |los votos de |os jueces Levene (h), Fayt,
Boggi ano, Nazareno, Ml ine O Connor y Petracchi mnantuvieron,
desde sus posturas diversas en la materia de fondo, igual
criterio por entender que concurrian aquellas antedichas cir-
cunstanci as, sin que pueda extraerse de | os restantes votos el
abandono de | a doctrina recordada en el considerando 2° de esta
resoluci on por cuanto ello no podria inferirse, cono se
sugiere en el dictanen del sefor Procurador Ceneral, de un
nodo i nplicito.

4°) Que |la prueba mds concluyente de que en casos
senejantes al presente el Tribunal nmantuvo ese criterio -cuyo
soporte doctrinario puede encontrarse en Fallos: 314:862- |o
es | a decision adoptada en |a causa "Cooperativa de Trabaj o"
(Fall os: 321:2501) donde se admiti 6 |a conpetencia por cuanto
| a demanda tenia conop fundamento exclusivo |la tacha de in-
consti tuci onal i dad.

5°) Que por ultino resta aclarar que |la resol uci6n
adoptada en el presente no obsta a que | as cuesti ones de orden
federal que se susciten en |la causa, sean resueltas por |as
vias naturales que para tal fin prevé el art. 14 de la ley 48
(confr. E.163. XXXIV. "Enpresa de Conbusti bl es Zona Comin S. A
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c/ Buenos Aires, Provincia de s/ accion declarativa",
pronunci am ento del 22 de junio de 1999, entre nmuchos otros).
Por ello, y oido el sefior Procurador Ceneral, se resuel-
ve: Declarar que |a presente causa no pertenece a |a conpe-
tencia originaria de la Corte Suprema de Justicia de |a Na-
cion. Notifiquese. CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH
- GQUSTAVO A. BOSSERT.
ES COPI A
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