M 375. XXXVI.

RECURSO DE HECHO

Mont eserin, Marcelino ¢/ Estado Naci onal
Mnisterio de Salud y Accidn Social
Com si 6n Naci onal Asesor a para | a
Integraci 6n de Personas Discapacitadas
Servicio Nacional de Rehabilitacion vy
Pronoci 6n de | a Persona con Discapaci dad.

Corte Srprema do Justicia de la FNaciin

Buenos Aires, 16 de octubre de 2001.

Vi stos | os autos: “Recurso de hecho deduci do por el Ser-
vicio Nacional de Rehabilitacién y Pronoci 6n de | a Persona con
D scapacidad en |a causa Mnteserin, Murcelino c/ Estado
Naci onal - Mnisterio de Salud y Accién Social - Con sion
Naci onal Asesora para |la Integraci 6n de Personas D scapacita-
das - Servicio Nacional de Rehabilitacion y Pronocion de |a
Per sona con Di scapaci dad”, para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que el padre adoptivo de un nenor afectado por
paralisis cerebral, residente en la Provincia de Santa Fe
solicitdo -con el patrocinio |letrado del defensor publico ofi-
cial ante los tribunales federales de Rosario- que se exhor-
tara al Poder Ejecutivo Nacional y a sus organi snbs depen-
dientes a cunplir con |l o establecido en los arts. 3° segundo
parrafo, y 4° de la ley 24.901, y 23 de |a Convenci 6n Inter-
naci onal sobre | os Derechos del Nifio y a prestar |os servicios
basi cos de rehabilitaci én di spuestos en dicha ley en favor de
| as personas discapacitadas, carentes de cobertura de obra
social y de recursos econémi cos suficientes (fs. 13/15 vta.
del expediente principal).

2°) Que después de haber dado a la peticidn tranite
de anparo, de cel ebrarse una audiencia en |la que un funciona-
rio de | a demandada ofreci 6 | os servicios del PAM para asis-
tir al nifo, propuesta que finalnente fracasé por haber sido
desautori zada por |la representante del Estado Nacional (fs.
33/33 vta. y 37/39), y contestado el informe di spuesto en e
art. 8° de la ley 16.986, el nmgistrado de prinera instancia

hizo lugar a o solicitado y ordend que el Servicio Naciona
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de Rehabilitacion y Pronoci 6n de | a Persona con Di scapaci dad
acordara al nenor |as prestaciones de salud que requiriera su
estado, a cuyo fin dispuso que se efectuara | a correspondiente
eval uaci 6n de incapacidad (conf. ley 24.901 y art. 10° del
decreto reglanentario 1193/98; fs. 95/99).

3°) Que el juez considerdé que las leyes 22.431,
23.661, 24.452, 24.901 y el decreto 1193/98 asi gnaban al or-
gani sno nenci onado | a responsabilidad y | os recursos econom -
cos para hacer operativos en todo el anbito nacional |os ser-
vi ci os meédi cos y de rehabilitaci 6n reconoci dos a | as personas
i ncapaci tadas, carentes de nedi os propios y de |la proteccién
de obras sociales, con independencia de |la actuaci é6n concu-
rrente que pudieran ejercer en esa materia |las jurisdicciones
provinci al es. Sobre esa base, estind que | as pruebas ponian de
mani fiesto la mnusvalia del nifo, el perjuicio ocasionado a
sus derechos y la arbitrariedad de |a negativa de |a autoridad
publica a otorgar |os beneficios necesarios para nejorar |a
vida del nmenor, que no podia ser justificada con la nera
i nvocaci 6n de ausencia de partidas fiscal es.

4°) Que di cho pronunciam ento fue confirnmado por |a
Sala B de la Canara Federal de Apel aci ones de Rosario, que
hizo nmérito de |las especiales circunstancias del caso y re-
prochd | a postura inexplicable asum da por |os distintos or-
gani snos dependi entes del Estado Nacional frente al problem
gque acuci aba al nifio (fs. 33 y 37), cuando |la asistencia re-
guerida, que debia ser prestada, contaba con financiacioén
especifica de fondos asignados para tal finalidad en el pre-
supuesto del Servicio Nacional de Rehabilitacion y Pronoci 6n
de | a Persona con D scapacidad (conf. art. 11, decreto 762/ 97,

fs. 119/120 vta.).
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5°) Que respecto de esa decision, la parte vencida
deduj o el recurso extraordinario cuyo rechazo origina |la pre-
sente queja. Sostiene que el a quo ha efectuado una interpre-
taci 6n incorrecta de las nornmas federales en juego pues ha
i mpuest o obligaci ones de ayuda al nenor que no se hallan a
cargo del referido servicio nacional y que deben ser exigidas
al Directorio del Sistenma de Prestaci ones Basi cas de Atencion
Integral a favor de |as Personas con Discapacidad, segun |lo
di spuesto en | a resol uci 6n 3/99, dictada por |a presidencia de
ese organi sno, cuya consideracion fue onmtida en el fallo a
pesar de haber sido invocada expresanente ante |la camara (fs.
132/ 138).

6°) Que |la apelante afirnma, ademés, que es arbitraria
la aplicaciéon de la ley 24.901 sin exigir el certificado
requerido en el art. 3° de la ley 22.431 para acreditar la
exi stencia de incapacidad y | a necesidad de recibir |os bene-
ficios reclanmados al Estado Nacional; que |la condena es de
cunplimento inposible porque | a demandada carece de parti das
presupuestarias para satisfacer |la cobertura solicitada; y que
la nmencion en |a sentencia de |as disposiciones del decreto
762/ 97 -citado erroneanente por el tribunal cono reglanentario
de la ley 24.901- desconoce que esa nornma ha quedado
taci tament e derogada con | a sanci 6n del nuevo régi men | egal de
prestaci ones basicas de atencion a la salud (ley 24.901 y
decreto reglanmentario 1193/98).

7°) Que del nobdo en gue han quedado pl anteadas |as
cuestiones, corresponde sefial ar en priner |ugar que durante el
tramte de la queja ante este Tribunal, el aludido Servicio

Naci onal de Rehabilitacion y Pronoci 6n de |as Personas con
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Di scapaci dad constituyd una junta nédica que ratifico el
di agnostico de paralisis cerebral que padece el nifio y expidio6
el certificado de discapacidad requerido en las |eyes 22.431 y
24.901 -arts. 3°y 10, respectivanente-, o que lo habilita a
recibir atencion sanitaria y |los servicios especificos alli
det al | ados que deben prestarse para su recuperaci 6n (fs. 156,
159/ 160) .

8°) Que dichas circunstancias tornan inprocedente el
agravio de arbitrariedad fundado en |a ausencia de pruebas
val i das respecto de la mnusvalia alegada y de |egitinmacion
para solicitar el anmparo sin contar con el certificado médico
de la autoridad conpetente, planteo sobre el cual insiste |la
recurrente aun después de haber aconpafiado a | as actuaci ones
| a constancia -proveniente de esa msnma parte- que admtio
oficialnmente | a discapacidad del nenor, |a necesidad de su
tratamento y | as posibilidades de rehabilitaci on nediante | as
terapias previstas en la ley 24.901, lo que revela nmanifiesta
desaprensi 6n en |a defensa y un injustificado desinterés por
el esclarecimento de |a situaci 6n que conpronete |a sal ud del
nifo (fs. 63/66 vta. de |l a queja).

9°) Que sentado ello, las criticas atinentes a la
responsabilidad asignada a |a apelante para hacer efectivas
| as prestaciones requeridas, se vinculan con |la aplicacién e
i nterpretaci 6n de normas federal es que tutelan | os derechos a
la vida y a |la salud de |os nenores, por |lo que -con ese al-
cance- resulta formal nente procedente el recurso extraordina-
rio (Fallos: 323:3229). Cabe recordar que en |la tarea de es-
tablecer la inteligencia de |as disposiciones superiores en
juego, la Corte no se encuentra |limtada por |as posiciones de

| a camara ni del recurrente, sino que |le incunbe realizar una
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decl araci 6n sobre el punto en debate (Fallos: 308:647,
310: 2682; 314:1834; 318:1269, entre otros).

10) Que este Tribunal ya ha expresado que el derecho
a la vida es el prinmer derecho de l|la persona humana que
resulta reconocido y garantizado por |a Constituci én Naci ona
(Fall os: 302:1284; 310:112). Tanbi én ha dicho que el honbre es
el eje y centro de todo el sistema juridicoy en tanto fin en
si msno -mas alla de su natural eza trascendente- su persona
es inviolable y constituye el valor fundanental con respecto
al cual 1los restantes valores tienen sienpre caracter
i nstrumental (Fallos: 316:479, votos concurrentes).

11) Que a partir de |lo dispuesto en |os tratados
i nternaci onal es que tienen jerarquia constitucional (nom nados
en el art. 75, inc. 22, de la Ley Suprema), esta Corte ha
reafirmado en posteriores pronuncianmentos el derecho a la
preservaci 6n de | a salud -conprendi do en el derecho a |a vida-
y ha destacado |a obligacidén inpostergable que tiene I|a
aut ori dad publica de garantizar ese derecho con acci ones po-
sitivas, sin perjuicio de |as obligaci ones que deban asumr en
su cunplimento las jurisdicciones |ocales, |as obras social es
o las entidades de la |lamada nedicina prepaga (Fallos:
321:1684 y 323:1339).

12) Que en el citado Fallos: 323:3229, el Tribunal
condené al Estado Nacional a asegurar |la entrega regular de
| os nedi canent os que necesitaba un nifo incapacitado -resi-
dente en la Provincia de Cordoba- desprovisto de |a proteccion
de su obra social. A tal efecto, enfatizdé |os conpron sos
explicitos tonmados por el gobierno ante l|la conunidad in-

ternaci onal encam nados a pronover y facilitar el acceso
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efectivo a | os servicios nmédicos y de rehabilitaci én que re-
gui eran los infantes, en especial |os que presenten inpedi-
mentos fisicos o nmental es; a esforzarse para que no sean pri-
vados de esos servicios y a procurar una cabal realizacion de
derecho a beneficiarse de |a seguridad social (conf. arts. 23,
24 y 26 de | a Convenci 6n sobre | os Derechos del N o, entre
otros pactos internaci onal es exam nados en | os consi derandos
17, 18, 19, 20 y 21 del referido fallo).

13) Que la Corte recal c6 en di cho antecedente que el
Estado Nacional no puede desentenderse de aquellas obliga-
ciones so pretexto de la inactividad de otras entidades -pu-
blicas o privadas- pues es el encargado de velar por el fiel
cunplimento de | os derechos constitucional es que anparan |a
vida y la salud de los nifios y de asegurar l|la continuidad de
|l os tratam entos que necesiten, habida cuenta de la funcidn
rectora que tanbién |le atribuye |a | egislacién nacional en ese
canpo y de l|las facultades que debe ejercer para coordinar e
i ntegrar sus acciones con |as autoridades provinciales y |os
di ferentes organi snos que conforman el sistenma sanitario en el
pais, en mras de lograr |a plena realizacion del derecho a la
salud (conf. considerandos 22, 23, 24, 27, 32, 33y 34).

14) Que en este caso, el Servicio Nacional de Reha-
bilitacion y Pronoci 6n de | a Persona con Di scapaci dad, depen-
diente del Mnisterio de Salud de |a Nacion, pretende |ibe-
rarse de su deber de asistencia al nifio alegando la insufi-
ciencia de partidas presupuestarias y haciendo recaer |a res-
ponsabilidad de atenderlo en otro departanento perteneciente
al msnop anbito admnistrativo -el |lamdo "Directorio del
Si stema de Prestaci ones Basicas de Atenci on Integral a favor

de | as Personas con Di scapacidad"-, con el que ejerce funcio-
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nes concurrentes y del cual forma parte integrante junto con
otras entidades de atenci én de |la salud, por |o que resultan
de aplicacion al respecto |as consideraci ones del precedente
de Fallos: 323:3229, a las que cabe remtir por razon de bre-
vedad.

15) Que ello es asi pues la |ley 24.901 enconendé6 al
Estado Nacional y a sus organi snos dependientes |a atencion
del sistema de prestaciones basicas de salud dispuestas en
ella en favor de |as personas discapacitadas que no cuenten
con cobertura de obras sociales y carezcan de nedi os propios
para afrontar sus necesidades (conf. arts. 1° 2° 3°vy 4° ley
cit.), condiciones que han sido acreditadas en el presente
caso. El Servicio Nacional de Rehabilitacion y Pronoci on de |a
Persona con Discapacidad -condenado en estas actuaci ones-
integra el directorio creado, precisanente, para adm nistrar
el referido sistema de prestaciones, garanti zar | a
uni versal i dad de su atenci on y coordinar |os recursos insti-
tuci onal es y econdémni cos afectados a ese canpo (conf. decreto
reglanentario 1193/98, arts. 1°y 6° del anexo 1y arts. 1°vy
5°, del anexo A).

16) Que el nencionado directorio del sistema de
prest aci ones basicas, al que -conb quedd dicho- pertenece e
organi sno recurrente, tiene a su cargo no so6lo |a obligaciodn
de ejecutar el programa de protecci 6n sanitaria di spuesto en
la ley 24.901, sino tanbi én |l a de tomar | as nedi das necesari as
para la innmediata puesta en marcha de ese programa en |as
jurisdicciones provinciales, segun resulta de | a docunentaci on
aconpafiada por la propia apelante (fs. 101/107). En tal

sentido, carece de sustento valido el argunmento basado en | a
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i nvocada resoluci6n 3/99, dictada por |a presidencia de ese
directorio con arreglo a las atribuciones conferidas en el
decreto 1193/99 -art. 5° del anexo A-, pues sus disposiciones
no exinen a |la denmandada de su obligaci 6n de asistencia al
ni io di scapacitado conforne al sistema legal instituidoy l|la
menci onada regl anent aci on.

17) Que, por |lo demés, |os beneficios establ ecidos
en favor de |las personas incapacitadas no incluidas en el
régi men de obras social es cuentan con el financiamento de |as
parti das asi gnadas en el presupuesto general de |a Nacion para
tal finalidad (art. 7°, inc. e, in fine, ley 24.901) y del
fondo instituido especialnente para programas de simlar
natural eza en la ley 24.452 (conf. art. 7° segundo parrafo y
anexo |1, especialnmente puntos 23 y 24). Sin perjuicio de
ello, las provincias y la G udad Autod6noma de Buenos Aires
pueden optar por su incorporacion al sistema nediante | os
correspondi entes conveni os de adhesi 6n, | o que no ha aconte-
cido aun en lo relativo a la Provincia de Santa Fe (conf. fs.
8 y 32, del expediente principal).

18) Que en tales condiciones, resulta fundado el
reproche que el a quo fornmul6 a la conducta de |a apel ante,
habi da cuenta de | a responsabilidad que debe asumr el Estado
Naci onal en la asistencia y atenci 6n del nifio di scapacitado,
de | a que no cabe sustraerse en razoén de denoras contingentes
en | a puesta en funcionam ento del respectivo sistema sanita-
rio en las provincias; por |o que debe mantenerse el fallo que
condend al referido Servicio Nacional de Rehabilitacién a
proveer |as prestaciones de salud solicitadas, mas alla de |a
actividad que |l e corresponda ejercer, en su caso, para |lograr

| a adecuada participacion de la autoridad | ocal en esa materia
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(conf. leyes 9325 y 11.518, especialnente art. 4° incs. ay e,
de |la Provincia de Santa Fe).

Por ello, y de acuerdo con |os fundanentos concordes de
di ctamen del sefior Procurador Ceneral de |a Nacion, se declara
procedente el recurso extraordinario con el alcance fijado en
| os considerandos que anteceden y se confirnma |a sentencia
apel ada. Agréguese |la queja al principal, practiquese |a co-
muni caci 6n a | a Procuraci 6n del Tesoro a los fines del art. 6°
de la ley 25.344. Notifiquese y devuélvase. JULIO S. NAZARENO
- EDUARDO MOLINE OCONNOR - CARLOS S, FAYT - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ANTONI O BOGE ANO -
GUI LLERMO A. F. LOPEZ - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A



