B. 310. XXXVI.
Bussi, Antonio Domingo c/ Estado Nacional

(Congreso de la Nacién - Camara de
Di putados) s/ incorporacion a |la Camara de
Di put ados.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 11 de octubre de 2001.

Vistos | os autos: “Bussi, Antonio Dom ngo c/ Estado Na-
cional (Congreso de la Nacio6n - Camara de Di putados) s/ in-
corporaci 6n a | a Camara de Di put ados”.

Consi der ando:

1°) Que el actor pronovi 6 acci 6n de anparo a fin de
que se “declare la nulidad de |a decision adoptada por |a
Canmara de D putados de |a Nacion el 1° de dicienbre de 1999 que
resol vi 6 negar m incorporaci 6n a dicho cuerpo y que di sponga
gue sea integrado al m sno”.

Expresd que el Partido Fuerza Republicana |o pro-
clamd cono candidato a di putado nacional para participar en
|l os comicios del 24 de octubre de 1999 a realizarse en el
distrito electoral de la Provincia de Tucumédn. Presentada |a
lista de candidatos ante |la justicia electoral y habi endo dado
cunplimento con todos los requisitos exigidos por la ley
organi ca de partidos politicos, cono asi tanbi én | os inpuestos
por el art. 48 de |la Constituci édn Nacional, su candidatura fue
debi danente oficializada. Efectuados |os com cios -continuo-
resultd electo por el voto de casi cien ml| ciudadanos y fue
procl amado di putado nacional electo, expidiéndole la Junta
El ectoral Naci onal de Tucuman el pertinente diplonma. Remtidas
| as comunicaciones a la camara y atendiendo a diversas
i mpugnaci ones de orden ético formul adas por otros diputados,
| e fue desconoci do su derecho a ser incorporado.

Tras negar | os cargos fornul ados, considera gue en
el caso de autos corresponde resolver “a la luz de la Consti -
tuci 6n Nacional y de las leyes 19.945 y 23.398...si, en el
marco del art. 64 de aquélla, |la Canara de Diputados esta
facul tada para rechazar el diploma de un diputado nacional
el ecto por razones de indole politica que se pretenden ocultar

bajo un velo endeble de derecho y ética. Si la Camara de
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Di put ados puede afadir requisitos adicionales a | os que taxa-
ti vamente i nmpone | a Constituci 6n Naci onal para ser incorporado
a ese cuerpo. Si, en definitiva, la Camara de D putados puede
desconocer la voluntad manifestada en los comcios por la
ci udadania de m Provincia”.

2°) Qe l|la camara, al confirmar la sentencia de
prinmera instancia, rechazé in limne | a acci 6n deduci da. Para
hacerl o sefial 6 que la “decision relativa a la integraci 6n de
uno de los tres 6rganos esenciales de |la estructura del Esta-
do, cuyas conpetencias excluyentes fornman la esencia de la
forma republicana de gobi erno, encuadra en |o que |la doctrina
conceptla conp ‘acto institucional’, es decir un acto que
ej ecuta directanmente una norma constitucional y que, por tan-
to, es dictado en el ejercicio de una actividad reglada o
di screcional de los o6rganos estatales”. “El tenma -afadi 6-
escapa al éanbito del Poder Judicial, ya que enconendarle |la
deci si 6n de cuestiones conp |la de autos significa poner en
j uego | a i ndependenci a del Poder Legislativo. Las Camaras de
Congreso constituyen cuerpos politicos por lo que |lama hacia
si el proceso electoral del que depende su propia integracién”.

“La aprobacion o no del diploma de un |egislador -
prosi gui 6- reviste el caracter de acto institucional, pues |a
cuesti 6n fundanental tenida en cuenta por |os constituyentes
al sancionar la norma del art. 64, estableciendo el examen de
los titulos de | os |egisladores que pretenden incorporarse, ha
sido el adecuado funcionam ento de | as Canmaras del Congreso de
la Nacién. Ello explica que les atribuya dicho examen cono
conpetencia privativa de cada una de las Camaras, con
exclusion de todo otro poder”. En estas condiciones “cabe
concluir que el acto institucional no puede ser materia judi-

ci abl e”.

3°) Que en autos existe cuestion federal suficiente
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para su consi deraci on por la via del recurso extraordinario,
pues se encuentran en tela de juicio |los al cances que deben
conferirse al art. 18 de |a Constitucion Nacional en tanto |a
deci si 6n del a quo priva al recurrente de toda revision judi-
cial (art. 14, inc. 3° |ley 48).

4°) Que, desde antiguo, esta Corte ha sostenido que
la m sidén mas delicada que conpete al Poder Judicial es |la de
saber mantenerse dentro de la é6rbita de su jurisdiccion, sin
nmenoscabar | as funciones que incunben a |os otros poderes o
jurisdicciones, pues al ser el poder |lamado para sostener |a
vigencia de la Constitucién, un avance en desnedro de |as
facul tades de | os demas, revestiria |la mayor gravedad para |l a
arnmonia constitucional y el orden publico (Fallos: 155:248).
Por tal notivo, en |as causas que se inpugnan actos cunplidos
por otros poderes, en el anmbito de |las facultades que |es son
privativas, la funcion jurisdiccional no al canza al nodo del
ejercicio de tales atribuciones, pues ello inportaria la in-
vasi 6n que se debe evitar (Fallos: 254:43). Pero, en canbio y
siguiendo el nodelo de la jurisprudencia de | os Estados Uni dos
de Anmerica, es inherente a las funciones de un tribunal
judicial interpretar |las normas que confieren dichas potesta-
des para determ nar su alcance, sin que tal tema constituya
una “cuestion politica” innune al ejercicio de la jurisdicciodn
(“Baker v. Carr"™ 369 U S. 186). Ello, porque -tal cono |uego se
desarrol lara- esclarecer si  un poder del Estado tiene
det erm nadas atri buci ones, exige interpretar la Constitucién y
tal msion permitira definir en qué nedida -si es que existe
alguna- el ejercicio de ese poder puede ser sonetido a
revision judicial” (“Power v. M. Cornmack” 395 U. S. 486).

5°) Que, no obstante |o dicho, durante un extenso

periodo este Tribunal rehusé conocer de toda una gama de



cuestiones que denom naba genéricanmente politicas. Esta pos-
tura, sin enbargo, no fue mantenida en | os térm nos de enton-
ces. La anplia y vaga extensi 6n dada a aquéllas, condujo a que
el desmantelamento de |a doctrina anterior se hiciera a
través de pronunciam entos dictados en temas nuy diversos.
Asi, lisa y |Ilananente entr6 a conocer en causas que se refe-
rian al desenvolvimento de la vida de |os partidos politicos
(Fallos: 307:1774 y sus citas); tratdé el tenma de |a adm sibi-
lidad de |a presentaci 6n de un candi dato independi ente para
di put ado nacional (Fallos: 310:819) y reviso resultados el ec-
torales al dejar sin efecto resoluciones de juntas el ectoral es
provinciales (Fallos: 308:1745); tanbién conocié de la
| egalidad del procedimento de formacion y sancion de |as
| eyes (Fallos: 317:335) y aun de |las facultades del Senado de
la Nacion para decidir |la detencion de personas (Fallos:
318: 1967 y 319:1222).

6°) Que esta Corte encontro frecuente inspiraci 6n en
el citado caso “Powel|l v. M. Cornmack” conp se aprecia por su
reiterada invocacion en distintos precedentes (Fallos:
316: 2940, voto de la mayoria y voto del juez Moliné OConnor;
317: 335, voto del juez Mdliné OConnor; 318:1967; y 321:3236
voto del juez Boggiano y disidencia de |los jueces Fayt vy
Bossert y disidencia del juez Petracchi). Pero nunca conmpb aqui
su cita es nmAs apropiada por su notable simlitud con |os
hechos de | a demanda. En efecto, |a Canara de Representantes
“excluy6” a un diputado electo, inpidiéndole asi ocupar su
escafo, por razones ajenas a los requisitos previstos en |a
constituci 6n norteanericana (art. |, sec. 59). La Suprema
Corte al desestimar |as al egaci ones de |a nmenci onada canara,
resol vi 6: a) que se estaba en presencia de un “caso” que surgia
bajo la constitucién en el sentido del art. 1l (fuente de

art. 116 de |l a Constituci én Nacional); b) que para escl arecer
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la no justiciabilidad al egada por | os demandados con base en
el art. |, sec. 5 (fuente del art. 64 de la Constitucidn
Naci onal ), esto es, para determ nar “cuadndo ha sido dada una
clara atribuci 6n constitucional a un departanento del Gobierno
de igual rango constitucional debenbs interpretar la
Constituci 6n. En otras pal abras, debenbs prinero determ nar
gué poder ha concedido la Constitucion a la Camara de
Representantes nediante el art. 1, sec. 5, antes de que
podanps determ nar con qué extensi én, si alguna, el ejercicio
de ese poder esta sujeto a la revision judicial” y c¢) final-
mente, rechazo la al egaci on de |a Camara -fundada en que la
citada sec. 5 le concedia un anplio poder y que, por ello,
podia determ nar cuales eran las calificaciones necesarias
para ser menbro de ella- y tuvo por ilegal |a “exclusion”
i mpugnada, considerando que el art. |, sec. 5 citado, es “alo
suno” una “clara atribuci on” al Congreso para juzgar “solo |as
calificaciones expresanente expuestas en |a Constituci 6n. Por
ende -afadi 6- | a fornulacion, en |la doctrina de las political
questions, de l|la existencia de una ‘clara atribucioén’, no
inpide a las cortes federales hacer lugar al reclanpo del
peticionario”.

7°) Que esta es, precisanente, |la situaci 6n que se
pl antea en autos. El actor sostiene que |la Canara de D putados
no tiene conpetencia para actuar conb |lo hizo, esto es, que
habi endo sido proclamdo |egislador por |as autoridades
el ectoral es pertinentes y reuni endo todos | os requisitos que
| a Constituci 6n Naci onal exige para ser diputado, sélo co-
rresponde proceder a su incorporacion. Esa determ naci 6n es
una cuesti én justiciable. Dicho con otro giro, planteada una
causa, no hay otro poder por encinma del de esta Corte para
resolver acerca de la existenciay los |imtes de las atribu-

ci ones constitucional es otorgadas a | os departanmentos |egis-
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|ativos, judicial y ejecutivo, y del deslinde de atribuciones
de éstos entre si y con respecto a los de las provincias. No
adm te excepci ones, en esos anbitos, el principio reiterada-
mente sostenido por el Tribunal, ya desde 1864, en cuanto a
que él “es el intérprete final de la Constituci6n” (Fallos:
1: 340).

8°) Que, en fin, uno de los pilares en que se asienta
| a Constituci 6n Nacional es el principio de |a soberania del
pueblo (art. 1). Este, en térmnos de Hamlton, inplica que el
puebl o debe poder elegir a quien | o gobierne segun |le plazca
(véase la cita en “Powell v. M. Cormack”, pag. 547). El actor,
el egi do por el pueblo en conmicios libres, resiste |a negativa
de la Camara de Diputados a incorporarlo y ésta invoca la
Constituci 6n Naci onal para vedarle su ingreso. Este conflicto
configura la cuestién justiciable que el a quo desconocid y
cuya conprobacioén inpone dejar sin efecto la sentencia
recurrida.

Por ello y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador Ceneral, se declara procedente el recurso extraor-
dinario, se revoca |la sentencia apelada y se devuelven |as
actuaciones al juzgado de origen para que se dé el tramte
| egal correspondiente a la accion intentada. Notifiquese y
hagase saber. JULI O S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR -
CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (segun su voto)-
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO A
F. LOPEZ (segun su voto)- GUSTAVO A. BCSSERT (segln su voto) -
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A

VO -// -
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCIO Y DON GUILLERMO A F. LOPEZ

Consi der ando:

Que | os agravios del apelante han sido de adecuado
tratamento en el dictanmen del sefior Procurador Ceneral, cuyos
fundanentos esta Corte conparte y a los cuales se rente

brevitati s causa.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordi na-
rio, se revoca |la sentencia apelada y se devuel ven | as act ua-
ciones al juzgado de origen para que se dé el tramte |ega
correspondiente a |la accion intentada. Notifiquese y hagase
saber. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - GUI LLERMO A. F. LOPEZ.

ES COPI A
VO // -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:
Que el infrascripto coincide con | os considerandos 1°
a 4° del voto de la nayori a.

5°) Que, no obstante |o dicho, durante un extenso
periodo este Tribunal rehusé conocer de toda una gama de
cuestiones que denom naba genéricanente politicas. Esta pos-
tura, sin enbargo, no fue mantenida en | os térm nos de enton-
ces. La anplia y vaga extensi 6n dada a aquél |l as, condujo a que
el desmantelamento de |a doctrina anterior se hiciera a
través de pronuncianm entos dictados en temas mnuy diversos
Asi, lisa y Ilananente entrd a conocer en causas que se refe-
rian al desenvolvinmento de la vida de |os partidos politicos
(Fallos: 307:1774 y sus citas); tratd el tema de |a adm sibi -
lidad de |la presentaci 6n de un candi dato independi ente para
di put ado naci onal (Fallos: 310:819) y reviso resultados el ec-
torales al dejar sin efecto resoluciones de juntas el ectorales
provinciales (Fallos: 308:1745). Tanbién conoci6é de la
| egal i dad del procedimento de formacion y sancion de |as
| eyes (Fallos: 317:335) y aun de | a conpetencia del Senado de
la Naci 6n para determi nar |a designaci 6n de sus integrantes
(Fal l os: 321:3236, disidencia de |os jueces Fayt y Bossert;
di sidencia del juez Belluscio y disidencia del juez Petracchi)
o de sus facultades para decidir la detenci 6n de personas
(Fall os: 318:1967 y 319:1222).

6°) Que la Suprema Corte de |os Estados Unidos en
"Powel | v. Mc. Cormack”, afirnd |la facultad del Poder Judi ci al
para revisar l|la exclusion dispuesta por la Canara de
Representantes respecto de un legislador. En tal sentido
resolvi 6: a) que se estaba en presencia de un "caso" que sur-

gia bajo la constitucion en el sentido del art. 11l (fuente
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del art. 116 de |l a Constituci 6n Nacional); b) que para escl a-
recer la no justiciabilidad alegada por |os denandados con
base en el art. |, sec. 5 (fuente del art. 64 de la Constitu-
ci 6n Nacional), esto es, para determ nar “cuando ha sido dada
una clara atribuciodon constitucional a un departanmento de
Gobi erno de igual rango constitucional debenbs interpretar |a
Constitucion. En otras pal abras, debenps prinero determ nar
qué poder ha concedido |la Constitucion a |a Camara de Repre-
sentantes nediante el art. |, sec. 5, antes de que podanos
determ nar con qué extension, si alguna, el ejercicio de ese
poder estd sujeto a la revision judicial” y c¢) finalnmente
rechazé |la alegacion de Ia Camara -fundada en que |a citada
sec. 5 le concedia un anplio poder y que, por ello, podia
determ nar cuales eran |las calificaciones necesarias para ser
menbro de ella- y tuvo por ilegal |a “exclusidn” inpugnada,
consi derando que el art. |, sec. 5 citado, es “a | o sunb” una
“clara atribucion” al Congreso para juzgar “sélo las califi-
caci ones expresanente expuestas en |a Constituci on. Por ende -
afadi 6- la fornulacion, en l|la doctrina de las political
questions, de |la existencia de una ‘clara atribuci én’, no inpide
a las cortes federales hacer lugar al reclano del pe-
ticionario”.

7°) Que esta es, precisanente, |la situaci 6n que se
pl antea en autos. El actor sostiene que |la Canara de D putados
no tiene conpetencia para actuar cono |o hizo, esto es, que
habi endo sido proclanado |egislador por las autoridades
el ectorales pertinentes y reuni endo todos |os requisitos que
|l a Constituci on Naci onal exige para ser diputado, so6lo co-
rresponde proceder a su incorporaci 6n. Esa determ naci 6n es
una cuesti 6n justiciable. Dicho con otro giro, planteada una
causa, no hay otro poder por encima del de esta Corte para

resolver acerca de la existenciay los |imtes de las atribu-
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ci ones constitucional es otorgadas a | os departanentos |egis-
| ativos, judicial y ejecutivo, y del deslinde de atribuciones
de éstos entre si y con respecto a los de las provincias. No
adm te excepciones, en esos anbitos, el principio reiterada-
mente sostenido por el Tribunal, ya desde 1864, en cuanto a
gque él “es el intérprete final de la Constitucion” (Fall os:
1: 340).

8°) Que la adm sion del caracter justiciable de |os
agravios traidos por el apelante no inplica que esta Corte
formula un juicio de valor sobre el fondo de la cuestion,
mat eri a que corresponde resolver al juez de |a causa.

Por ello y lo concordenente dictam nado por el seifor
Procurador General, se declara procedente el recurso extraor-
dinario, se revoca la sentencia apelada y se devuelven |as
actuaciones al juzgado de origen para que se dé el tramte
| egal correspondiente a la accion intentada. Notifiquese y
hagase saber. GUSTAVO A. BOSSERT.

ES COPI A
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