S. 1255. XXXVI.

RECURSO DE HECHO

Sosa, Eduar do Emlio s/ acci on de
i nconstitucionalidad.
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Buenos Aires, 2 de octubre de 2001.

Vistos | os autos: “Recurso de hecho deduci do por Eduardo
Emlio Sosa en |la causa Sosa, Eduardo Emlio s/ accion de
i nconstitucionalidad”, para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que esta Corte, nediante |la sentencia obrante a
fs. 343/ 344, dejo6 sin efecto el pronunciam ento del Tribunal
Superior de Justicia de la Provincia de Santa Cruz por no
haber se expedi do sobre | a reposicion del actor en el cargo que
ocupaba -cono éste pretendia-, pese a que en tal pronun-
ci am ento habia declarado |a invalidez constitucional del art.
9°, segundo parrafo, de la ley local 2404, que preveia la
supresion de dicho cargo. Tanto la reposiciéon cuanto |a
validez de |as designaciones posteriores que fuesen conse-
cuencias de la norma descalificada -dijo esta Corte- consti-
tuian, en razon del expreso reconocimento fornulado por |a
demandada, "no soél o cuestiones que necesari anente deben con-
siderarse incorporadas al marco de la presente litis, sino
consecuenci as de natural adm sion a raiz de |a declaraci 6n de
i nconstitucionalidad". Por ello, se considerd que lo resuelto
por la Corte provincial traducia una conprension parcial vy
formalista de | os temas sonetidos a su decisidn, que se apar-
taba de | as constancias de |a causa y afectaba | os principios
gue gobi ernan el debi do proceso adjetivo consagrado en el art.
18 de la Constituci on Nacional. Se ordend, por ende, que se
conpl etase el pronunciamento con arreglo a | o expresado.

2°) Que la Corte local, en una nueva intervencion vy
por mayoria de votos, resolvio limtar el pronunciamento a la
decl araci 6n de inconstitucionalidad de |a norma aludida, y "no

hacer lugar a | a reincorporaci 6n peticionada en | a demanda por
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el actor en el cargo de Agente Fiscal por ante el Tribunal
Superior de Justicia". Contra esta sentencia, el demandante
i nterpuso el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n origi na
| a presente queja.

3°) Que | os agravios del apel ante suscitan cuestion
federal bastante para su exanen por |la via intentada, pues
esta en tela de juicio la interpretaci 6n de una sentencia de
esta Corte en la que el recurrente funda el derecho que estina
asistirle y ha nediado un palmario desconocimento de lo
di spuesto por el Tribunal (Fallos: 316:180), de acatam ento
obligatorio en el caso, ya que se trataba de aplicar |o deci-
dido en y para estos autos (Fallos: 311:2004).

4°) Que en el pronunciam ento inpugnado se desconoci 6
| o dicho por esta Corte en el sentido de que |a decl araci 6n de
i nconstitucionalidad del art. 9°, segundo parrafo, de la |ey
2404, determnaba l|a restitucion del actor al cargo que
ocupaba. Ello es asi, pues tal pretension -cono se dijo- no
s6lo integré la litis, sino que, ademas, constituia una
consecuenci a | 6gica de la sentencia en |l a que se habia decl a-
rado esa inconstitucionalidad.

5°) Que, en efecto, en la sentencia nencionada en

altinmo térm no se sostuvo que cuando | a |egislatura sanciono
| eyes que inplicaron |la creaci 6n de nuevos tribunales, con |la
consi guiente redistribucion de |a conpetencia que tenian |os
anteriores, sienpre se respetd la estabilidad constitucional
de los jueces y funcionarios. No obstante tales precedentes
| egi sl ativos, en el caso no se sigui6 el msno criterio, pese
a que la ley en cuestion dividio o desdoblé la tarea de |la
Procuraci 6n General asignandola a dos nuevos funcionarios -e

agente fiscal y el defensor, anmbos ante |la Corte |ocal-; por
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el contrario, se dispuso | a supresion de aquel organisno con
menoscabo de |a estabilidad funcional garantizada por |os
arts. 128 y 129 de |l a Constitucion provincial de quien, cono
el actor, era su titular. Se destac6d que |a "estabilidad ju-
dicial” del actor no pudo ser suprimda y que |la norma que asi
|l o preveia era nula por contrariar una disposicién superior,
de rango constitucional. Por su parte, en uno de |os votos
concurrentes se expresd que el precepto i npugnado no af ectaba
si nmpl enent e derechos subjetivos del actor, susceptibles de ser
reparados patrinoni al rente, sino que agredia el funcionamento
de las instituciones republicanas de la provincia, al
desconocer que la garantia de estabilidad de jueces vy
funcionarios de |los mnisterios publicos era esencial para
preservar | a independencia del Poder Judicial.

6°) Que de la sentencia que declard la inconstitu-
cionalidad del articulo en cuestion, se infiere que |a cons-
tituci 6n provincial garantiza |a permanencia de jueces y fun-
cionarios de los ministerios publicos en tanto y en cuanto |a
| ey no suprinma total nente su conpetencia, |o que ocurre cuando
sinplenente se la distribuye en otros cargos. En el caso, |a
ley 2404 no elimndé la funcidn asignada a |a Procuracion
General, sino que la dividié en dos nuevos cargos, pero, a
diferencia de la practica legislativa citada en el conside-
rando anterior, onmtid asignarle uno de ellos al actor. En
tal es condici ones, resultaba evidente que | os jueces conside-
raron irrito el desdoblam ento del cargo de Procurador Gene-
ral, razon por la cual el agravio a la garantia de |a estabi-
| idad soOl o podia repararse nediante |a reposicioén del denman-
dante en el cargo que desenpefaba.

7°) Que a | o expuesto no se opone el hecho de que
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el actor, en otro proceso, haya demandado al Estado provincia
el resarcimento de |os dafios y perjuicios causados por el
cese que cuestiona. Tal pretensidén no configura un desis-
timento del reintegro al cargo que en este juicio reclanmn
-cono adujo | a demandada-, pues de | as copias agregadas a fs.
353/ 371 surge que el demandante, mas alla de cierta anbi giedad
en sus peticiones, condicion6é el alcance de la reparaciodn
pecuniaria a | o que en definitiva se resolviera en esta causa
acerca de su restitucion. Por o demas, la renuncia téacita de
derechos sienpre debe interpretarse con caracter restrictivo
(conf. Fallos: 253:253; 295:451; 307:2216; 318:2660 y 321:
793).

8°) Que, en tales circunstancias, procede que esta
Corte, en uso de |as facultades previstas en el art. 16, se-
gunda parte, de la |ley 48, conplete el pronunciam ento inpug-
nado di sponi endo | a reposicion del demandante Eduardo Emilio
Sosa en el cargo de Procurador Ceneral, con |as funciones que
ejercia antes de la sancién de la | ey 2404. Por su parte, |os
jueces de | a causa deberan pronunci arse sobre | a situaci 6n de
| as personas designadas en | os cargos de agente fiscal y de-
fensor, anbos ante el Tribunal Superior de Justicia de la
Provi nci a de Santa Cruz.

Por ello, se hace lugar a la queja y al recurso extraor-
dinario, y se revocan |los puntos 2°y 3° de |la sentencia de fs.
537/ 559. Se condena a | a demandada a restituir al actor en el
cargo de Procurador General, con las funciones que ejercia

antes de la sancion de la |ley 2404, dentro del plazo
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de treinta dias de notificada | a presente. Agréguese |la queja
al principal, notifiquese y, oportunanente, devuélvase. JULIO
S. NAZARENO - CARLCS S. FAYT - ANTON O BOGE ANO - GUI LLERMO A
F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT.
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