B. 118. XXXV.
Baterias Sil-Dar SR L ¢/ Barbeito, Wlter
s/ sumari o.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 27 de septienbre de 2001.
Vistos los autos: "Baterias Sil-Dar S.R L c/ Barbeito,
Walter s/ sumario”.
Consi der ando:

1°) Que la Camara Nacional de Apelaciones en |o
Comercial, por su Sala B, al revocar |la sentencia de la ins-
tancia anterior, declaré la inconstitucionalidad de la |ley
24.573, invocada a fs. 32 por el actor, quien pronovi 0 accion
judicial prescindiendo del procedi mento de nedi aci 6n obli ga-
torio. Contra ese pronunciamento, el fiscal de camara inter-
puso el recurso extraordinario a fs. 63/67, que fue contestado
a fs. 70/73 y fue concedido en lo atinente a la invalidez
constitucional de la ley nacional nediante el auto de fs.
87/88. En su dictanen de fs. 95/96, el sefor Procurador Cene-
ral de la Naci 6n mantuvo | a apel aci 6n federal en esta instan-
cia, conforne a las facultades que surgen del art. 25 de la
|l ey del Mnisterio Publico Nacional.

2°) Que el recurso extraordinario federal es for-
mal ment e adm si bl e con el al cance con que fue concedi do, por
cuanto se encuentra en tela de juicio la constitucionalidad de

una ley de la Nacién y | a decisiodn i npugnada ha sido contraria

a su validez (art. 14, inc. 1° ley 48).

3°) Que la canmara, para asi decidir, estinmd que si
bi en el establecimento de un régi nen de nediaci é6n previa en
el orden de la justicia nacional no es de por si inconstitu-
cional, el sistema inplenentado por la ley 24.573 es pasible
de ese vicio, en prinmer |lugar por pertenecer el 6Organo nedi a-
dor a la orbita del Poder Ejecutivo e incurrir por tanto en
una transgresion a |l a prohibicion contenida en los arts. 109 y
116 de la Constituci 6n Nacional y, ademds, por su caréacter

obligatorio que dilata indebi danente el acceso a la justicia.
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4°) Que la ley 24.573 instituye con caracter obli-
gatori o un procedimento que precede a |la actividad jurisdic-
cional y que tiene por finalidad promover "la conunicacion
directa entre las partes para |la solucion extrajudicial de la
controversia" (art. 1° priner parrafo, de la ley). En el
anbito material que dispone la ley, |la funci6n del nedi ador no
es la de dictar una decision que dirima |l a contienda sino |la
de facilitar y pronover el acercamento de |as partes a fin de
gue ellas procedan a | a conposici 6n de sus propi os intereses,
sin necesidad de |la instancia jurisdiccional, la cual, por
otra parte, pernanece abierta para el justiciable, quien tiene
el deber de conparecer a |a audiencia fijada por el nedi ador,
pero no el de permanecer en dicho procedimento (art. 10,
ualtinmo parrafo, de la ley citada).

5°) Que de | a descripcion precedente resulta que el
medi ador -tal conp esta concebido por la |ey inmpugnada- no
ej erce funcidon de natural eza jurisdiccional, ni aun de tipo
adm nistrativo. Ello es asi pues | o que caracteriza |la funcion
jurisdiccional es la facultad-deber, que emana del orde-
nam ento juridico en cuya cuspide se encuentra |la Constitucién
Nacional, de dirimr conflictos contenciosos concretos
determ nando con certeza el derecho debatido entre partes
adver sas.

6°) Que | o0 expuesto pone en evidencia que, contra-
riamente a | o expresado en el principal argunento del tribuna
a quo, el sistema de nediacion instituido por la ley 24.573 no
lesiona |o dispuesto en los arts. 109 y 116 de la Ley
Fundanental, toda vez que el nediador no ejerce funcion
jurisdiccional sino una actividad de aproxi nmaci 6n de | as par-
tes nediante técnicas conciliatorias, a fin de que aquéllas

arriben a la solucion del conflicto. Actividad que, por lo
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demés, esta fuertenente reglada y cuyo desenpefio esta condi -
cionado a su habilitacién bajo condiciones que la ley y su
regl ament aci 6n han establ ecido, entre ellas, |la inscripcién de
quienes la ejercen en el Registro de Mediadores, cuya
constituci 6n, organi zaci 6n y adm ni straci é6n es responsabili dad
del Mnisterio de Justicia de |a Nacion.

7°) Que el caracter obligatorio del procedi mento de
| a medi aci 6n no violenta el derecho constituci onal de acceder
a la justicia pues, una vez que |las partes han conparecido
personal mente a |a audiencia pueden dar por term nado el
procedi mento, con |o cual queda expedita -y en breve tienpo-
la via judicial (arts. 10 y 14 de la ley 24.573). En atenci én
a los caracteres de esta reglanentacién y a los limtes im
puest os al procedimento en razon de |a materia -especi al nen-
te, la exclusion de |los procesos que requieren una tutela
judicial de urgencia, art. 2, incs. 5 6y 7, de la |ley- cabe
rechazar |la tacha de invalidez constitucional, y sefal ar que
el acierto, |la conveniencia o |la eficacia del réginen instau-
rado constituye una cuestion de politica legislativa, ajena a
| a decision jurisdiccional de |os nmgistrados (doctrina de
Fal | os: 306: 1964, entre nuchos).

Por ello, y oido el sefior Procurador Ceneral, se declara



procedente el recurso extraordinario y se revoca |la sentencia
apel ada en los térm nos expuestos. Notifiquese y, oportuna-
mente, remitase. JULIO S. NAZARENO (segun su voto)- EDUARDO
MOLI NE O CONNOR (segun su voto)- AUGUSTO CESAR BELLUSCI O -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO A.
F. LOPEZ (segun su voto)- GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ (en di sidencia).

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULI O S. NAZARENO, DEL
SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO MOLI NE O CONNCR Y DEL
SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUI LLERMO A. F. LOPEZ

Consi der ando:

1°) Que por la ley 24.573 se estableci 6 cono un nedio
alternativo para |la resolucién de disputas el réginen de |a
nmedi aci 6n previa y obligatoria para todos |los pleitos, con
excepci 6n de aquell os enunciados en el art. 2 y con caracter
optativo en el caso de | os procesos de ejecucion y juicios de
desalojo (art. 3). Cono expresé el Poder E ecutivo en el
nensaj e de el evaci 6n al Congreso del proyecto de ley (del 8 de
novienbre de 1994), finalnente aprobado, nediante estas
nmedi das "se intenta reducir el alto nivel de litigiosidad que
nuestros tribunal es padecen actual nente. Al msno tienpo, se
intenta provocar una mayor celeridad en la solucion de |as
cuesti ones que deban ser resueltas judicialnmente, ya que parte
de la gran masa de juicios que abarrotan |os juzgados, sera
desviada por nedio de estos nmetodos alternativos no
extrajudicial es".

2°) Que la Sala B de |la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en |o Conercial, al revocar el pronunciamento de |a
instancia anterior, declaro |la inconstitucionalidad del citado
cuerpo legal. Para asi decidir, |a alzada expresd que si bien
el establecimento de un réginen de nediaci6n previa en el
orden de la justicia nacional no es de por si inconstitu-
cional, el sistema inplenentado por la ley 24.573 es pasible
de dicha tacha por pertenecer el oOrgano nediador a la orbita
del Poder Ejecutivo, por ser de caréacter obligatorio y por
producir una dilacion indebida del acceso a la justicia. A
juicio del a quo, la ley de cita contraviene |las disposiciones
de | a Constituci 6n Naci onal que vedan al Poder Ejecutivo toda

incursién en la actividad judicial y que atribuyen al Poder
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Judicial el conocimento y decision de todas |as causas que
revistan esa natural eza (arts. 109 y 116).

En tal sentido, el tribunal afirm que al depender
 a nom naci 6n de | os medi adores del Mnisterio de Justicia,
"ellos incursionan en terreno ajeno a su incunbencia e invaden
por pertenencia jerarquica y dependiente el anmbito especifico
de la justicia, sustrayendo al juez conpetente o que a éste
pertenece o corresponde con caracter privativo y excluyente".
En canbio, "distinto seria el tema, si el enclave de qui enes
ofician de medi adores tuviera su funcion en la jurisdiccidn
del propio Poder Judicial". Mas adel ante, |a camara sefial 6 que
"no parece que una norma derivada pueda transgredir el orden
supralegal (C.N Art. 31) que nmanda inpartir justicia judicial
sin cortapisas -es decir, de no otra manera que innediata-
di sponi endo con caracter previo un necani sno objetivanente
dilatorio, cual es la previa sujecion a nediaci 6n obligatori a,

ubi cada en el anbito del poder adm nistrador"
3°) Que contra dicho fallo el fiscal de camara in-

terpuso el recurso extraordinario de a fs. 63/67, que fue

contestado a fs. 70/73, parcialnente concedido a fs. 87/88 por
medi ar cuestion federal en los térmnos del art. 14, inc. 1°

de la ley 48 y desestinmado en |lo atinente a la tacha de
arbitrari edad esgrim da.

4°) Que dicho recurso es formal mente adm si bl e toda
vez que |a inconstitucionalidad declarada por |a canara con-
figura una cuesti 6n federal cuya decision es de evidente gra-
vedad institucional, en tanto excede el nero interés de |os
litigantes y se proyecta sobre instituciones basicas del sis-
tema republicano de gobierno (Fallos: 312:2150). Tal circuns-
tancia habilita la jurisdiccion de este Tribunal para inter-
pretar las normas en juego en la instancia del art. 14 de la

ley 48, sin que a ello se oponga |a ausencia del requisito de
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resol uci 6n contraria al derecho federal conpronetido, debido a
la trascendencia de los intereses que el sistema intenta
preservar (Fallos: 302:263 y 317:1076).

5°) Que la declaraci 6n de inconstitucionalidad de una
di sposici 6n |l egal constituye una de |as mas delicadas de |as
funci ones susceptibles de enconendarse a un tribunal de
justicia y configura un acto de suma gravedad institucional
que i npone a esta Corte |la nmayor nesura al ejercer el elevado
control de constitucionalidad de |as |eyes, nostrandose tan
cel osa en el uso de sus facultades, cuanto en el respeto que
la Ley Fundanental asigna, con caracter privativo a otros
poderes (Fallos: 302:457, 484; 303:625; 304:849 y 1069). Por
tal razén, no cabe formularla sino cuando un acabado exanen
del precepto conduce a | a conviccion cierta de que su aplica-
ci 6n concul ca el derecho o la garantia constitucional invoca-
dos (Fallos: 315:923 y 321:441).

6°) Que la Constituci 6n Nacional, se ha dicho, es un
conjunto normativo en que todas sus disposiciones deben ser
razonabl enente arnoni zadas para responder asi a l|la orga-
ni zaci6n y equilibrio de | os poderes constitucional es previs-
tos por los constituyentes. El art. 109, en el cual se apoya
la canara para invalidar la ley 24.573, se vincula, precisa-
nmente, y entre otras nornmas, con |los arts. 18, que confiere
derecho a exigir un proceso |legal con jueces natural es; 23,
que al limtar las facultades del Poder Ejecutivo durante e
estado de sitio, |le prohibe concreta y claranente el ejercicio
de facultades judiciales; 29, que veda con energia "las
facul tades extraordinarias", la "suma del poder publico", |as
"sum siones” 0 "supremacias". Y ha de relacionarse, tanbién,
con los arts. 108 y otros del capitulo I, seccién tercera: de
Poder Judicial, y con el art. 116, que confiere al Poder

Judicial de la Nacién "el conocimento y decision de todas |as
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causas que versen sobre puntos regidos por la Constitucion
Nacional y las leyes de la Nacion" (conf. Fallos: 247: 646,
voto de los jueces Luis Maria Boffi Boggero y Pedro Abe-

rastury).

7°) Que el pensamento profundo que esas normas
traducen mantiene su vigor a través del tienpo. Ellas se basan
en | a "separaci 6n" o "distribuci 6n" de | os poderes, principio
fundamental de nuestra estructura politica y organizacion
juridica (arts. 1 y afines de |la Constitucién Nacional), uno
de cuyos extrenps consiste en la prohibicion de que el
Ej ecutivo u organisnos admnistrativos realicen funciones
jurisdiccional es, salvo que sus resol uciones estan sujetas a
un control judicial verdaderanente suficiente que evite que
aquéll os ejerzan un poder absolutanmente discrecional, sus-
traido a toda especie de revisién ulterior (art. 109 de |la
Constituci on Nacional, Fallos: 247:646; 310:2159; 314:1220;
316: 3077; entre otros).

8°) Que el nmandato contenido en el citado art. 116 de
| a Constituci 6n Nacional inporta, sin lugar a dudas, atribuir
“la conpetencia y la obligaci6n del Poder Judicial de decir
gué es derecho"” (Marbury vs. Madison, 1 Granch 137, L. Ed. 60,
1803). En tal sentido, ha afirnmado esta Corte que es "el poder
-deber de aplicar con preeminencia la Constitucion y |las |eyes
de Ia Nacion (confr. art. 31 de la Constitucion Nacional)-, lo
gue constituye el fin supreno y fundanental de |la actividad
jurisdiccional" (Fallos: 310:324).

En el ejercicio de esa conpetencia | os jueces tienen
no solo la facultad sino el deber de discurrir los conflictos
litigiosos y dirimrlos segun el derecho vigente, calificando
aut 6nomanente |la realidad factica y subsum éndola en |as
normas que |la rigen, con prescindencia de | os fundanmentos que

enuncien | as partes, facultad que esta Corte ha decl arado con
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reiteraci 6n que deriva "de los principios esenciales que
organizan la funcién judicial" (Fallos: 296:633; 297:42,
300: 1034; 302:1393 y 310: 1536, entre nuchos otros).

A mas de ello, la funcidn judicial no se agota en
conocer y decidir una causa que |legue a |os estrados de un
tribunal, sino que tanbién conporta |o conducente a hacer
cunplir lo decidido (doctrina de Fallos: 147:149; 180:297
264: 443 y 316: 2525).

Di cha funcion jurisdiccional ha sido definida por
Joaquin V. Gonzélez conp |a potestad de |a que esta investido

el Poder Judicial "por la Constitucion y |eyes del Congreso,
para administrar justicia. Es funcidn propia y exclusiva de
ese poder, conp el dictar y ejecutar la ley 1o es del Legis-
| ativo y Ejecutivo respectivanente; y cono derivaci on directa
e innmediata de | a soberania, posee |os caracteres fundanenta-
|l es de ésta, en cuanto a sus divisiones, extension y limtes.
Asi...ningun poder, persona o0 reuniOon de personas no insti-
tui das conp jueces por el pueblo o sus representantes, puede
adm nistrar justicia en la Republica..." (Manual de |a Cons-

tituci 6n Argentina, Estrada, Buenos Aires, 1983, pag. 566).

9°) Que, aun asi, el razonable ejercicio de tal
funci 6n constituye un requisito indi spensable para mantener |a
arnonia y el equilibrio entre | os poderes del gobierno, porque
conb ha sostenido esta Corte: "Del juicio prudente de |os
magi strados en torno de | os al cances de su jurisdiccién es de
donde cabe esperar los nejores frutos en orden al buen
gobi erno de | a Naci 6n" (Fallos: 310:112).

Es por eso que la Constitucion Nacional a nas de
atribuir a los jueces |a conpetencia de conocer y decidir |as
causas que |leguen a sus estrados y hacer cunplir sus deci-
siones, ha dispuesto que | o hagan "segun |l as reglas y excep-

ciones que prescriba el Congreso"” (art. 117, Constitucién
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Naci onal ), oOrgano al que, de acuerdo con |o dispuesto por el
art. 75, inc. 20 de la Constituci 6n Nacional, |e corresponde
"establ ecer tribunales inferiores a la Corte Suprema de Jus-
ticia", atribucidén que incluye |a determ naci 6n de |a conpe-
tencia de esos tribunales y la fijacion de | as nornmas de pro-
cedi m ento necesarias para actuar ante ell os.

A tal efecto cabe recordar que "la doctrina de la
di visi 6n de poderes o |la separaci 6n de |as funciones, espe-
cialmente en nuestras soci edades nodernas, halla tanbién su
causa y finalidad en | a especializaci6n que pide el cunplido
ejercicio de las diversas funciones que deben satisfacer |os
estados. Luego, |a distribucién de dichas funciones en 6rga-
nos, cuya integraci on personal y nedios instrunentales esta
pensada con arreglo a | a especificidad de aquéllas, es prenda
de un nejor acierto de sus proyectos y realizaciones" (Fall os:
310:112).

Teni endo en consideraci 6n a |la citada doctrina -base
de | a forma republicana de gobi erno- ha dicho esta Corte hace
bastante tienpo que "la funcidon jurisdiccional se halla
regi da, tanbi én por |as |eyes" (Fallos: 243:449), y ha preci-
sado que "la funcion judicial debe cunplirse con sujecién a
| as |eyes validas que estructuran |las instituciones, en el
| eal acatamiento de aquéllas y en los térmnos de |la propia
conpetencia constitucional y legal" (Fallos: 155:248 y 311:
1925), dado "que |l a invocaci 6n de razones extral egal es gené-
ricas (...) no permten (...) prescindir de |la especifica
regl amentaci 6n legal de la materia sonetida a decision de |os
jueces del pais. Porque el servicio de justicia, que es su
m nisterio, debe cunplirse por nedio del derecho argentino
vigente, cuya instituci on excede sus atribuci ones regul ares”
(Fallos: 261:94 y 311:1925).

10) Que con sustento en |as consideraci ones efec-
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tuadas corresponde determ nar si el sistenma inplenentado por
la ley 24.573 y su decreto reglanentario transgrede |os prin-
ci pi os derivados de |as disposiciones constitucionales antes
referidas. A tal fin, cabe sefialar que el control de consti-
tuci onalidad no puede desentenderse de |as transfornmaci ones
histéricas y sociales. La realidad viviente de cada época
perfecciona el espiritu de las instituciones de cada pais, 0
descubre nuevos aspectos no contenpl ados antes, sin que pueda
oponérsel e el concepto nedio de una época en que |a sociedad
actuaba de distinta manera (Fallos: 211:162 y 308:2268). Esta
regla de hernenéutica no inplica destruir |as bases del orden
i nterno preestabl ecido, sino defender |a Constitucion Naci ona
en el plano superior de su perdurabilidad y de |a Naci 6n m sna
para cuyo gobierno pacifico fue instituida (fallos citados),
puesto que ésta, lejos de significar un conjunto de dognmas
rigi dos, susceptibles de convertirse en obstécul os opuestos a
| as transformaci ones soci al es es una creaci 0n viva, inpregnada
de realidad argentina y capaz de regular previsoranente |os
intereses de la comunidad en |las progresivas etapas de su
desarrollo (Fallos: 247:646; 308:2268; 313:1513 y 316: 2624).
11) Que segun surge de | o dispuesto en el art. 1 de
la ey citada, |a mediacion constituye un procedi m ento cuya
finalidad es pronover |a conunicacion directa de |las partes
para | a soluci6n extrajudicial de la controversia. La activi-
dad del medi ador no conlleva el ejercicio de | a potestad ju-
risdiccional, que es propia de |los jueces (arts. 109 y 116 de
| a Constituci on Nacional), sino que se |imta a col aborar con
| as partes para que aquéllas puedan arribar a | a soluci6n de
su diferendo (art. 1 de la ley 24.573). De ahi que su funcion
difiere sustancialnente de la del juez en tanto aquél no juz-
ga, ni resuelve contiendas sino que, nediante su actuaci 6n

neutral, ayuda a las partes en conflicto a lograr |a autocom
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posicion del litigio que |as enfrenta.

12) Que de |l o expuesto se infiere que el nediador
carece de uno de | os poderes propios de la jurisdiccién cono
es el de decision, el cual se manifiesta formalnente en |a
em si 6n de resol uci ones judiciales que, segun | os casos, pue-
den ser sentencias definitivas, interlocutorias u honol ogato-
rias. Adenas, tanpoco cuenta con |as potestades de ejecucioOn,
coerci 6n e instrunentaci 6n, necesarias para el ejercicio de |la
funci on jurisdiccional. Ello es asi, pues el nediador no tiene
i mperi um para ordenar l|la realizacién practica de | o acordado,
razén por la cual en caso de incunplimento del acuerdo |la
parte interesada debera pronover el procedimento de ejecucién
de sentencia regulado en el Cbddigo Procesal Cvil y Conercia
de la Naci 6n ante el juez designado (art. 12, tercer parrafo,
de la ley 24.573 y de su decreto reglanentario). Ademas, en el
supuesto de que la nediacién oficial fracasare por
i nconpar ecenci a injustificada de cual quiera de |as partes, que
hubi eran sido fehacientenente notificadas, la Unica
consecuencia que ello acarrea es el pago de una nmulta (art. 10
de la ley y del decreto reglanmentario) pues, ningun precepto
juridico autoriza al nediador a requerir el auxilio de la
fuerza publica para que | as partes conparezcan conpul si vanent e
a las audiencias pertinentes. Asimsno, a diferencia de |os
jueces (art. 35 del Codigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci 6n) no tiene facultades disciplinarias que lo habilite a
sanci onar a qui enes con su conducta obstaculicen o perjudi quen
el desarrollo de |a nediacion. Por dltino, el nediador tamnpoco
cuenta con |a potestad de otorgar el caracter de instrunento
publico (art. 979 del Cbédigo Civil) a |as actuaciones en | as
gque interviene.

13) Que la alzada incurre en una afirnmaci 6n dogma-

tica que contraviene | o dispuesto en nunerosas di sposiciones
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de la ley 24.573 y su reglanentaci 6n cuando sostiene que "e
cuerpo de nedi adores esta inbricado en | a esfera organi zaci o-
nal del Poder adm nistrador”. Ello es asi, porque |a nediacion
constituye una actividad que desarroll an aquel | os abogados de
la matricula que han adquirido |la capacitaci on pertinente
cunplen los requisitos que |la reglanmentaci 6n establece y se
han inscripto en el Registro de Medi adores, cuya organi zaci on,
actualizaciéon y administracion es responsabilidad del
M nisterio de Justicia (arts. 16 de la ley y 16, inc. 2 del
decreto 91/98).

14) Que el nedi ador deba inscribirse para ejercer
dicha actividad en el registro que depende de la Direcciédn
Naci onal de Medios Alternativos de Resolucion de Conflictos de
la Secretaria de Asuntos Técnicos y Legislativos del M-
nisterio de Justicia (arts. 15 de la ley 24.573 y 15 del de-
creto 91/98), no significa que aquél tenga dependencia jerar-
qui ca o funcional de la autoridad adm ni strativa.

En efecto, quienes desarrollan esta | abor carecen de
vincul o | aboral al guno con |l a adm ni straci 6n, ya sea ori gi nado
en un contrato o por designaci 6n. Por tal razdn, su trabajo no
es renmunerado por el mnisterio, sino directanente por |as
partes (art. 21 de la ley 24.573) de conformdad a |a escala
establecida en el art. 23 del decreto 91/98, salvo en el
supuesto en que fracasare |a nediaciodn, en cuyo caso Sus
honor ari os seran pagados por el Fondo de Financi am ento creado
en el art. 23 del ordenamiento |egal en exanen. Ademas, el
medi ador no ejerce su | abor en dependencias adm nistrativas,
sino en oficinas propias cuyas caracteristicas deben adecuarse
a las exigencias del Mnisterio de Justicia y que deben ser
habilitadas al efecto por la Direccién Nacional de Medios
Al ternativos de Resol uci 6n de Conflictos (art. 16, inc. 3 de
decreto 91/98).
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15) Que, nmas alla de | o expuesto, cabe destacar que,
frente a determ nadas contingencias del procedimento de |la
medi aci 6n, esté& prevista la intervencion de |os 06rganos
jurisdiccional es del Poder Judicial de |a Naci6n. En efecto,
segun surge de | o dispuesto en los arts. 4 de la ley y 4 del
decreto reglanentario 91/98, después de que el reclamante
presente su pretension ante | a nmesa general de entradas de |a
camara del fuero que corresponda, ésta debera proceder a sor-
tear, ademas del nediador y funcionarios del Mnisterio PuG-
blico, el juzgado que eventual nente entenderd en la litis al
gue se le remtira una copia del fornulario presentado por el
pretensor "con el fin de formar un legajo que se reservara
hasta | a oportunidad en que se presenten cual esquiera de | as
actuaci ones derivadas del procedimento de |a nediaci 6n, eje-
cuci 6n del acuerdo o de | os honorarios del nediador" (art. 4,
2° parrafo, del decreto citado). Tanbi én corresponde al juez
desi gnado pronunci arse en el caso de no aceptar el nedi ador |a
recusaci 6n con expresi 6n de causa o cuando aquel se excusare
dentro de los tres dias desde su designacién (art. 18 del
decreto de referencia). Adenmas, "cuando en el procedimento de
nmedi aci 6n estuvi eren invol ucrados intereses de incapaces y se
arribare a un acuerdo, éste debe ser posteriornente sonetido a
| a honol ogaci 6n judicial del juez sorteado, en |as medi aci ones
oficiales, o del juez conpetente que resultare sorteado, en
| as nedi aci ones privadas" (art. 12 del decreto reglanentario).
Por ultinmo, confornme fue explicado en el considerando 11,
conpete a los Organos jurisdiccionales intervenir en |os
procesos de ejecuci 6n de | os acuerdos incunplidos (arts. 12,
tercer parrafo de la ley 24.573 y de su decreto
regl anent ari o).

16) Que, habida cuenta | a sustancial diferencia que

existe entre la funcidn del nediador y la de |os peritos,
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convi ene puntualizar que no es aplicable al caso de autos |o
deci di do por esta Corte en | a acordada 60 del 15 de octubre de
1996 (Fallos: 319:2078) en la cual, en atencion a |a singular
condicidon de "auxiliares de la justicia en el mas riguroso
sentido"” de estos ultinos, se declaré la invalidez de la |ey
24. 675 que habia dispuesto |la apertura de un registro, en e

anbito del Mnisterio de Justicia de la Nacion, para la
i nscripci én de aquel | as personas que aspiraran a desenpefarse
cono peritos, martilleros u otros auxiliares de la justicia
(art. 2), estableciendo que tales postulantes serian selec-
ci onados por dicho mnisterio en base a |a regl anentaci 6n que
se dicte (art. 4), fijando | a obligaci 6n de pago de una tasa,
cuyo nonto y procedimento seria determ nado por via regla-
mentaria (art. 10), y facultando al Poder Ejecutivo para fijar
por el térmno de cinco afios |os aranceles y retribuciones
previstos (art. 13).

17) Que a mayor abundam ento, cabe destacar que en
di versos fallos este Tribunal ha resuelto gque no son objeta-
bl es por razén de | o dispuesto en los arts. 18, 75, inc. 12 y
109 de la Carta Magna aquellas normas | egislativas que esta-
bl eci eron en nateria |aboral, cono tramte obligatorio y pre-
vio a la via judicial, la intervenci 6n de 6rganos adm nistra-
tivos cuya finalidad era | a resoluci on de conflictos nediante
la técnica conciliatoria (Fallos: 187:79; 196:530 y 207: 346,
entre otros).

18) Que, en summ, todo | o expuesto pone en evidencia
que, contrariamente a | o sostenido por la camara, el sistem
de nediaci6n inplenentado por la ley 24.573 no lesiona lo
di spuesto en los arts. 109 y 116 de |l a Ley Fundanental, toda
vez que el nediador no ejerce funcion jurisdiccional y no
tiene vinculacion jerarquica alguna con |a adm nistracion,

pues es un profesional |iberal del derecho que ejercita una
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actividad fuertenente regl anentada y cuyo desenpefio esta con-
dicionado a su habilitacion e inscripcidén en un organi snp
publ i co.

19) Que tanbi én nerece desecharse cono argunento
valido que justifique la tacha de inconstitucionalidad del
si stenma establ ecido por la ley 24.573 el caracter obligatorio
del procedimento de |la nediacién. Ello es asi, a poco que se
advierta que la inposicion |egal de soneterse a este tramte
previ o extrajudicial sélo genera el deber de conparecer a la
audi encia fijada por el nediador, pero no el de permanecer en
di cho procedi m ento, pues basta con que una o anbas partes
exprese su voluntad de darlo por finalizado para que este
concluya, y quede expedita la instancia judicial (art. 14 de
la ley).

20) Que tanpoco es susceptible de producir reparos
constitucionales la dilacion que produce el tréansito previo
por esta etapa para acceder a la via judicial en el supuesto
en que las partes no arribaren a un acuerdo, porque, ademas de
desarrollarse en una dinensi én tenporal breve (art. 9 de la
| ey), constituye una reglanmentaci 6n razonabl e del derecho de
defensa, en tanto no lo suprinme, desnaturaliza o allana
(Fall os: 318:441), mAxine si se tiene en consideraci 6n |as
razones que |llevaron a inplenmentar el régimen de |a nedi aci 6n,
referidas en el considerando prinero, y |la posibilidad que
asiste a las partes de dar por term nado este procedimento al
conparecer a | a audi encia designada en |l os térnminos del art. 6
de la |ey.

Por | o demas, cabe sefial ar que por el art. 2, incs.
5, 6y 7, de la ley 24.573, aquell os procesos que requieren
una tutela judicial de urgencia fueron expresanente excl ui dos
del réginen de |a mediaci 6n

21) Que en |la nedida que en el caso no existen ra-
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zones suficientes para cuestionar |a validez constitucional de
la ley 24.573, no corresponde exam nar |a conveniencia, el
acierto o la eficacia del réginmen por ella inplenentado en
tanto | a ponderaci 6n de tal es aspectos constituye una cuesti 6n
de politica legislativa que no es revisable por |0s jueces sin
exceso de sus atribuciones constitucionales (Fallos: 303:1205;
306: 1964; entre otros). En este sentido esta Corte ha sefal ado
en mas de una ocasiéon que "no incunbe a |os jueces, en
ejercicio regular de su msion, substituirse a | os poderes de
Estado en atribuciones que |l e son propias, ya que la funcidn
mas delicada del Poder Judicial es |la de saberse nantener
dentro del anmbito de su jurisdiccidén, sin nmenoscabar |as
funci ones que incunben a otros poderes o jurisdicciones”
(Fal l os: 272:231; 313:228; 308:1848 y 316:2732).

Por ello, oido el sefor Procurador Ceneral, se declara
procedente el recurso extraordinario y se revoca |la sentencia.
Notifiquese y, oportunanmente, remtase. JULIO S. NAZARENO -
EDUARDO MOLI NE O CONNOR - GUI LLERMO A. F. LOPEZ.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCIA DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que la Camara Nacional de Apelaciones en |lo
Comercial, Sala B, dej6 sin efecto | a sentencia de |a instan-
cia anterior, y declardé la inconstitucionalidad de la |ey
24.573 que instituyd, con caracter obligatorio y previo a la
actuaci 6n de | os jueces, un procedi mento de nedi aci 6n ten-
diente a pronover "la comunicaci én directa entre las partes

para | a soluci 6n extrajudicial de |las controversias", reéginmen
gue se proyecta "a todo juicio" (art. 1°, salvo algunas

excepci ones que |a propia normativa contenpla (art. 2°).

Que, para asi decidir, el citado tribunal ponderd
gue la validez constitucional de la ley 24.573 se hallaba
af ectada porque: a) la norna viola la prohibiciodn resultante
del art. 109 de | a Constituci 6n Nacional, al crear un reéginen
de nedi aci 6n cuyos responsabl es (el cuerpo de nedi adores) se
encuentran inbricados en |a esfera organi zaci onal del Poder
Ej ecutivo Nacional, a través del Mnisterio de Justicia, in-
vadi éndose con ello un anbito especifico que es propio del
Poder Judicial; y b) el caracter obligatorio y previo a la
actividad jurisdiccional que se inprine a |a mediaci 6n, con-
sagra un mecani sno obj etivanente dilatorio, que se contrapone
con el mandato constitucional de asegurar un acceso a |a jus-
ticia innmediato y sin cortapisas.

2°) Que el fiscal ante |a camara interpuso recurso
extraordinario contra |l a sentencia resefiada, que fue contes-
tado a fs. 70/73, y concedido solanente en cuanto a | a deci -
si on adoptada sobre la validez constitucional de la Iley
24.573. El renedio federal fue desestinado respecto de |a

arbitrariedad que inmputdé al fallo, no habi éndose interpuesto
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|l a queja prevista por el art. 285 del Codigo Procesal Gvil y
Conercial de I a Nacion.

3°) Que el sefor Procurador GCeneral de la Nacion
mantuvo | a apel aci 6n federal en esta instancia, conforne a |as
facul tades que surgen del art. 25 de la ley del Mnisterio
Publ i co Naci onal

4°) Que el recurso extraordinario es formal nente
adm si bl e con el al cance con que fue concedi do, por cuanto se
encuentra en tela de juicio la constitucionalidad de una |ey
de la Nacion y |a decisioén inpugnada ha sido contraria a su

validez (art. 14, inc. 1° |ley 48).

5°) Que, segun lo ha resuelto reiteradanente esta
Corte, es principio fundado en |la garantia de defensa en jui-
cio que, para la solucion de |as controversias individual es,
no debe excl uirse conpul sivanente |la intervencion de un tri-
bunal de justicia (Fallos: 253:485; 257:136 y sus citas;
275:489; 281:235; 301:111; 303:2063; 321:2364, voto en disi-

denci a del juez Petracchi). Dicho con otras pal abras, tratan-
dose de controversias entre particul ares, sobre puntos propios
de derecho comin, no cabe |a exclusién |egal del adecuado
recurso a la justicia (dictanen del sefior Procurador GCeneral
doct or Eduardo H. Marquardt, registrado en Fallos: 275:489).

Sobre |a base de tal entendimento, el Tribunal

ti ene tanbi én decidido que sélo por excepciodn y voluntaria-

mente, |las partes pueden sustraerse a la intervencion de |os
O0rganos jurisdiccional es del Estado, para soneter sus contro-
versias a juicio de arbitros, arbitradores o am gabl es conpo-
nedores (Fallos: 257:136; 267:199).

6°) Que, por otro |ado, cabe tener presente que el

derecho de ocurrir en procura de justicia no debe ser frus-

trado por consi deraciones de orden procesal o de hecho (Fa-
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Il os: 315:1940, considerando 7° y sus citas), pues constituye
un agravi o constitucional originado en privaci on de justicia,
el que se configura toda vez que un particular, no obstante
hal | arse protegido por |la indicada garantia del art. 18 de |la
Carta Magna, queda sin juez a quien reclamar innmedi atanente |a
tutela de su derecho (Fallos: 311:700).

Asim snmp, no es ocioso advertir que |la |egislacion
gue se dicte para reglanmentar todo |lo atinente al servicio de
justicia, no puede estar en contradiccidon con |os principios
constitucionales que enmarcan la cuestion (art. 31 de la
Constituci 6n Nacional), y, en tal sentido, del propésito de
"afianzar la justicia" que se encuentra incorporado en el
Preadnbul o de |la Ley Fundanmental, resulta |la consecuencia de
gue el aludido servicio de justicia debe ser irrestricto, por
donde a tal caracter "irrestricto" las leyes de fondo y de
forma deben aj ustarse.

En efecto, el mandato constitucional concerniente a
"afianzar la justicia" tiene una connotaci 6n que debe ser
entendida en el sentido mas anplio del valor justicia, es
decir, conmp conprensivo de la justicia connmutativa, distribu-
tiva y aun social, asi conb de consecuencias |d6gicas de |lo
anterior, tales conb |la garantia de |a creaci 6n de un 6rgano
i nparci al e independi ente que se ocupe de adm nistrar justicia
y de la facultad irrestricta de | os individuos de recurrir a
ella en base a un plexo normativo que |le brinde suficiente
apoyatura (Fallos: 319:2805, voto del juez Vazquez).

7°) Que la interpretaci 6n que resulta de | os prece-
dent es indi cados, en cuanto por ellos se afirma, en sintesis,
gue el derecho de acceso a |os o6rganos jurisdiccionales del
Estado (expresién de la garantia de defensa en juicio) no
puede ser restringido, postergado, ni nenos aun excluido por

via legal y en forma conpul siva, y que sélo por excepcion vy
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vol untari anente pueden |as partes decidir no acudir a |os
tribunales judiciales para, en su lugar, resolver sus con-
flictos con intervencion de personas u oOrganos distintos de
|l os jueces, Ileva a concluir que en el sub lite ha sido co-
rrectanmente declarada |a inconstitucionalidad de la |ey
24.573.

8°) Que, en efecto, |a obligatoriedad y el caréacter
prejudicial inpuestos al réginmen de nediaci 6n est abl eci do por
la ley 24.573, se yergue conb un obstéaculo insalvable al
ej ercicio del derecho de acceso a un tribunal independiente e
imparcial. La garantia en juego se viola porque la tutela
rapida y efectiva que la parte busca en los jueces, y a la
cual tiene constitucional derecho, se ve aplazada por una
i nposi ci 6n de base legal (art. 31 de la Constitucion Nacio-
nal ). Se condiciona el acceso al Poder Judicial y, con ello,
no se afianza la justicia tal cono |o exige el Preanbulo de |a
Carta Magna, porque la que inparten los jueces -Unica a
consi derar- es postergada de un nodo absoluto, sin valvula
I nmedi ata de escape.

9°) Que, por cierto, el exanen constitucional que
exi gen estas actuaci ones, no requiere determnar si el apla-
zam ento que provoca |la nediacion instrumentada por la ley
24.573 es prolongado o breve, razonable o no, ya que |la efec-
tividad del ejercicio de la garantia del acceso a la justicia
no tolera, por su propia indole, limtacio6n alguna, por |o que
por mas breve que sea su postergaci 6n, |la inconstitucionalidad
del reéginen sera igualnmente manifiesta. El acceso a la
jurisdiccioén, cabe insistir en ello, no tolera trabas, es
i ncondi ci onado y debe tener efectividad i nnedi at a.

Que, por ello msno, no constituye el enento adecuado
de analisis la circunstancia de que las partes que han

conpar eci do personal nente a | a audi enci a de nedi aci 6n puedan
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dar por term nado el procedi mento gquedando asi expedita l|la
via judicial (arts. 10 y 14 de la ley 24.573), pues el sélo
hecho de soneter a los interesados a un tramte sengjante,
eventual nente contrario a su voluntad, inporta de suyo [im -
taci 6n al derecho constitucional de acceder a la justicia en
los térmnos y con | os al cances antes expuestos.

10) Que |l a nediaci 6n establecida por la ey inpug-
nada, en tanto obligatoria, encierra asimsno una contradic-
ci 6n conceptual insalvable, pues si es entendida cono una via

de resol ucion de conflictos alternativa al sistema judicial,

I a inplenmentaci 6n de su caracter forzoso y prejudicial con-

trasta en forma irreconciliable con esa alternativi dad.

Que, en este punto del examen, conviene hablar sin
anbages: la pretendida "alternatividad" de |a nediaci én cono
via de resoluci on de conflictos, que en la ley 24.573 se torna
en "obligatoriedad", no estd pensada para el justiciable,
gquien nejor preferiria contar con un sistema optativo, sino
gue estd destinada a desalentar la litigiosidad por via de
col ocar una instancia mas en el cam no del reclanbp o recono-
cimento de | os derechos. Paral el anente, | o buscado es tanbi én
descongestionar la tarea de |los tribunales, en vez de dotarl os
de mas recursos técnicos y hunmanos para absorber la creciente

demanda del servicio de justicia.

11) Que asi lo advirtio tenprananmente |a Academ a
Naci onal de Derecho y Ciencias Sociales de Buenos Aires en
ocasi 6n de objetar, por miltiples razones, el proyecto de |ey
que, finalmente, se convertiria en la 24.573. En aquella
oportuni dad expresdé l|la prestigiosa institucion que "...Lo
pl ausi bl e que resulta del estimulo a estas alternativas, se
torna censurable cuando se |as inpone conpul sivanente. Esta

obligatoriedad no s6l o es gravosa sino tambi én irrazonable a
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est abl ecérsel a conp etapa o requisito previo de adm si bilidad
de las denmandas, sin cuyo cunplimento queda obstruido el
acceso a la justicia. Y nmerece fundados reparos en su consti -
tucionalidad si, ademds, |a nediaci on debe cunplirse en un
anbito ajeno a los tribunales judiciales (...). El desnedro
del proyecto del Poder Ejecutivo que sanciond el Senado se
origi na en haber inplenentado | a mediaci 6n conb un paliativo a
|l a situaci6n de energencia generada por |a sobrecarga de
litigiosidad que sofoca |la tarea judicial, es decir, con una
finalidad que es externa a este procedimento. Esta dicho sin
tapujos en el nensaje del 8 de novienbre de 1994 con que se
envio la iniciativa al Congreso de |la Nacién, ocasioén en |la
que se expresa la confianza de alcanzar a través de estos
medi os un alivio para | a situaci6n de notoria crisis en que se
encuentra la justicia. De esta nmanera, en vez de inplenentar
| a adecuaci 6n de las estructuras judiciales para tornar
eficiente el servicio de justicia, se postula una iniciativa
tendiente a limtar, desalentar o dificultar el acceso a |os
tribunal es judiciales, inponiendo un procedi mento previo que
se desarrollara fuera del anbito del Tribunal, con |o que se
espera que gran parte de |a gran nmasa de juicios que abarrotan
| os juzgados, ser& desviada por nedio de estos nétodos
alternativos, conp sin recato se dice en el aludido nensa-
je...".

12) Que la ley 24.573 tanpoco supera el control de
constitucionalidad basado en el exanen de su razonabilidad
(Fall os: 307:862, entre otros).

Que, en ese sentido, |a exigencia de una nediaci 6n
obligatoria y previa a todo juicio, carece de razonabilidad ni
bi en se pondera que nada inpide que |as personas que efec-
ti vanente tengan voluntad de ser asistidas en una negoci aci 6n

tendiente a evitar un litigio, recurran a uno o nmas nedi ador es
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a su eleccion. Y si, por el contrario, esa voluntad no existe,
prefiriéndose acudir a la directa actuaci 6n de los tribunal es
judici al es, tanpoco parece razonabl e que el |egislador inmponga
a los interesados transitar el camno de una obligatoria
medi aci 6n no querida, privandol os del ejercicio de toda cuota
de |ibertad decisoria, con el costo adicional que inplica, en
tienmpo y gastos econOm cos, soneterse a un procedimento no
adversarial que de antemano se sabe fracasara.

13) Que, a esta altura, no parece oci oso destacar
gue | a nediaci6n obligatoria y prejudicial, tal conmo |la es-
tabl ecida por la ley 24.573, no tiene antecedentes en el de-
recho conparado, pues todos |os ordenam entos procesal es que
la instituyen | o han hecho en el contexto de un proceso judi-
cial ya iniciado.

Que, asimsno, nuestra tradicion |egislativa nmuestra
una orientaci 6n contraria a |a abrazada por |la ley 24.573.

En efecto, ya el Reglanmento de Institucidén y Adm -
ni straci 6n de Justicia del afo 1812, que estableci6 los Il a-
mados "Tri bunal es de Concordi a" (conf. Registro Nacional de |a
Republica Argentina, t. |, 1810-1821, Buenos Aires, La
Republica, 1879, pags. 134/138), instrunentd una instancia
previa a l|la actuacién judicial, por cuanto ordenaba que
"...N ngun juez de clase alguna admtira pleito por escrito,
sin encabezar el pedinento de denanda el decreto del Tribuna
de Arbitros: Pase a la justicia ordinaria..." (art. 15). Sin
enbargo, el réginmen de |los tribunal es de concordia, calificado

cono .el mas eficaz que puede haberse discurrido..." (art.
41), subsistid solanente tres afios, porque fue suprimdo por
el Estatuto Provisional de 1815, bajo el probable influjo de
las criticas de Manuel Antonio de Castro "...porque se gravan
| as partes con mas gastos y con nas dilaciones..." (E Censor,

del 17 de marzo de 1812).
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Mas cercano en el tienpo, cabe recordar, entre
otros, el reéginen de concilacion previa introducido en el
procedi mento | aboral por la ley 12.948 (decreto-ley 32.347/
44), elimnado por |la ley 18.345.

14) Que la inconstitucionalidad de la ley 24.573
tanbi én se verifica porque al adscribir |a organizaci én del
régi men de nediacion a la orbita del Poder Ej ecutivo, se ava-
salla |a zona de reserva del Poder Judicial, claranmente deli -
mtada por los arts. 109 y 116 de |la Constituci 6n Naci onal .

Que, en ese sentido, carece de inportancia definir
si, enlos térmnos de la |ley 24.573, |os nedi adores guardan o
no al guna vi ncul aci 6n jeréarqui ca con | a adm nistraci on, si son
o no renunerados por ella o, desde otra perspectiva, si
ejercen o no funcidn jurisdiccional, ya que |as respuestas a
todo ello son tan obvias que no nerecen ni enunci arse.

En canbio, lo que si inporta precisar es que el
nmedi ador constituye, sin dudas, un auxiliar de la justicia al
igual que los peritos, y al ser ello asi |a organizaci 6n de
servicio estatal de nediacion, su reglanentacion y control,
conpete al Poder Judicial con exclusividad, tal conpo nutatis
nutandi | o sefial 6 esta Corte al declarar la invalidez de la
l ey 24.675 que cred en el anbito del Mnisterio de Justicia un
registro para la inscripcion de peritos, martilleros u otros
auxiliares de la justicia (acordada 60 del 15 de octubre de
1996, Fallos: 319:2078).

Por ello, y oido el sefior Procurador Ceneral, se declara
procedente el recurso extraordinario y se confirma | a senten-
cia apelada. Notifiquese y, oportunanente, renitase. ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ
ES COPI A
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