D. 395. XXXVI.

R O
De Feo, Carlos Roberto y otros c/ Caja de
Ret., Jub. y Pens. de la Policia Federal

Argentina s/ personal mlitar y civil de las
FF. AA. y de seg.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 26 de junio de 2001.
Vistos |los autos: "De Feo, Carlos Roberto y otros c/ Caja
de Ret., Jub. y Pens. de la Policia Federal Argentina s/
personal mlitar y civil de las FF. AA. y de seg.".
Consi der ando:

Que la Sala | de |a Canara Federal de |a Seguridad
Social confirmd |as providencias que habian denegado la in-
cor poraci 6n de dos nuevos litisconsortes al proceso en el que
| os actores habian denandado el reajuste de sus haberes de
retiro, en proporcion a |las asignaciones creadas por el de-
creto 2744/93. Contra esa decisioén, uno de |os actores (de
apel I i do honmdni no al de uno de aquéllos) interpuso el recurso
ordi nari o de apelacion del art. 19 de la | ey 24.463 concedi do
afs. 76.

Que el recurso en cuestion es formal nente inproce-
dente toda vez que, adendas de que no se dirige contra una
sentencia definitiva ni contra una resoluci 6n que inpida a | os
i nt eresados obtener la revisién judicial de |as respectivas
denegatorias de las solicitudes de reajuste de sus haberes
(Fallos: 319:2151, consid. 2° vy 2215, consid. 12), tanpoco
ocasi ona un gravanen personal al recurrente.

Por ello, se |o declara nmal concedido. Practiquese la

comuni caci 6n a |l a Procuraci 6n del Tesoro a los fines del art.



6° de la ley 25.344. Notifiquese y, oportunamente, renitase.
EDUARDO MOLI NE OCONNCR (segun su voto) - CARLOS S. FAYT -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO A
F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT.
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D. 395. XXXVI.

R O
De Feo, Carlos Roberto y otros c/ Caja de
Ret., Jub. y Pens. de la Policia Federal

Argentina s/ personal mlitar y civil de las
FF. AA. y de seg.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-TO DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO MOLI NE
O CONNOR

Consi der ando:

1°) Que respecto del pronunciamento de la Sala | de
| a Camara Federal de |a Seguridad Social que confirnd el auto
que habia rechazado | a solicitud de incorporaci 6n de un nuevo
coactor a |a demanda contra la Caja de Retiros Jubilatorios y
Pensi ones de |la Policia Federal Argentina el denmandante, don
Carl os Roberto De Feo, por derecho propio, dedujo recurso
ordinario de apelacién en los térmnos del art. 19 de la ley
24. 463, que fue concedido a fs. 76.

2°) Que a fin de establecer si es procedente o no la
via intentada, corresponde exam nar el alcance del proce-
di mento establ ecido por la |ley de solidaridad previsional y
su eventual aplicacion a |las causas que versen sobre |os re-
gi mrenes de retiros, jubilaciones y pensiones de |as Fuerzas
Armadas y de Seguridad. En tal sentido, es preciso tener en
cuenta que una adecuada hernenéutica de la |l ey debe atender a
conjunto de sus preceptos en forma tal que arnoni cen con todas
| as normas del ordenam ento vigente y de |la nanera que nejor
se adecuen al espiritu y garantias de I a Constituci on Naci ona
(Fal l os: 314:1445).

3°) Que el art. 19 de la ley 24.463 prevé que |as
sentencias de |la Camara Federal de |a Seguridad Social seran
apel ables ante la Corte Suprema de Justicia de |a Naci 6n por
recurso ordinario, disposicion que debe ser interpretada con
criterio restrictivo y teniendo en cuenta el contexto genera
y los fines que la informan, de nodo de dar pleno efecto a lo
gue ha sido la intencion del |egislador (Fallos: 312:2075;
315: 428).

4°) Que, en tal sentido, el Tribunal ha sefial ado que



di cha via debe quedar limtada a | os supuestos en que se han
i mpugnado actos adnministrativos de |a Adm nistraci 6n Naci ona
de |l a Seguridad Social, |0 que no acontece en autos y resulta
de aplicacién l|a antigua doctrina que ha denegado |a
adm si bilidad del recurso en |os casos no previstos expresa-
mente por el |egislador (Fallos: 245:309; 287:160 y 321:730).
5°) Que, por | o denas, el apelante no posee legiti-
maci 6n para plantear el recurso intentado pues, segun surge de
aut os, se ha presentado por derecho propio y no ha denostrado
fehaci entenente cual es el perjuicio que l|le ocasiona |a
negativa a incorporar un nuevo actor al proceso, ya que a su
respecto no se ha desconocido el caracter de parte y se ha
ordenado oportunanente correr traslado de | a denmanda (Fall os:
310: 2943) .
Por ello, se declara mal concedido el recurso ordinario

interpuesto a fs. 71/72. Practiquese |la conmunicacion a la
Procuraci 6n del Tesoro a los fines del art. 6° de la ley
25.344. Notifiquese vy, oportunanente, devuélvase. EDUARDO
MOLI NE  OCONNOR.
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