M 230. XXXIV.

Moreno, José Enrique c/ Pcia. de Cérdoba -
pl e-

na jurisdiccién- recurso de apel aci 6n.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 30 de mayo de 2001.

Vistos | os autos: "Mreno, José Enrique c/ Pcia. de Cor-
doba -plena jurisdiccion- recurso de apel aci 6n"

Consi der ando:

Que esta Corte conparte y hace suyos | os fundament os
expuest os por el sefior Procurador General en el dictanen que
antecede, a cuyas consideraciones corresponde remtirse en
razon de brevedad.

Por ello, se declara parcial nente procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto |la sentencia de fs. 83/95
con el alcance indicado. Vuelvan |los autos al tribunal de
origen a fin de que por nedi o de quien corresponda, proceda a
dictar un nuevo fallo con arreglo a | o expuesto. Costas por su
orden. Notifiquese y devuél vase. EDUARDO MOLI NE O CONNOR (en
di sidencia parcial)- CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ANTON O BOGE ANO - GUI LLERMD A
F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (segun
su voto).
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que José Enrique Mreno inicia demanda conten-
cioso adm nistrativa de plena jurisdiccion contra |a Provincia
de Cbérdoba, a fin de que se declare la nulidad de Ias
resol uci ones 39/91 y 379/91 dictadas por el mnistro de go-
bi erno de dicha provincia y en virtud de |as cual es se dispu-
so, por la prinera, cesantearlo del Servicio Penitenciario de
Coérdoba en el cual se desenpefiaba, y por |a segunda, rechazar
el recurso de reconsideraci 6n deduci do en consecuenci a. Soli -
cita al propio tienpo, que se ordene su reincorporacion y el
pago de |os haberes caidos -actualizados y con intereses-,
conop asi tanbi én de ascensos y antiguedad que |e hubieran
reconoci do.

2°) Que la Camara en | o Contencioso Adnministrativo de
Prinmera Nom naci 6n hizo lugar a |la denmanda y, en consecuenci a,
declard la invalidez de | as resol uci ones cuestionadas y ordeno
retroacti vanente la reincorporacion del actor, debiendo
abonarsel e | os sal ari os caidos con mas su actual i zaci on.

Para resolver del nodo indicado el a quo sostuvo,
|l uego de decidir la ilegitimdad de |la cesantia, que para
reparar el dafio causado por la ilegitim baja dispuesta, soélo
cabia el pago de |os salarios caidos desde |l a cesantia hasta
la reincorporacion o hasta la concesion del retiro que se
presenta conb una opci 6n por parte del enpl eador.

3°) Que contra dicho pronunciamento |a denandada
deduj o recurso de apel aci 6n por ante el Tribunal Superior de
Justicia de Ia Provincia de Cordoba, que fue rechazado.

Al decidir de tal forma interpretd que si bien el
recl anmpo por el pago de | os sal arios caidos no podia prosperar,

por | a inexistencia de una nornma preexistente que otorgue a



agente el derecho a percibirlos, resultaba acertada I|a
decisiéon de la camara en el sentido de que debia reconocérsel e
al actor el derecho a una indemizacion, tarifada en el
equi valente a | os sal arios no perci bi dos.

4°) Que atento lo resuelto la Provincia de Cordoba
pl anted recurso extraordinario federal que fue concedi do, al
haber interpretado el tribunal, que el fallo en crisis podria
estar viciado por falta de congruencia, toda vez que |a sen-
tencia contiene una condena indemizatoria y en |a demanda
s6l o se piden sal arios cai dos.

5°) Que tal critica suscita cuestion federal bastante
para autorizar |a consideracién de |os agravios por la via
el egi da pues aunque éstos remten al exanen de cuestiones de
hecho, prueba y derecho comin propias de los jueces de la
causa y ajenas a la instancia extraordinaria, ello no consti -
tuye Obice decisivo para el progreso de |a apel aci 6n cuando,
cono ocurre en el caso, la decision no ha dado tratam ento
adecuado a | a controversia de acuerdo con |as constanci as de
la causa y las pretensiones que la sustentaron (Fallos:
310: 927 y 2114; 311:1171; 321:324; entre otros).

6°) Que en efecto, cuando el a quo admti 6, cono bien
sefial a el sefior Procurador General de la Nacion con fun-
danent os que esta Corte conparte y hace suyos, que -en cuanto
a lo que aqui interesa- no se trata de pagar servicios no
prestados, sino de resarcir el dafio ocasionado con el acto
ilegitino, se aparto de | o al egado y probado en autos por |as
partes, de nodo que quebrd el equilibrio procesal

7°) Que a ello se debe sumar que en reiterados pre-
cedentes esta Corte ha sostenido (Fallos: 313:473; 319: 2507,
321: 2748 entre otros) que la pronoci 6n de un juicio ordinario

no autoriza el pago indiscrimnado de |os sal ari os dejados de
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percibir, desde la fecha de |a cesantia y hasta | a reincorpo-
raci 6n, sin perjuicio de que se invoquen y prueben | os dafios
que se pudi eron haber ocasionado por la baja ilegitima. Ello
sal vo especi al disposicioén expresa y especifica en contrario.

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el sefior
Procurador Ceneral, se declara parcialnmente procedente el
recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia de
fs. 83/95 con el alcance indicado en | os considerandos 6°y 7°.
Vuel van | os autos al tribunal de origen a fin de que por nedio
de quien corresponda, proceda a dictar un nuevo fallo con
arreglo a lo expuesto. Costas por su orden. Notifiquese y
remtase. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A
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-1/ -DENCI A PARCI AL DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO
MCOLI NE  OCONNCR

Consi der ando:

1°) Que este Tribunal coincide con |o dictam nado por
el sefior Procurador General de |la Nacién, en cuanto sefal a que
resulta procedente hacer lugar a | a caduci dad del incidente de
perenci 6n de instancia y, por ende, dar tratamento a |os
agravi os planteados por el apelante en el renedio federal
concedi do parci al mrente. Tanbi én conparte el criterio propuesto
por el sefior Procurador General en relacidn al prinero de |os
agravi os esgrimdos por el apelante, en cuanto éstos remten a
cuesti ones de derecho publico |Iocal que -conp regla general -
son ajenas a la instancia extraordinaria y el pronunciam ento
atacado cuenta con suficientes fundamentos de orden no federa
que, al margen de su acierto o error, inpiden la invalidacioén
en los térmnos de |la doctrina de |la arbitrariedad.

2°) Que, por otra parte, el recurrente no contro-
virtio eficazmente |o decidido respecto de Ia indemizacion
derivada de la ilegitimdad del acto, puesto que el Superior
Tribunal de |a Provincia de Cordoba no ha desconocido | a doc-
trina de este Tribunal relativa a | a i nprocedenci a del pago de
remuner aci ones, por funciones no desenpefiadas, salvo dis-
posi ci 6n | egal especifica. Por el contrario, sobre | a base de
que dicha doctrina torna inaplicable al caso |a necani ca con-
dena al pago de sal ari os caidos, considerd que el cese ilegi-
tinmo por si solo genera |l a presuncion de |a existencia de un
perjuicio, cuyo nonto debe fijarse sobre |a base del perjuicio
efectivanente sufrido y tomando pautas razonables de re-
ferencia. En este orden de ideas, confirmd el razonam ento de
la instancia anterior que condené a | a denandada a abonar | os
salarios, no ya a titulo de contraprestaci 6n por servicios no

cunpl i dos, sino con caracter indemizatorio por la ilegitim-
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dad de | os actos asi decl arados. Teniendo en cuenta esta cir-
cunstancia, estinm que |los salarios de |os que el actor se vio
ilegitimanente privado constituyen una referencia idbénea para
estimar el nonto del perjuicio. En tal aspecto, la recurrente
se limtd a cuestionar en fornma genérica el razonamento del a
guo, sin hacerse cargo de |las razones en las que fundé su
deci si 6n, de nodo que el recurso no satisface el requisito de
contener una critica concreta y razonada de todos y cada uno
de | os argument os expuestos por |os jueces de |a causa.

Por ello, y lo dictam nado, en |o pertinente, por el
sefior Procurador Ceneral, se desestima el recurso extraordi-
nari o deduci do. Con costas. Notifiquese y renitase. EDUARDO
MOLI NE O CONNCR
ES COPI A



