S. 492, XLIV.
Sl at apol sky, Jorge Alberto c¢/ Banco do Brasil
S.A. s/ ordinario.

Buenos Aires, 31 de mayo de 2011

Vistos |los autos: “Slatapolsky, Jorge Al berto c/ Banco

do Brasil S.A. s/ ordinario”.
Consi der ando:

1°) Que la Sala A de |a Camara Naci onal de Apel aci ones
en lo Conercial, en lo que al <caso concierne, confirnmd la
sentencia de prinera instancia que declard inaplicables |as
normas de energencia que dispusieron |a pesificaci6n de deudas en
noneda extranjera (ley 25.561 y decreto 214/02) y condené al
banco demandado a reintegrar al actor, en la msnma noneda de
origen, la suma de U$S 150.000 depositados y sustraidos de |la
caja de seguridad abierta en la entidad bancaria. Contra dicho
pronunci am ento |a demandada interpuso el recurso extraordinario

que fue concedi do.

2°) Qe para asi decidir el a quo, tras tener por
acreditada |a configuracién del hecho ilicito, consi der 6
responsable a la entidad bancaria por incunplimento de su deber
de custodia y vigilancia, y entendié que nedié relacidn de
causalidad entre dicha conducta omsiva y el hecho ilicito.
Declar6 invalida la clausula de irresponsabilidad inserta en el
contrato (art. 37 incs. ay b, ley 24.240) y tuvo por probada |Ia
exi stencia de dichas sumas en la caja de seguridad al nonmento de
produci rse el hecho. En cuanto al planteo de pesificaciodn, juzgd
inaplicables al caso las normas de energencia (ley 25.561 vy
decreto 214/02), por cuanto el contrato de caja de seguridad
habi do entre las partes no constituyd una actividad tipica del
mercado financiero. Considerd que correspondi 6 aplicar —por via
anal 6gica— las directivas contenidas en |las normas que regulan
| as obligaciones del depdsito regular (arts. 2205, 2208, 2210
2219 y concordantes del Cbédigo Gvil).

3°) Que el recurso extraordinario es formalnente

adm sible toda vez que se halla en juego la inteligencia vy



aplicacion de normas de caréacter federal, comtb lo es la
| egi sl aci 6n de energencia que dispuso |la conversion a pesos de
obl i gaci ones en noneda extranjera (leyes 25.561, 25.820, decreto
214/02). Cabe recordar que en esa tarea esta Corte no se
encuentra limtada por la posicién del tribunal apelado ni por
| os argunent os expresados por |las partes (Fallos: 323:1406, 1566;
331:1369; 331:1040 y sus citas, entre muchos otros).

4°) Que es evidente que el art. 11 de la ley 25.561 y
los arts. 1° y 8° del decreto 214/02 aluden a supuestos
conpl etanente distintos del de autos. Tales disposiciones se
refieren a obligaciones de dar sumas de dinero expresadas en
dol ares estadouni denses o0 en otra noneda extranjera. Se trata de
restricciones inmpuestas por razones de energencia econdnmica a la
libertad de configurar el contrato y a l|la afectacion de la
posi ci 6n contractual (conf. causa “Massa” Fallos: 329:5913,
anpl i aci 6n de fundanentos del juez Lorenzetti, considerando 26),
gue guardan nexo con la inposibilidad relativa sobreviniente,
supuestos éstos para los cuales el art. 1198 del Codigo G vil
prevé |a accion de revision. La accion de reajuste que contenpla
la legislaci 6n de energencia (ley 25.561 y decreto 214/02) no es
mas que una aplicacién particularizada de esta regla general
(conf. *“Longobardi” —disidencia del juez Lorenzetti— Fallos:
330: 5345) .

5°) Que en el sub judice |la indemi zaci 6n fue otorgada
por responsabilidad contractual, derivada del incunplimento del
banco demandado de su deber de custodia y vigilancia de | as sumas
existentes en la caja de seguridad de titularidad del actor.
Dicho resarcimento constituye una de |as denom nadas deudas de
valor, en las que el dinero representa solamente |la nedida del
objeto de la prestacidn, el cual consiste en una detern nada
utilidad que el deudor debe procurar al acreedor. Por |o tanto,
no resulta aplicable la normativa de pesificacién. Una sol uci én
en contrario, no satisfaria la reparaci 6n integral que exigen |as
normas de derecho comin que rigen el caso y la garantia de



S. 492, XLIV.
Sl at apol sky, Jorge Alberto c¢/ Banco do Brasil
S.A. s/ ordinario.

propi edad reconocida por el art. 17 de la Constituci 6n Nacional.
En efecto, en el sub examine |a conversi é6n del resarcimento en
pesos traeria aparejado un detrinmento en el patrinonio del
acreedor que careceria de justificacion féactica, porque no existe
equilibrio obligacional a reconponer y, asimsno, de sustento
normativo, porque no cabe atribuir a la recordada normativa un
al cance que no surge de su ratio legis explicitada a través de

| os ant ecedentes que precedieron a su sanci on.

6°) Que, en cuanto a |los restantes agravi os deduci dos
con sustento en la doctrina de la arbitrariedad (puntos VII,
VIT, IX X Xl y Xll), el recurso extraordinario es inadnisible
(art. 280 del Codigo Procesal G vil y Conercial de |a Nacion).

Por ello, habiendo dictamnado |a Seflora Procuradora
Fiscal, se declara procedente el recurso extraordinario y se
confirma |la sentencia apel ada. Costas por su orden en atencion a
la naturaleza de |la cuestion propuesta. Notifiquese y renitase.
RICARDO LU'S LORENZETTI - ELENA |I. HGHTON de NOLASCO (en
di sidencia)- CARLOS S. FAYT - ENRIQUE SANTI AGO PETRACCH (en
disidencia)- JUAN CARLOS MAQUEDA (en disidencia)- E  RAUL
ZAFFARONI (segun su voto)- CARMVEN M ARG BAY (segun su voto).

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARON

Consi der ando:

1°) Que la Sala A de Ia Camara Naci onal de Apel aci ones
en |lo Conercial, en lo que al <caso concierne, confirmb Ila
sentencia de primera instancia que declard inaplicables |as
normas de energenci a que di spusieron |a pesificaci 6n de deudas en
noneda extranjera (ley 25.561 y decreto 214/02) y condendé al
banco de-mandado a reintegrar al actor, en la nmisma noneda de
origen, la suma de U$S 150.000 depositados y sustraidos de la
caja de seguridad abierta en la entidad bancaria. Contra dicho
pronunci anmi ento |a demandada interpuso el recurso extraordinario

que fue concedi do.

2°) Que para asi decidir el a quo, tras tener por
acreditada la configuracion del hecho ilicito, consi derd
responsable a la entidad bancaria por incunplimnmento de su deber
de custodia y vigilancia, y entendié que nedid relacion de
causalidad entre dicha conducta omisiva y el hecho ilicito.
Declar6 invalida la clausula de irresponsabilidad inserta en el
contrato (art. 37 incs. ay b, ley 24.240) y tuvo por probada |a
exi stencia de dichas sumas en |a caja de seguridad al nonmento de
producirse el hecho. En cuanto al planteo de pesificaci6n, juzgo
inaplicables al caso las normas de energencia (ley 25.561 vy
decreto 214/02), por cuanto el contrato de caja de seguridad
habi do entre las partes no constituydé una actividad tipica del
nmercado financiero. Considerd que correspondi 6 aplicar —por via
anal 6gica— las directivas contenidas en |las normas que regulan
| as obligaciones del depo6sito regular (arts. 2205, 2208, 2210
2219 y concordantes del Cbédigo Gvil).

3°) Qe el recurso extraordinario es formalnente
adm sible toda vez que se halla en juego la inteligencia vy
aplicacion de normas de caréacter federal, conb lo es Ila
| egi sl aci 6n de energencia que dispuso la conversién a pesos de

obl i gaci ones en noneda extranjera (leyes 25.561, 25.820, decreto



214/ 02). Cabe recordar que en esa tarea esta Corte no se
encuentra limtada por la posicidén del tribunal apelado ni por
| os argunent os expresados por |las partes (Fallos: 323:1406, 1566;
331:1369; 331:1040 y sus citas, entre muchos otros).

4°) Que el art. 11 de la ley 25.561 y los arts. 1° vy
8° del decreto 214/02 refieren a supuestos conpletanente
distintos del de autos. Tales disposiciones conciernen a
obligaciones de dar sunmas de dinero expresadas en doélares
est adouni denses 0 en otra noneda extranjera. A su vez, la acciédn
de reajuste prevista en dicho plexo normativo no es mas gue una
aplicacion particularizada de los principios, dirigidos a la
reconposici 6n del equilibrio contractual, que dimnan del art.
1198 del Cdédigo Civil (conf. *“Longobardi”, voto del juez
Zaf faroni, considerando 21 y 22, Fallos: 330:5345).

5°) Que en el sub judice la indemizaci 6n fue otorgada
por responsabilidad contractual, derivada del incunplimento del
banco demandado de su deber de custodia y vigilancia de | as sumas
existentes en la caja de seguridad de titularidad del actor.
Dicho resarcimento constituye una de |as denom nadas deudas de
valor, en las que el dinero representa solanmente |a nedida del
objeto de la prestacidn, el cual consiste en una detern nada
utilidad que el deudor debe procurar al acreedor. Por |o tanto,
no resulta aplicable la normativa de pesificacién. Una sol uci én
en contrario, no satisfaria la reparaci 6n integral que exigen |as
normas de derecho comin que rigen el caso y la garantia de
propi edad reconocida por el art. 17 de la Constituci 6n Naci onal
En efecto, en el sub examne |a conversi 6n del resarcimento en
pesos traeria aparejado un detrimento en el patrinonio de
acreedor que careceria de justificacion factica, porque no existe
equilibrio obligacional a reconponer vy, asimsnp, de sustento
normativo, porque no cabe atribuir a la recordada nornmativa un
al cance que no surge de su ratio legis explicitada a través de

| os ant ecedentes que precedi eron a su sanci 6on.
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6°) Que, en cuanto a |los restantes agravi os deduci dos
con sustento en la doctrina de la arbitrariedad (puntos VII,
VITT, IX X Xl y Xll), el recurso extraordinario es inadnisible
(art. 280 del Codigo Procesal Civil y Conercial de | a Nacion).

Por ello, habiendo dictam nado | a sefiora Procuradora Fisca
se declara procedente el recurso extraordinario y se confirnma |la
sentenci a apel ada. Costas por su orden atendiendo a |a natural eza
de | as cuestiones propuestas. Notifiquese y vuelvan |os autos al
tribunal de origen. E. RAUL ZAFFARONI
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) La Sala A de la Camara Naci onal de Apel aci ones en
lo Conmercial, en |lo que al caso concierne, confirmd |la sentencia
de primera instancia que declard inaplicables las normas de
enmergencia que dispusieron |la pesificaci6on de deudas en noneda
ex-tranjera (ley 25.561 y decreto 214/02) y conden6 al banco
demandado a reintegrar al actor, en |la mnmisnma noneda de origen, |la
suma de U$S 150.000 depositados y sustraidos de la caja de
seguridad abierta en la entidad bancaria. Contra dicho
pronunci am ento |a demandada interpuso el recurso extraordinario

que fue concedi do.

2°) Para asi decidir el a quo, tras tener por
acreditada la configuracion del hecho ilicito, consi dero
responsable a la entidad bancaria por incunplimnmento de su deber
de custodia y vigilancia, y entendié que nedid relacion de
causalidad entre dicha conducta omisiva y el hecho ilicito.
Declar6 invalida la clausula de irresponsabilidad inserta en el
contrato (art. 37 incs. ay b, ley 24.240) y tuvo por probada |a
exi stencia de dichas sumas en |a caja de seguridad al nonmento de
producirse el hecho. En cuanto al planteo de pesificaci6n, juzgo
inaplicables al caso las normas de energencia (ley 25.561 vy
decreto 214/02), por cuanto el contrato de caja de seguridad
habi do entre las partes no constituydé una actividad tipica del
nmercado financiero. Considerd que correspondi 6 aplicar —por via
anal 6gica— las directivas contenidas en |las normas que regulan
| as obligaciones del depo6sito regular (arts. 2205, 2208, 2210
2219 y concordantes del Cbédigo Gvil).

3°) Entiendo que el recurso extraordinario es
procedente en los términos del art. 14, inc. 3°, de la ley 48,
toda vez que el recurrente ha fundado su derecho en una
interpretaci 6n de |la |egislacion federal, de acuerdo con la cua

la ley 25.561 y sus nornmas conplenentarias son aplicables al



caso, y la sentencia dictada ha sido contraria tanto a esa
interpretacidén de la ley conb al derecho que en ella apoya el

recurrente.

4°) En la presente causa, la indemizacion fue
ot or gada por responsabi | i dad contractual , deri vada del
i ncunplimento del banco demandado de su deber de custodia vy
vigilancia de las sunmas existentes en la caja de seguridad de
titularidad del actor. Dicha reparaci 6n, para ser suficiente, ha
de ser de tal entidad que pernita al dammificado recuperar |a
cosa que habia entregado en depédsito regular u otra sinilar de
igual valor. Por |lo tanto, no resulta aplicable |la normativa de
emergencia, toda vez que |la conversion de |a deuda antes referida
a pesos —-conp |lo pretende el recurrente- equivale a introducir
una soluci 6n que no satisface |la reparaci 6n integral que exigen

| as normas de derecho comin que rigen el caso.

5°) En cuanto a |los restantes agravi os deduci dos con
sustento en la doctrina de la arbitrariedad (puntos VII, VIII,
IX, X, Xl 'y Xll), el recurso extraordinario es inadmsible (art.
280 del Cobdigo Procesal GCvil y Conercial de la Nacién).

Por ello, habiendo dictamnado Ila sefiora Procuradora
Fiscal, se declara procedente el recurso extraordinario y se
confirma |la sentencia apel ada. Costas por su orden en atencion a
la naturaleza de la cuestion propuesta. Notifiquese y renitase.
CARMEN M ARd BAY.

ES COPI A
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-//-DENCI A DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA | .
H GHTON de NOLASCO, DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI Y DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que los antecedentes del caso han sido
adecuadanent e resefiados en el punto | y Il del dictamen enitido
por |a sefiora Procuradora Fiscal, al que cabe renitir a fin de

evitar repeticiones innecesarias.

2°) Que el renedio federal es formal nente adm sible
por cuanto se encuentran en tela de juicio la interpretacién y
aplicaci 6n de preceptos federales y |la decision ha sido contraria

a las pretensiones del apelante (art. 14, inc. 3°, ley 48).

3°) Que, en este aspecto, |as cuestiones planteadas
por el recurrente resultan sustancialnente analogas a |as
resueltas por este Tribunal en l|a causa *“Longobardi” (Fallos:
330:5345), a cuyos fundanmentos y conclusiones corresponde

remtirse —en | o pertinente—por razones de brevedad.

4°) Que, en cuanto a los restantes agravios deduci dos
con sustento en la doctrina de la arbitrariedad (puntos VI,
VITl, XI, X, XI 'y XlIl), el recurso extraordinario es inadnisible
(art. 280 del Codigo Procesal Civil y Conercial de | a Nacion).

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal, se declara
formal nente adm sible el recurso extraordinario deducido por |a
demandada, se revoca el fallo apelado con el alcance indicado v,
en uso de las atribuciones conferidas por el art. 16, segundo
parrafo, de la ley 48, se resuelve —por aplicaci 6n del principio
del esfuerzo conparti do— que el inmporte en noneda extranjera de
| a deuda debe convertirse en pesos, a razon de un peso por ddl ar
est adouni dense, nmas el 50% de |la brecha que exista entre un peso
y la cotizaci 6n de | a nencionada divisa extranjera en el nercado
libre de canbios, tipo vendedor, del dia en que corresponda
efectuar el pago, salvo que la utilizacion del coeficiente de

-11-



referencia (CER) arroje un resultado superior, con nmas |la tasa de
interés del 7,5% anual, no capitalizable, desde la fecha en que
se produjo la nmora y hasta |la del efectivo pago. Costas por su
orden en atencién a la forma en que se decide y la natural eza de
| as cuestiones propuestas. Notifiquese y vuelvan los autos al
tribunal de origen. ELENA 1. HGHTON de NOLASCO - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por el Banco do Brasil, representado por el
Dr. Héctor O Rossi.

Trasl ado contestado por Jorge Alberto Slatapolsky, representado por el Dr.
GCscar A. Martinez.

Tri bunal de origen: Canmara Nacional de Apel aciones en |o Conercial, Sala A

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Conercial n° 14.
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Para acceder al dictamen de |la Procuraci 6n General de |a Naci on
I ngrese a:

http://ww. npf. gov. ar/ di ct anmenes/ 2009/ bei ro/ 19/ sl at apol sky_j orge_s_492_| _xl i v. pdf

Bancos - Responsabilidad contractual - Caja de seguridad - Dafios
y perjuicios - Hechos ilicitos - |Indemizaci6n - Dolares
est adouni denses - Emergenci a econém ca - Pesificaci6n
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