A 422, XXX V.

Adm Nac. de Aduanas c¢/ Municipalidad de
Bahi a Bl anca s/ acci on mer anent e
decl arati va.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 3 de abril de 2001.
Vistos | os autos: “Adm Nac. de Aduanas c/ Muni ci pal i dad
de Bahia Bl anca s/ acci 6n neranmente decl arati va”.

Consi der ando:

1°) Que la Sala | de |a Camara Federal de Apel aci ones
de Bahia Blanca (fs. 53/55), al revocar l|la sentencia de
primera instancia (fs. 35/39), rechaz6 |la accién prevista en
el art. 322 del Codigo Procesal Gvil y Conmercial de |a Nacion
i nstaurada por |a Adm nistraci 6n Naci onal de Aduanas a fin de
que se declare que dicho organisnp se encuentra exento del
pago de | a tasa nunicipal de al unbrado, barrido y conservaci 6n
de la via publica -respecto de un inmueble de su propiedad
ubicado en la ciudad de Bahia Blanca- al que habia sido
i nti mado por |a conuna.

2°) Que, para resolver del nodo indicado, en conso-
nancia con el criterio sostenido por el nunicipio, |la camara
declard la inconstitucionalidad del decreto 110.043/42, que |la
actora habia invocado para sustentar su pretendi da exenci on.
El a quo expreso, cono fundanento, que, si bien de conform dad
con reiterada doctrina de esta Corte, el GCobierno Nacional
puede eximr del pago de gravanenes fiscales (nacionales,
provi nci al es o muni ci pal es) cuando | o estinme conveni ente para
el nmejor desenpefio de un servicio de interés nacional, tal
facultad -conferida al Congreso de |a Nacion por el art. 67,
inc. 16, de la Constitucion Nacional (texto anterior a la
reforma de 1994)- requiere ineludiblenmente de |a expresi én de
voluntad legislativa. En su criterio, de tal nopdo se
resguardan |as facultades propias, no delegadas, de |as
provi ncias conforne a |o que disponen los arts. 1, 5, 121 vy
122 de la Constituci én Nacional. Por lo tanto, juzgé que el
menci onado decreto es invalido, en tanto se trata de una norna

di ctada por el Poder Ejecutivo Nacional, y viola los arts. 5,
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75, inc. 18, 121, 123 y 126 del texto constitucional.

3°) Que, contra dicha sentencia, |a actora dedujo el
recurso extraordinario de fs. 63/72 vta., que fue parcial nente
concedido a fs. 78/78 vta., y que es fornmal nente procedente en
tanto se halla debatida la inteligencia de clausulas
constitucionales y la sentencia definitiva del superior tri-

bunal de |a causa ha sido contraria al derecho que |a apel ante

sustenta en ellas (art. 14, inc. 3° de la ley 48).

4°) Que nediante el decreto 110.643 -del 4 de febrero
de 1942- el Poder Ejecutivo Nacional declard "que el Gobierno
de la Naci 6n sdOl o abonaré | as contribuci ones | ocal es cuyo pago
se halle previsto y autorizado por |eyes nacional es, aunque
las mismas tengan caracter de tasas retributivas de
servicios". De |os fundanentos de dicho decreto resulta que |la
nmedi da adoptada no responde a un nero criterio de ejecucion
presupuestaria, sino que reposa en la inteligencia de que "la
Naci 6n no es un sujeto contribuyente de |as provincias ni de
| os municipios”, y que "de una razoéon el enental de jerarquia,
naci da de |l a natural eza de | os poderes y de |as funci ones gue
conpeten a su gobierno, no es posible que |os actos que ella
realice fuera de la Capital Federal en ejercicio de facultades
y deberes constitucionales o | egales, se vean restringidos o
por |lo nmenos gravados segun el sistema tributario que cada
jurisdiccion provincial o cormunal haya establ ecido dentro de
su esfera inpositiva"

5°) Que el apel ante, conpartiendo | os fundanmentos del
citado decreto, afirma que "cual quier pretension tributaria de
origen mnunicipal contra el Gobierno Federal es inprocedente,
por cuanto |la Direccion Ceneral de Aduanas, que es parte de
m snmo, goza constitucionalnmente de INMUNIDAD y actua por

inmperio directo de |la Constituci 6n Nacional" (fs. 69/69 vta.),
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ya que tiene a su cargo |la recaudaci 6n de | os derechos de
exportaci 6n e inportaci 6n cuyo producto integra |os recursos
con los que el Estado Nacional provee a |los gastos de |a
Naci 6n, segun lo prescribe el art. 4° de |la Ley Fundanental.
Asi m snpb, destaca que |le corresponde al Congreso "crear o
suprimr aduanas" (art. 75, inc. 10). Por |lo tanto, aduce que
no cabe cefiirse exclusivanente a |la "forma" -decreto- nedi ante
|l a cual se adoptd | a nedida cuya validez se discute, sino que
debe ahondarse en | os objetivos que ella tuvo en mra, entre
| os cuales se cuenta |a necesidad de establecer un criterio
unifornme y definitivo que permta al gobierno federal cunplir
sus fines institucionales en todo el territorio de |a Nacién
sin restricciones u obstéacul os derivados de normas tributarias

| ocal es.

6°) Que, en rigor -conop surge de | o expresado- |os
agravi os expuestos por el organisno aduanero ante esta Corte
reducen la cuestion en litigio a determnar si |la Constitucion
otorga a |l os organi snos del Estado Nacional inmunidad fisca
frente a las jurisdicciones |ocales, sin perjuicio de que e
Congreso Nacional pueda autorizar determ nados pagos. En
efecto, por una parte, el apelante funda su posicion di-
rectanmente en la inteligencia que atribuye a |os preceptos
constitucionales. Por la otra, |los argunentos del a quo en
cuanto a la invalidez del decreto 110.643/42 -debido a la
falta de conpetencia del 6rgano que o emtid- no son objeto
de una critica concreta, y tal decreto ya no es invocado cono
fuente del derecho cuyo reconocimento se pretende sino conp
| a expresion de un criterio que, en el concepto del apel ante,

se encuentra insito en | a Constituci 6n Naci onal .

7°) Que |los agravios deben desestinarse pues, al

mar gen de que el texto constitucional no establece |a innuni-



dad i nvocada por |a apelante, el razonam ento segui do por ésta
es claranente opuesto a la jurisprudencia que esta Corte ha
fijado sobre la materia en debate.

8°) Que, en efecto, de acuerdo con |l a distribucio6n de
conpetencias que energe de la Constitucién Nacional, |os
poderes de | as provincias son originarios e indefinidos (art.
121), en tanto que | os del egados a | a Naci 6n son definidos y
expresos (art. 75) (Fallos: 304:1186, entre nuchos otros).
Dentro de ese contexto, cabe entender que |as prerrogativas de
| os municipios derivan de las correspondientes a |las pro-
vincias a las que pertenecen (arts. 5° y 123; conf. Fall os:
320: 619 y 321:1052).

Sobre esa base, y cono |lo tiene dicho esta Corte
desde antiguo, es indudable la facultad de |as provincias de
"darse | eyes y ordenanzas de inpuestos |locales...y en general,
todas |as que juzguen conducentes a su bienestar y pros-
peridad, sin mas limtacion, que |as enuneradas en el art. 108
-hoy 126- de la m sma Constituci 6n Nacional” (Fallos: 7:373,
entre muchos otros), toda vez que, "entre |os derechos que
constituyen |l a autonomia de |as provincias, es prinordial el
de inmponer contribuciones y percibirlas sin intervencién
al guna de autoridad extrafa" (Fallos: 51:349; 114:282; 178:
308, entre muchos otros).

9°) Que, por lo tanto, es |dgico concluir, cono |o ha
hecho esta Corte desde sus origenes msnbs y de nodo rei-
terado, que "los actos de |a |legislatura de una provincia, no
pueden ser invalidados, sino en aquellos casos en que la
Constituci 6n concede al Congreso Nacional en térm nos expresos
un exclusivo poder, o en los que el ejercicio de idénticos
poderes ha sido expresanente prohibido a las provincias, o
cuando hay una directa y absoluta inconpatibilidad en el

ejercicio de ellos por éstas daltims" (Fallos: 3:131; 302:
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1181, entre muchos otros). En concordancia con tal criterio,
el Tribunal ha reconocido la facultad del Congreso Naci ona
de consagrar -en |la esfera de su conpetencia constitucional -
exenciones fiscales en el orden provincial y nunicipal, |as
cual es deben ser dispuestas de nodo inequivoco, porque |as
exenci ones revisten caracter excepcional, requieren de una
mani f estaci 6n cierta de voluntad legislativa y no pueden ser
resueltas sobre la base de neras inferencias (Fallos:
248: 736) .

10) Que, sentado | o que antecede, cabe coincidir con
| o expresado en el dictanmen del sefior Procurador General en
cuanto a que |l a Aduana no ha intentado siquiera denostrar de
qué nmanera la pretension tributaria local frustraria o
dificultaria el cunplimento de |os fines nacional es que tiene
a su cargo, por lo cual |os argunentos expuestos por el
apel ante sobre esa base resultan cl aranente inatendi bl es.

11) Que en tales condiciones, y de acuerdo con |a
consol i dada jurisprudencia del Tribunal resefiada precedente-
nmente -respecto de |l a cual el apelante no ha expresado razones
de peso que autoricen a revisarla-, corresponde concluir que,
en ausencia de una norma del Congreso de |la Nacion que
establ ezca | a exenci 6n o i nmuni dad al egada por |a Aduana, su
oposi ci 6n al pago de la tasa resulta infundada.

12) Que, por otra parte, el Tribunal tanbién coin-
cide con el aludido dictamen del sefior Procurador General
-dos ultinos parrafos del cap. VII- en lo referente a que |la
falta de prevision presupuestaria de |a tasa reclamada por |a
Muni ci pal i dad de Bahia Bl anca no conl |l eva otras consecuenci as
que las previstas en los arts. 22 de la ley 23.982 y 20 de |la
l ey 24.624.

13) Que en su recurso extraordinario | a Aduana tam

bi én al ude al propoésito de obtener un "msno tratamento fis-
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cal con |as dependencias conmunales o provinciales" (fs. 70
vta./71). Probablenente, tal afirnmaci 6n obedezca a |o esta-
bl eci do por el decreto 14.635, del 13 de junio de 1944. En |os
fundanmentos de éste se nenciona |la nedida adoptada por el
decreto 110.643/42, y se expresa que, conforme al criterio
adoptado en él, "se justifica nenos aun que el Gobierno Cen-
tral esté sonetido a un tratam ento mas gravoso que el esta-
bl eci do por |as |eyes provinciales y ordenanzas nunici pal es
para sus propias reparticiones y autoridades, |as que muchas
veces estén exentas del réginen tributario que se aplica, en
canbi o, a |as dependencias publicas nacionales”. En |as con-
si deraci ones que precedieron al dictado de ese decreto se
agrega que "sin enbargo, en | os casos en que |las propias au-
tori dades que inponen | as contribuci ones se sujetan al pago de
las msnas...no existe inconveniente...en que l|a Nacion
contribuya en las msnmas condiciones en que |o hacen esos
gobiernos...". Por tales notivos fue "aclarado"” el decreto
110. 643/ 42 "en el sentido de que el CGobierno de |la Nacion
abonara tasas retributivas de servicios cuando | os gobiernos
| ocal es, en iguales circunstancias y condiciones, tanbién |as
abonen, salvo | os casos en que exista una di sposicion naci onal
expresa en contrario".

14) Que més all & del caracter de "aclaratorio”, que
se atribuye el citado decreto del afo 1944, resulta evidente
gue éste nodifica la regla establecida en el del afio 1942 en
cuanto acepta, cono principio, la posibilidad de que las re-
partici ones nacionales revistan el caracter de sujetos con-
tribuyentes de las jurisdicciones |ocales, o cual no se con-
cilia con la tesis de la "innmunidad fiscal" sostenida por |la
Aduana en este pleito.

15) Que si bien es verdad que el citado decreto

14. 635/ 44 condi ciona el pago por el Gobierno de |la Nacién de
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| as tasas retributivas de servicios inpuestas por |eyes pro-
vinciales u ordenanzas nunicipales -dejando a salvo |o que
pudi eren establ ecer disposiciones nacionales expresas- a la
circunstancia de que |os gobiernos |ocales |as abonen en
i gual es circunstancias y condi ci ones, debe ponerse de relieve
gue en su recurso extraordinario |a Aduana no ha desarrol | ado
siqui era mni manente sus argunentos sobre este punto -que solo
dej 6 esbozados, segun ha sido referido en el considerando 13-
ni ha pl anteado oportunanente tal cuestion ante |os jueces de
| as anteriores instancias cono es exigible para que pueda ser
consi derada por el Tribunal, sin perjuicio de |la genérica
menci 6n del tenma efectuada en el escrito de fs. 46/48, que
resulta claranente ineficaz a tal es efectos.

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el sefior
Procurador General, se declara formalnente adnmsible el re-

curso extraordinario y se lo desestinma en | o que ha sido na-



teria de exanen (considerando 6° de | a presente decision). Con

costas. Notifiquese y devuél vase. EDUARDO MOLI NE OCONNOR -
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ANTON O
BOGd ANO - GUI LLERMO A. F. LOPEZ - GQUSTAVO A. BCOSSERT - ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ.
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