S. 622. XXXII1I.
S., V. c/ M, D. A s/ medi das
precautori as.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 3 de abril de 2001.
Vistos los autos: "S., V. ¢/ M, D. A s/ nedidas pre-
cautorias".
Consi der ando:

1°) Que en el presente juicio de filiacion la parte
actora solicitdé y obtuvo de la juez de prinera instancia |a
deci si 6n de "hacer saber a |os nedios televisivos, graficos y
radi al es, es decir nedios de prensa en general que deberan
abstenerse de difundir cual quier noticia y/o dato que invol u-
cre a la nenor de autos, todo bajo apercibimento de nulta y
desobedi enci a" (fs. 3). Apelada esta resol uci 6n por |a agencia
Diarios y Noticias S.A. (DYN, la Sala | de |la Canara Naci ona
de Apelaciones en |lo Cvil la nodificé "limtando |a
prohi bicién a la difusion de cual quier noticia vinculada a |la
filiacion de autos, sin perjuicio de |la publicidad que even-
tual nente pudi ere darse de |la sentencia, con las |imtaciones
establ ecidas en el art. 164 del Codigo Procesal con relacién
al nonbre de las partes o de terceros afectados”.

2°) Que a tal efecto, el tribunal sostuvo que |os
aspectos de | a personalidad conprendidos en |la esfera secreta
de | os individuos no nudan su natural eza cuando constituyen |a
base de un proceso judicial, pues ello "provocaria inevi-
tabl emente que |los habitantes de |la Republica autolimten su
derecho a acceder a la justicia"; que la reserva en el tramte
de ciertos expedientes en |os que tratan aspectos intinps de
| as personas se encuentra prevista en los arts. 63 a 66 del
Regl anento para | a Justicia Nacional, en |a acordada 2 de 1981
de la CAmara Nacional de Apelaciones en lo Crimnal vy
Correccional de |la Capital Federal y en la |ley 20.056; que |la
intimdad de los nifios y la atenci én prinordial de su interés
superior se encuentra contenplado en los arts. 3 y 16 de |la
Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio; que cuando estan en

conflicto el derecho a la intimdad de un nmenor y el de ex-
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presion, la jerarquia de |os valores en colision |Ileva nece-
sariamente a evitar preventivanmente |a producci 6n de dafios a
aquél |l os, por tratarse de personas que estan en plena fornma-
ci 6n que carecen de discernimento para di sponer de un aspecto
tan intino de su personalidad y nmerecen una tutela preventiva
mayor que |los adultos por parte de |os jueces; que esta
protecci on preventiva de la intimdad se encuentra prevista
t ambi én en otros ordenan entos positivos conp el espafiol y el
frances.

Contra este pronunciamento |a agencia de noticias
deduj o el recurso extraordinario que fue concedido a fs. 215.

3°) Que los agravios del recurrente se centran en
sost ener:

a) Que |la sentencia de camara contradice | a prohibiciodn
de censura previa, de caracter absoluto, prevista en el art.
14 de la Constitucion Nacional; b) que resulta inaplicable la
ley 20.056; c) que el fallo omte toda referencia al art. 13
de |la Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos; d) que
exi ste un apartamento de |la jurisprudencia de esta Corte en
la materi a.

4°) Que en el caso existe cuestion federal que ha-
bilita la instancia extraordinaria, toda vez que se ha cues-
tionado la inteligencia de clausulas de |la Constituci én Na-
cional y de |la Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos y
| a decisioéon inpugnada es contraria al derecho que el recu-
rrente pretende sustentar en aquéll as.

5°) Que la resoluci 6n apel ada resulta equi parable a
sentencia definitiva pues las caracteristicas de |a nedida
ordenada hacen que |a demandada sufra un agravio de insufi-
ciente reparaci 6n ulterior por el fallo que pudiera dictarse

en | a causa.
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6°) Que respecto del derecho de todos | os habitantes
de | a Naci 6n de "publicar sus ideas por la prensa sin censura
previa" contenplado en el art. 14 de la Constituci 6n Naci onal,
esta Corte tuvo oportunidad de sefialar que "entre |Ias
| i bertades que |la Constituci 6n Naci onal consagra, |a de prensa
es una de |las que poseen mas entidad, al extrenp que sin su
debi do resguardo existiria tan s6l o una denocraci a desnedr ada
o puranente nom nal. Incluso no seria aventurado afirmar que
aun cuando el art. 14 enunci e derechos neranente individual es,
esta claro que la Constitucién al |egislar sobre libertad de
prensa, protege fundamental mente su propia esencia denocratica
contra la posible desviacion tiranica. De |o contrario
existiria riesgo evidente de un facil deterioro de |Ias
| i bertades republicanas (Fallos: 248:291; 315:1943).

7°) Que constituye un aceptado principio que |as
garantias constituci onal es se desenvuel ven dentro de un marco
que esta dado por la finalidad con que son instituidas; y que
en el caso de la libertad de expresi 6on, consiste en asegurar a
| os habitantes |la posibilidad de estar suficientenmente in-
formados para opinar y ejercer sus derechos respecto de todas
| as cuestiones que suceden en | a republica en un nonento dado,
tutelando la libre difusion de las ideas conb concepto
esenci al del bien juridico protegido (Fallos: 315:1943).

8°) Que | a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Hu-
Manos proporci ona pautas inexcusabl enente atendibles para
juzgar | os casos vincul ados con el ejercicio de la |libertad de
expr esi on.

En este sentido, el art. 13 de |la convenci On esta-
bl ece que:

"1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensa-

mento y de expresi on. Este derecho conprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda in-

dol e, sin consideraci6on de fronteras, ya sea oral mente, por
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escrito o en forna inpresa o artistica, o por cualquier otro
procedi m ento de su el ecci 6n.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso prece-
dente no puede estar sujeto a previa censura Sino a responsa-
bilidades ulteriores, |as que deben estar expresanente fijadas
por la ley, y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a |los derechos o a |la reputacion de |os
demds, o

b) Ia proteccion de | a seguridad nacional, el orden pu-

blico o la salud o | a noral publicas".

9°) Que por otra parte el art. 16 de |a Convenci 6n
sobre | os Derechos del Nifio establ ece que:

"1. Ningun nifio sera objeto de injerencias arbitrarias o
ilegales en su vida privada, su famlia, su domcilio o su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y a su
r eput aci on.

2. El nifio tiene derecho a la proteccion de la ley contra
esas injerencias o ataques".

Y a su vez, el art. 3° de esta convenci 6n di spone
que:

"1l. En todas |as nedidas concernientes a |os nifios que
tomen las instituciones publicas o privadas del bienestar
social, los tribunales, |las autoridades adm nistrativas o | os
organos | egislativos, una consideracion prinordial a que se
atendera seréa el interés superior del nifo."

Asim sno, el Pacto Internacional de Derechos Gviles
y Politicos establece en su art. 14.1 que "...toda sentencia
en nmateria penal o contenciosa sera publica, excepto en |os
casos en que el interés de nmenores de edad exija | o contrari o,
0 en las actuaciones referentes a pleitos matrinoniales o a la
tutel a de nenores”.

10) Que dicho réginmen normativo establ ece inequivo-
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camente un anbito de proteccion de |os derechos del nenor
entre | os cual es se encuentra indudabl emente el derecho a |la
i ntimdad, contenplado en térm nos generales en el art. 19 de
| a Constituci 6n Nacional (Fallos: 306:1892) y tanbi én prote-
gido, en térmnos anplios, en el art. 5 de |a Declaraciodn
Anmericana de | os Derechos y Deberes del Honbre, el art. 12 de
| a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos, el art. 17 de

Pacto | nternaci onal de Derechos Cviles y Politicos y el art.
11 de | a Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos.

11) Que | os derechos reconocidos en |Ia Constitucion
-y por ende en | os tratados que cuentan con jerarquia consti-
tucional por el art. 75, inc. 22 de |la Carta Magna- deben ser
i nt erpretados arndni canente, para hallar un anbito de corres-
pondenci a reciproca dentro del cual obtengan su mayor anplitud
| os derechos y garantias individuales.

12) Que, por consiguiente, corresponde al Tribunal
arnmoni zar |l a debida proteccion a la libertad de prensa y |la
consecuente prohibicion de |la censura previa -que juegan un
rol decisivo en el mantenimento del sistenma republicano de
gobierno- con la tutela del derecho de |los nenores a no ser
objeto de intrusiones ilegitimas y arbitrarias en su intim-
dad, ya que el art. 16, inc. 1° de la Convenci 6n sobre |os
Derechos del N fio es suficientenente explicito al respecto.

13) Que en |l a ya sefal ada tarea de arnoni zaci 6n de
| as garantias constitucional es cabe entender que |a proteccidn
judicial del interés del nenor debe estar estrictanente cefiida
a |o que resulta indispensable, para evitar asi una
injustificada restriccion de la libertad de prensa, ya que
cono esta Corte ha sefial ado, el derecho de prensa, reconocido
cono derecho de croénica en cuanto a la difusion de noticias
gue conciernen a |la comuni dad cono cuerpo social y cultural
requi ere para su ejercicio que las restricciones, sanciones o

| imtaci ones deban inponerse unicanente por ley y su inter-
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pretaci 6n deba ser restrictiva (Fallos: 316:1623).

14) Que la publicacion en | os nmedi os de conuni caci 6n
masiva del nonbre de la nmenor que en un juicio civil en
tramte -cuya exhibiciodn se encuentra reservada a |las partes y
directanmente interesados (conf. art. 64 del Reglanento para |la
Justicia Nacional)- reclama el reconocimento de la filiacion
de su presunto padre, representaria una indebida introm sion
en su esfera de intimdad, que puede causar, confornme al curso
ordinario de los hechos, un dafio en el desenvolvimento
psi col 6gico y social de la nifa. Ello, aun cuando la noticia
haya alcanzado el domnio publico, pues su reiteracion,
obvi anente, agravaria |la violacion del bien protegido por |as
normas constitucionales que tutelan la intimdad de |os
nmenor es.

15) Que el Tribunal advierte que |a prohibicidn de
propal ar "cual quier noticia vinculada a la filiacién de autos"
excede la tutela que requiere la intimdad de |a nenor, ya que
la nedida dispuesta conduciria al extrenmo de inpedir la
di fusi 6n de noticias rel acionadas con el juicio de filiacion,
aun cuando se limtase debidanente |a publicaci 6n nasiva de
aquel | os dat os que pudi eran conducir a su identificacion.

Por ello, oido el sefior Procurador GCeneral, se declara
procedente el recurso extraordinario y se revoca, con el al-
cance indicado, la resolucién recurrida. Costas por su orden.
Vuel van |os autos al tribunal de origen para que por quien
corresponda se dicte un nuevo pronunciamento con arreglo a lo
expresado. Notifiquese. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE
OCONNOR (segun su voto)- CARLOS S. FAYT (segun su voto)-
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (en disidencia)- ENRI QUE SANTIAGO
PETRACCHI (en disidencia)- ANTONI O BOGE ANO (segun su vot o) -
GUI LLERMO A. F. LOPEZ (segun su voto)- GUSTAVO A. BOSSERT -
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (segun su voto).
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Corte Fipiroma de Justicia de la Nacion

-//-TO DEL VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO MOLI NE OCONNCR Y
DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUI LLERMO A. F. LOPEZ

Consi der ando:

1°) Que en el presente juicio de filiacion la parte
actora solicitdéd y obtuvo de la juez de prinera instancia |la
deci si 6n de "hacer saber a |os nedios televisivos, graficos y
radi al es, es decir nedios de prensa en general, que deberan
abstenerse de difundir cual quier noticia y/o dato que invol u-
cre a la nenor de autos, todo bajo apercibimento de nulta y
desobedi enci a" (fs. 3/3 vta.). Apelada dicha resoluci én por |a
agencia Diarios y Noticias S.A. (DYN, la Sala | de |la Canara
Naci onal de Apelaciones en lo Gvil la nodificdé "limtando |a
prohi bicién a la difusion de cual quier noticia vinculada a |la
filiacién de |l a nenor de autos, sin perjuicio de |a publicidad
que eventual mente pudiere darse a |la sentencia, con |as
| imtaci ones establ ecidas en el art. 164 del CAdigo Procesa
con relacio6n al nonbre de |las partes o de terceros afectados”
(fs. 159/164).

2°) Que, en lo sustancial, el tribunal sostuvo que
cuando, conp en el caso, estan en aparente conflicto el dere-
cho de intimdad de un nmenor y el de expresion, la jerarquia
de |l os valores en colision |l eva necesarianente a evitar pre-
venti vanmente | a producci 6n de dafios a aquéll os, por tratarse
de personas que estan en plena formaci 6n y que carecen de
di scernimento para di sponer de un aspecto tan intino de su
personal i dad. Sefal 6, en tal sentido, que los arts. 3 y 6 de
| a Convenci 6n sobre |os Derechos del N o garantizan a |os
nmenores la proteccidon de la |ley para repeler las injerencias
arbitrarias o ilegales en su vida privada, estableci endo cono
pauta corroborante de | as decisiones que se adopten al res-
pecto, que | os actos emanados de cual qui era de | os poderes de
Est ado deben atender a sus intereses prinordiales. Consideré

gue el derecho a | a prevenci 6n asegurado por |la Constitucién
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cono garantia inplicita, en el derecho privado juega conb un
mandato dirigido a | a magi stratura, cuya funcion preventiva de
dafios es una nueva faceta de su accionar, tanto mas inportante
gue | a de satisfacer o reparar |os perjuicios causados. Agregé
gue, por su situacion de inferioridad, "los incapaces nerecen
una tutela preventiva mayor que |os adultos por parte de | os
j ueces, porque asi se les permte nivelar sus derechos nas
el emental es y béasicos con | os de aquéll os".

3°) Que contra tal decision Diarios y Noticias S. A
i nterpuso recurso extraordinario con sustento en que |la sen-
tencia contradi ce | a prohibicidn de censura previa, de caréc-
ter absoluto, que consagran el art. 14 de la Constitucion
Nacional y el art. 13 de |la Convenci 6n Ameri cana sobre Dere-

chos Hunmanos.
4°) Que el recurso extraordinario es formal nente
adm si bl e toda vez que se ha cuestionado la inteligencia de

| as normas nencionadas en el considerando precedente y la

deci si 6n inmpugnada es contraria al derecho que el apelante
pretende fundar en ellas (art. 14, inc. 3° de la ley 48). Por
otra parte, |la sentencia es equiparable a definitiva, puesto
gue es ésta |la ocasion pertinente para la tutela del derecho
constitucional cuya | esion aduce el recurrente.

5°) Que la cuestion a resolver reside en determ nar
si | a prohibicidn de censura previa contenida en el art. 14 de
la Constitucidén Nacional y el art. 13 de |a Convencion
Aneri cana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa
Rica) -que ostenta jerarquia constitucional desde |la reform
del afo 1994- constituye un principio de al cances absolutos, o
si, por el contrario, reconoce excepciones en aquellos casos
en que | os jueces disponen nedidas restrictivas o inpeditivas

con el fin de prevenir una |lesion a otros bienes juridicos,
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cono es el derecho de intimdad de un nenor, protecci é6n que ha
sido reconoci da tanbi én en precepto de igual jerarquia, conp
es | a Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio, adoptada por |a
Asanbl ea General de | as Naciones Unidas el 20 de novienbre de
1989 y aprobada por nuestro pais por la |ey 23.849.

6°) Que respecto del derecho de todos | os habitantes
de | a Naci 6n de "publicar sus ideas por la prensa sin censura
previa", esta Corte tuvo oportuni dad de sefal ar que "entre | as
i bertades que la Constituciodn Nacional consagra, la de la
prensa es una de |as que poseen mas entidad, al extrenmo que
sin su debido resguardo existiria tan sélo una denocracia
desnedrada o puramente nonminal. Incluso no seria aventurado
afirmar que aun cuando el art. 14 enuncie derechos neranente
i ndi vidual es, esta claro que la Constitucién al |egislar sobre
| i bertad de prensa, protege fundanental nente su propia esencia
denocratica contra |a posible desviacion tiranica” (Fallos:
248: 291, considerando 25). De lo contrario, existiria riesgo
evidente de un facil deterioro de las |ibertades republicanas.

7°) Que, sin perjuicio de ello, constituye un acep-
tado principio que |las garantias constitucionales no son ab-
sol utas, sino que se desenvuel ven dentro de un narco que esta
dado por la finalidad con que son instituidas; y que en el
caso de la libertad de expresi on, consiste en asegurar a |los
habitantes | a posibilidad de estar suficientenente infornmados
para opinar y ejercer sus derechos respecto de todas |as
cuestiones que suceden en la republica en un nonento dado,
tutelando la libre difusion de |as ideas conb concepto esen-
cial del bien juridicanente protegido. Ese derecho es inhe-
rente a toda |a poblacidn y no exclusivo y excluyente de | os
titulares o perm sionarios de |os nedios de difusioéon (395 U. S.
367, "Red Lion Broadcasting Co. v. FCC'; Fallos: 315:1943).

8°) Que el citado Pacto Interanericano de Derechos

Humanos proporci ona pautas para juzgar |os casos vincul ados
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con el ejercicio de la libertad de expresion. En | o que aqui
interesa, el art. 13 establece que "1. Toda persona tiene
derecho a la |ibertad de pensamento y de expresion. Este
derecho conmprende |la |ibertad de buscar, recibir, y difundir
i nformaci ones e ideas de toda indole, sin consideraci én de
fronteras, ya sea oralnente, por escrito o en forma inpresa o
artistica, o por cual quier otro procedi mento de su el ecci on.
2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente
no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilida-
des ulteriores, |as que deben estar expresanente fijadas por
la ley, y ser necesarias para asegurar: a) el respeto a |os
derechos o | a reputaci 6n de | os demas; o b) la proteccién de
| a seguridad nacional, el orden publico o la salud o la nora
publicas". En materia de espectacul os publicos, el Pacto ad-
mte una [imtaci 6n al principio sentado, al prever que "pue-
den ser sonetidos por la ley a censura previa con el exclusivo
objeto de regular el acceso a ellos para |a protecci 6n noral
de la infancia y l|a adolescencia, sin perjuicio de |o

establ ecido en el inciso 2" (inc. 4).

9°) Que de |la resefia hasta aqui efectuada se des-
prende que tanto en el texto original de nuestra Constitucién,
en la interpretaci 6n que de ella ha realizado esta Corte, cono
en el Pacto de San José de Costa Rica, la libertad de
expresi 6n es una noci 6n so6l o suscepti bl e de definicidn por su
contenido, que resulta perfectanente diferenciable del nedio
por el cual se transmiten o expresan |los actos particul ares

que | a traducen. Caro ejenplo de ello se advierte en el inc.
1° antes transcripto, en el que se describen |os actos que
configuran el ejercicio de la libertad de expresién y de
pensam ento -buscar, recibir, y difundir informaciones e
i deas-, | os que pueden ser dados a conocer por diversos nedi os

-oralmente, por escrito, en forma inpresa o artistica, o
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cual qui er otro idoneo para su difusion-, sin que esos nedi0s
se confundan con | os actos previanente indi cados.

Los nedi os de conuni caci 6n son pues el vehicul o por
el cual se transmten |as ideas o infornaci ones pero no nece-
sarianmente todo |lo que ellos dan a conocer se identifica con
| os actos protegidos por la tutela constitucional -libre ex-
presi 6n de ideas- o por el pacto nmenci onado -busqueda, recep-
cion y difusion de ideas e informacion-. Dicho de otro nodo,
no todo I o que se difunde por |a prensa escrita o se emte en
progranmas radiales o televisivos o por cual quier otro nedio,
goza del anparo otorgado por la prohibicién de |la censura
previa, sino aquello que por su contenido encuadra en |a no-
cion de informaciéon o difusion de ideas (Fallos: 315:1943,
consi derando 9°). No obstante ello, habida cuenta de |la es-
trecha rel aci 6n existente entre | os nedi os de comunicaci 6n y
el concreto ejercicio de la |ibertad de expresi 6n -desde que
aquél |l os constituyen el anbito natural para la realizaci 6n de
| os actos anparados por esa libertad y que ordenan prinor-
dialnente a ese fin su actividad- toda censura previa que
sobre ella se ejerza padece una fuerte presunci 6n de incons-
titucionalidad (Fallos: 315:1943, considerando 10).

10) Que, en este aspecto, es interesante tener pre-
sente |a doctrina constitucional de |os Estados Uni dos, pues
al margen de las diferencias que se observan en |os textos
fundanent al es, no puede discutirse su autoridad paradi gmati ca
en la interpretaci on del nodel o denocréatico y del ejercicio de
| as |ibertades fundanental es que | e son inherentes. Asi, en e

tema sub exanmne, la Corte Suprema Norteamericana ha

mani f estado -en sentido coincidente con | 0o expresado por este
Tri bunal - que cual qui er sistenma de restricciones previas tiene
una fuerte presuncion de inconstitucionalidad (“Freedman v.
Maryl and”, 380 U.S. 51 -1965-; “Carroll v. President and
Conmi ssioners of Princess Ann”, 393 U S. 175 -1968-; "Bantam
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Books, Inc. v. Sullivan”, 372 U S. 58 -1971-; “Oganization for
a Better Austin et al. v. Keefe”, 402 U S. 4315 -1971-;
“Sout heastern Pronotions, Ltd. v. Conrad”, 420 U.S. 546
-1976-). Sin enbargo, ha sefal ado tanbi én en reiteradas opor-
tuni dades que la libertad de expresion y de prensa no confiere
una inmunidad absoluta de estas restricciones. En este
sentido, en el l|leading case Near v. Mnnesota, la Corte -por
medio de la opinion del Justice Hughes- sefal 6 que "se ha
juzgado que el principio de inmunidad de restriccion previa
esta proclamado en forma denasiado anplia, si tal restriccién
es juzgada sienpre prohibida. Esto es indudabl enmente cierto;
| a proteccion contra las restricciones previas no es absol u-
tamente ilimtada". Se agreg6 en esa oportuni dad que el inte-
rés del Estado justifica las restricciones previas solo en
casos excepcional es: cuando se ponga en peligro | a seguridad
del pais en tienpos de guerra, se anmenacen | os principios de
decenci a publica (publicaci ones obscenas) o se invada el de-
recho a la privacidad (283 U S. 697).

Estos principios fueron reiterados en “Schenck v.
United States” (249 U. S. 47) donde |la Corte expresd que ciertas
pal abras que cominnente estarian conprendidas en la libertad
de expresion protegida por la Primera Enm enda, pueden ser
prohi bi das cuando son de tal naturaleza y utilizadas en tales
circunstancias que existe un peligro claro que causaran
perjuicios sustanciales que el Congreso tiene derecho a pre-

venir. En este sentido el tribunal establecid que "el princi-
pio de | a prohibicion de restricciones previas a |la prensa se
[imta cuando |a publicaci6on pudiera constituir un obstéaculo
contra el esfuerzo del gobierno en tienpos de guerra...".
Conmp corolario de esta doctrina jurisprudencial, en
“Ki ngsl ey Books, Inc. v. Brown” (354 U S. 436) -luego de citar

el caso “Near v. Mnessota” conb uno de |os precedentes mas
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i nportantes en este anmbito- la Corte sefial6 que "Near no
dej aba duda al guna de que la libertad de expresi 6n y de prensa
no es un derecho absoluto...y que la proteccién contra |as
restricciones previas no es absolutanente ilimtada”, afir-
mandose mas tarde (“Seattle Times Co. v. Rhinehart” 467 U S. 20
-1984-) que "el control que pueda ejercer una corte respecto a
la informaci 6n obtenida en el transcurso de un proceso
judicial no tiene el msno sentido que | a censura de gobierno
(...)Una orden prohibiendo |a publicacién de infornacion
obt eni da durante el proceso no es |la clase de censura que se
puede prohibir ala luz de |a Prinera Enm enda".

11) Que, de conformdad con la distincién sentada en
el considerando 9°, |os alcances de |la tutela constitucional
i nvol ucrada generan |a ineludible carga de exam nar judi-
cialmente si -en el caso de que se trate- concurren | os ante-
cedentes de hecho que justifiquen ubicar |la pretension fuera
de aquellas hipotesis frente a las cuales el ejercicio del
derecho de publicar las ideas no admte restriccion (Fallos:
315:1943). Cuando se invoquen situaci ones que puedan transpo-
ner esa frontera el juez debe conprobar, con todos | os nedios
que la legislacion |le proporciona, si se trata de un caso en
que se encuentra involucrada esa |ibertad o, conb en |la pre-
sente, si enfrentada circunstancial nente con el ejercicio de
otro derecho de jerarquia constitucional -la intimdad de un
menor- al que se le otorgd el beneficio de una tutela preven-
tiva judicial, corresponde determ nar si esa protecci 6n cau-
tel ar puede consi derarse al canzada por |a prohibicién de cen-
sura consagrada en | a Ley Fundanental .

12) Que, con relacion a la tutela constitucional de
| os nmenores, el art. 16 de |a nencionada convenci 6n estatuye
que "N ngun nifio sera objeto de injerencias arbitrarias o
Ilegales en su vida privada, su famlia, su domcilio o su

correspondencia ni de ataques ilegales a su honra y a su re-
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put aci o6n" (punto 1.) y que "El nifio tiene derecho a |a pro-
teccion de la ley contra esas injerencias o ataques" (punto

2.), derecho que tanbi én es reconocido en fornma genérica por

| a Convenci 6n Americana (art. 11, incs. 2°y 3°. Por el art.

8°, los Estados Partes se conproneten a respetar "el derecho
del nifo a preservar su identidad, incluidos |a nacionalidad,
el nonbre y las relaciones famliares de conform dad con |la
ley sin injerencias ilicitas".

Por su parte, el art. 3° punto 1. de |la convenci On
establ ece que "En todas | as nedi das concernientes a | os nifios
gue tomen las instituciones publicas o privadas del bienestar
social, los tribunales, |las autoridades adm nistrativas o | os
organos | egislativos, una consideracion prinordial a que se
atendera sera el interés superior del nifo". Esta considera-
cion rectora, lejos de erigirse en una habilitaci6on para
prescindir de toda norma juridica superior, constituye una
pauta cierta que orienta y condiciona |la decision de los tri-
bunal es de todas las instancias |lanados al juzgam ento de | os
casos, incluyendo, obvianente, a la Corte (conf. Fallos:
322:2701), cuando -conp en el caso- procede a | a hernenéutica
de | os textos constitucional es.

13) Que, adenas, conb pauta de interpretaci 6n de | os
tratados es necesario acudir al principio de buena fe conforne
al sentido corriente que ha de atribuirse a |os térm nos del
tratado en el contexto de éstos -que conprende adenas del
texto el preanbul o y anexos- y teniendo en cuenta su objeto y
fin (art. 31 de la Convenci 6n de Viena). Asimsno, en |o que
concierne al caso sonetido a estudio es dable recurrir a las
paut as hernenéuti cas especificas que contienen | a Convenci 6n
Ameri cana sobre Derechos Humanos y |a Convenci 6n sobre |os
Der echos del Nifo.

14) Que, en este sentido cabe sefialar que |a Con-
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venci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de
Costa Rica) establece en su art. 29 que "N nguna di sposicién
de |l a presente Convenci 6n puede ser interpretada en el sentido
de:...b) Ilimtar el goce y ejercicio de cual quier derecho o
| i bertad que pueda estar reconocido de acuerdo con | as |eyes
de cualquiera de |los Estados Partes o de acuerdo con otra
convenci 6n en que sea parte uno de dichos Estados... d)
Excluir o limtar el efecto que puedan producir |a Declaraci6n
Anmericana de Derechos y Deberes del Honmbre y otros pactos
i nternaci onales de la msnma natural eza". Por su parte, el art.
41 de | a Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio establ ece que
"Nada de | o dispuesto en | a presente Convenci 6n afectara a | as
di sposi ci ones gque sean mas conducentes a |a realizaci 6n de | os
derechos del nifio y que puedan estar recogidas en: a) el

derecho de un Estado parte; o b) El derecho internaciona

vigente con respecto a dicho Estado".

15) Que, por otra parte, este Tribunal en nunerosos
precedentes ha expresado que | os derechos que enmanan de | as
cl dusul as constituci onal es han de conciliarse con | os deberes
gue éstas inponen o que en otras se establ ecen, de manera que
no se pongan en pugna sus disposiciones y se logre darles
aquel sentido que las concilie y deje a todas con valor vy
efecto (Fallos: 277:213; 279:128; 296:372; 319:3241, entre
muchos otros).

16) Que el art. 75, inc. 22, que otorgld jerarquia
constitucional a los tratados cuyas disposiciones se han
transcripto, establece -en su ultim parte- que aquéllos
"“...no derogan articulo alguno de la prinera parte de ésta
Constituci 6n y deben entenderse conpl enentarios de | os dere-
chos y garantias por ella reconocidos". Ello indica que |os
constituyentes han efectuado un juicio de conprobacion, en
virtud del cual han cotejado los tratados y los articulos

constitucionales, y han verificado que no se produce deroga-
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cion alguna, juicio que no pueden |os poderes constituidos
desconocer o contradecir. En tales condiciones, se desprende
gue la arnmonia o concordancia entre |los tratados y |la Consti -
tuci 6n es un juicio constituyente (Fallos: 319:3148; 321:885;
322:875).

17) Que, sentados estos principios hernenéuticos,
cono prinmera conclusion se advierte que | a Convenci 6n Aneri -
cana confiere un lugar especial, en su jerarquia interna, a
| os derechos del nifio, los que -entre otros derechos funda-
ment al es de | a persona- no pueden ser suspendi dos siquiera en
caso de guerra, peligro publico o de otras energencias que
amenacen al Estado (arts. 27 y 19), suspension que si podria
al canzar -en | as condi ci ones de nmarcada excepci 6n previ stas- a
| os derechos reconocidos en el art. 13 del pacto. Con idéntica
significaci on, segun ya se adelantara, el tratado admte la
censura previa -en desnedro de la libertad de expresion- en
mat eri a de espectacul os publicos, "para |la protecci 6n noral de
la infancia y adolescencia", prevision reveladora de la
primacia que se reconoce a |los derechos de la infancia frente
a una concreta colision con otros derechos tanbién
reconoci dos.

18) Que, de ese nodo, |a Convenci én Anericana y |a
Convenci 6n de | as Naci ones Uni das sobre | os Derechos del N fio
guardan sustanci al anal ogia y anbas confieren especialisinma e
i nderogabl e tutela a | os derechos de |la infancia. La necesidad
de una "protecci 6n especial" enunciada en el preanbulo de la
ultima, asi conp la atencion prinordial al interés superior
del nifAo dispuesta en su art. 3° proporcionan un paranetro
objetivo que pernite resolver los conflictos en | 0os que estéan
i nvol ucrados nenores, debiendo tenerse en consideracion
aquella solucidén que les resulte de nayor beneficio. Ello

i ndi ca que existe una acentuada presunci 6n en favor del nifio,
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que "por su falta de madurez fisica y nental, necesita pro-
teccion y cuidado especiales, incluso |a debida proteccidn
| egal” (conf. preanbulo ya citado), lo cual requiere de la
famlia, de la sociedad y del Estado |a adopci 6n de nedi das
tuitivas que garanticen esa finalidad (conf. art. 19 del pac-
to).

19) Que, a la luz de estos principios, no cabe duda
de que el nifio tiene derecho a ser escuchado en todo procedi -
mento judicial o adm nistrativo que |o afecte, ya sea direc-
tanente o por nedio de sus representantes (art. 12.2 de la
Convenci 6n del N fio) y la solicitud de protecci én judicial
para que no se ventilen aspectos que hacen a su filiacion
encuentra sustento en | os tratados exam nados.

20) Que, en efecto, es evidente el derecho del nifio
-ejercido por su nmadre- a esclarecer su filiacidn en un pro-
ceso rodeado de |a mayor reserva en | o atinente a su persona,
sin que |l a notoriedad del presunto padre justifique el agravio
constitucional alegado por |la recurrente, toda vez que |a
nmedi da restrictiva se vincula exclusivanente a | os datos que
hacen a la privacidad de la nmenor, anbito escindible de la
exposi ci 6n publica propia de la figura demandada. Cono ha
expresado esta Corte, nadie puede inmscuirse en la vida pri-
vada de una persona ni violar areas de su actividad no desti -
nadas a ser difundidas, sin su consentimento o el de sus
famliares autorizados para ello, y s6lo por ley podra justi-
ficarse la introm si6n, sienpre que nmedie un interés superior
en resguardo de la libertad de los otros, |la defensa de |la
soci edad, |as buenas costunbres o |a persecuci 6n del crinen
(Fal |l os: 306:1892).

Asi ste razon por ello al a quo, cuando afirma que,
por tratarse la actora de una persona en plena formacién y
carente de discernimento para disponer de un aspecto tan

intino de su personalidad -conp el que ya habia conenzado a
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di fundirse por algunos nedios periodisticos- correspondia
evitar preventivanente |a producci 6n de dafios que tornarian
ilusoria |a garantia constitucional invocada.

21) Que, en este orden de ideas, corroboran a la
concl usi 6n precedente otras normas internaci onales de jerar-
guia constitucional, que preservan especificanente la intim -
dad de | os nenores sonetidos a juicio. Asi, mentras que el
Pacto Internacional de Derechos Gviles y Politicos establ ece
-cono regla- que toda sentencia en materia penal o contenciosa
serd publica, sienta una expresa excepcion "en |os casos en
gue el interés de | os nenores de edad exija |o contrario, 0 en
| as actuaciones referentes a pleitos matrinoniales o a la
tutela de nenores"” (art. 14. punto 1.); a la vez que la
Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio garantiza a | os nenores
-en las actuaciones penales que |los involucran- el respeto
pl eno de su vida privada en todas |as fases del procedi mento
(art. 40, punto 2., inc. b, ap. VII). Bajo este narco
normati vo, adqui ere especial sentido |la reflexi 6n de |a cane-
ra, en cuanto a que si se ha concedi do protecci 6n especial a
| os nmenores aun en casos en que |la sociedad podria estar in-
teresada en conocer detalles sobre |a comsion de delitos, con
mayor razon debe reconocerse tal reserva cuando se trata de
ejercicio de una accion de la natural eza de |a presente, en |la
gue estd en discusién el enplazanmento en un determ nado
estado de famlia, cuyo resultado es incierto y forma parte de
| a esfera reservada del individuo.

22) Que en cuanto a |os planteos vincul ados con |la
falta de vigencia y eventual inconstitucionalidad de la |ley
20. 056 -invocada conp argunento corroborante por |a camara-,
| os m snbs carecen de rel evancia para desvirtuar |as concl u-
siones del a quo, que reconocen sustento propio en normnas

convencional es de jerarquia constitucional. En tales condi-
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ciones, no existe una relacién directa e innmediata entre |a
materia del pronunciamento apelado y la norma invocada, en
grado tal que la solucion de |a causa dependa de su validez
consti tucional .

23) Que tanpoco la tutela preventiva di spuesta con
el al cance indicado inporta una restriccion a |la publicidad de
| os actos de gobierno -inherente a la esencia del sistema
republ i cano-, pues no se encuentra enderezada -en este caso-
al ocultamento de la actividad jurisdiccional, sustrayéndol a
por esta via del escrutinio de la opinidn publica, sino a la
protecci on de |la identidad de quien ocurre en denmanda de j us-
ticia en una nmateria extrenadanente sensible y reservada al
claustro de su intimdad. Tal restriccion, dispuesta caute-
| arnmente para el decurso del proceso, guarda coherencia -por
otra parte- con las limtaciones inpuestas a |la revisaci 6n de
| os expedi entes judiciales de caracter reservado por su refe-
rencia a cuestiones de famlia (art. 64, inc. b, Reglanento
para |la Justicia Nacional); y |las que corresponde adoptar con

| a publicidad de |as sentencias definitivas, "por razones de
decoro” o en resguardo de "la intimdad de las partes o de

terceros", supuestos en que |os nonbres pertinentes deben ser
el i m nados de | as copias para publicidad (conf. art. 164, 2°
parrafo, Codigo Procesal Cvil y Conmercial de |la Nacion).
Estas son excepciones a |la regla republicana de |a publicidad
de | os nmenci onados pronunci am entos, en razén de |a inportan-
cia de dichos valores (Fallos: 316:1632, votos de |os jueces
Boggi ano y Petracchi, considerando 8°).

24) Que | os jueces, sobre quienes pesa |a obligacioén
de atender al interés superior del nifio, no pueden dejar de
ponderar -conb en el caso- aquellos supuestos en los que la
prevenci on del dafio se inpone conb Uni ca protecci on judici al
efectiva (art. 25 del pacto), atento a la insuficiencia de |as

"responsabilidades ulteriores” para reparar event ual es
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agravi os derivados de | a divulgaci 6n de |la identidad del menor
gue reclama por su filiacién en juicio. Conp bien | o destaca
en su dictamen el sefior Procurador Ceneral, "una vez conoci do
publicanente este secreto tan intinmanente guardado, son
i nprevisibles |os efectos perniciosos que esa circunstancia
puede causar en su personalidad, por |o que, dado que I|a
situaci 6n de incertidunbre sefial ada se genera respecto de un
i ncapaz, mal puede sostenerse |a posibilidad de que una repa-
raci on ulterior subsane el dafio que di cha divul gaci 6n provo-

que El l o méxi me cuando no se ha invocado que |a intervencion
peri odistica responda al esclarecimento de asuntos vincul ados
con | a cosa publica, mdvil que podria justificar |a existencia
de un interés social en la intromsién de | a esfera privada.

25) Que a ello no enpece que, para conciliar anbos
derechos -libertad de expresion y derecho de intimdad de un
menor- el control preventivo se adopte con cautela |imtando
sus alcances a | o estrictanente necesari o e indispensabl e para
satisfacer su finalidad tuitiva. Sobre |la base de |o hasta
aqui expuesto, y confornme al principio de buena fe de |os
tratados internacionales en juego (arts. 31 y 32 de la
Convenci 6n de Viena), esta Corte entiende que es posible ar-
noni zar en el caso de autos el "conflicto de derechos" traido
por |las partes, sin necesidad de violentar ninguno de |os
el emrent os en j uego.

26) Que, en el caso, un nodo de conciliar amnbos
derechos -evitando darles un sentido que |os ponga en pugna
destruyendo unos por otros, y adoptando cono verdadero el que
los concilie y deje a todos con valor y efecto- es restringir
| a difusion de cual qui er informaci 6on rel acionada con el juicio
de filiacion que permta identificar al nenor, |o que incluye

la difusion de su nonbre e imagen asi cono el de su nadre,

domcilio, o de cualquier otro extrenb que previsiblenente
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pueda conducir a su identificacion.

27) Que, por ultino, cabe poner de relieve la tutela
preventiva de la indole de |la dispuesta -ordenada a evitar |a
ocurrencia de un dafio cierto o en extrenp verosiml, e
i rreparabl e en sus consecuencias- no es equi parable cualita-
tivanente a |l a censura que despertd | as mas vivas reacci ones
de | os honbres libres -las provenientes de | os Poderes Legis-
| ativo o Ejecutivo-. "La intervenci 6n preventiva de | os jueces
-que i npropi anente podria denom narse censura-, supone Sienpre
| a actuaci 6n de un oOrgano rodeado de |as méxi nas garantias
constituci onal es que resguardan su i ndependencia respecto de
|l os otros poderes del Estado, que resulta ajeno a |os
i ntereses en disputa, y que toma sus deci si ones observando el

derecho de defensa en juicio de los involucrados"” (Fallos:
315: 1943, voto del juez Boggi ano, considerando 9°; voto de

juez Barra, considerando 8°).

Por ello, oido el sefor Procurador Ceneral, se declara
procedente el recurso extraordinario y se revoca |la sentencia
con el al cance indicado. Costas por su orden, en atencion a |la
natural eza de | a cuesti dn planteada. Notifiqguese y devuél vase.
EDUARDO MOLI NE OCONNOR - GUI LLERMO A, F. LOPEZ.

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ANTONI O BOGG ANO
Y DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que en el presente juicio de filiacion la parte
actora solicitdé y obtuvo de la juez de prinera instancia la
deci si 6n de "hacer saber a |os nedios televisivos, graficos y
radi al es, es decir nedios de prensa en general que deberan
abst enerse de difundir cual quier noticia y/o dato que invol u-
cre a |la nenor de autos, todo bajo apercibimento de multa y
desobedi encia" (fs. 3/3 vta.). Apelada dicha resol uci 6n por |a
agencia Diarios y Noticias S.A (DYN, la Sala | de |a Canara
Naci onal de Apelaciones en lo Gvil la nodificdé "limtando |a
prohi bicién a | a difusién de cual quier noticia vinculada a |la
filiacion de | a nmenor de autos, sin perjuicio de |a publicidad
gque eventualmente pudiere darse de |la sentencia, con |as
limtaciones establecidas en el art. 164 del Cbddi go Procesal
con relacién al nonbre de las partes o de terceros afectados".

2°) Que, en |lo sustancial, el tribunal sostuvo que
cuando, cono en el caso, estan en aparente conflicto el dere-
cho de intimdad de un nmenor y el de expresion, la jerarquia
de |l os valores en colision |leva necesarianente a evitar pre-
ventivanmente | a producci 6n de dafios a aquéll os, por tratarse
de personas que estan en plena formacién y que carecen de
di scernimento para disponer de un aspecto tan intino de su
personal i dad. Sefal 6 en tal sentido, que los arts. 3y 6 de |la
Convenci 6n sobre |os Derechos del N fio garantizan a |os
menores | a proteccion de la |ley para repeler las injerencias
arbitrarias o ilegales en su vida privada, estableciendo cono
pauta corroborante de |as decisiones que se adopten al res-
pecto, que |os actos emanados de cual quiera de | os poderes de
Est ado deben atender a sus intereses prinordiales. Considero

gue el derecho a | a prevenci 6n asegurado por |la Constitucién
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conpb garantia inplicita, en el derecho privado juega conp un
mandato dirigido a | a magi stratura, cuya funci 6n preventiva de
dafios es una nueva faceta de su accionar, tanto nmas inportante
que | a de satisfacer o reparar |os perjuicios causados. Agrego
que, por su situacion de inferioridad, "los incapaces mnerecen
una tutela preventiva mayor que |os adultos por parte de |os
jueces, porque asi se les pernmite nivelar sus derechos nas
el enental es y béasicos con | os de aquéllos".

3°) Que contra tal decision "Diarios y Noticias S A"
interpuso recurso extraordinario con sustento en que la
sentencia contradice la prohibicion de censura previa, de
caracter absoluto, que consagran el art. 14 de |la Constitucion
Nacional y el art. 13 de Ila Convencion Anericana sobre
Der echos Hunanos.

4°) Que el recurso extraordinario es formal nente
adm si bl e toda vez que se ha cuestionado |la inteligencia de
| as normas nenci onadas en el considerando precedente y la
deci si 6n inpugnada es contraria al derecho que el apelante
pretende fundar en ellas (art. 14, inc. 3 de la ley 48). Por
otra parte, la sentencia es equi parable a definitiva, puesto
que es ésta |la ocasion pertinente para la tutela del derecho
constitucional cuya | esi6n aduce el recurrente.

5°) Que la cuestion a resolver reside en determ nar
si la prohibicidn de la censura previa contenida en el art. 14
de la Constitucién y en el art. 13 de |l a Convenci 6n Aneri cana
sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) -que
ostenta jerarquia constitucional desde la reforma del afo
1994- constituye un principio de al cances absolutos, o si, por
el contrario, reconoce excepciones en aquellos casos en que
| os jueces disponen nedidas restrictivas o inpeditivas de la
libertad de expresion con el fin de prevenir una lesiodén a
otros bienes juridicos, conb es el derecho de intimdad de un

nmenor, protecci 6n que ha sido reconoci da en preceptos de igua
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jerarquia, conb es | a Convenci 6n sobre | os Derechos del N o,
adopt ada por | a Asanbl ea General de | as Naciones Unidas el 20
de novienbre de 1989 y aprobada por nuestro pais por la |ley
23. 849.

6°) Que el Tribunal ha tenido oportunidad de expe-
dirse acerca de |os alcances de |la censura previa consagrada
en el art. 14 de la Constituci 6n Nacional asi cono del art. 13
de | a Convenci 6n Anmeri cana sobre Derechos Humanos, |a cual, al
consagrar el principio de |libertad de expresi én, declara que
Su ejercicio no puede estar sujeto a previa censura sino a
responsabil i dades ulteriores (inc. 2). La Unica |limtacion se
rel aci ona con | os espectacul os publicos, |os que pueden ser
sonetidos por la ley a la censura previa con el exclusivo
objeto de regular el acceso a ellos para |a protecci 6n noral
de la infancia y l|a adolescencia, sin perjuicio de |o
establecido en el inc. 2 (Fallos: 315:1943 -votos con-
currentes-).

7°) Que, en efecto, en dicho precedente se destaco
gue el sentido de la libertad de expresién y su inportancia
para una soci edad denocratica fueron el enentos val orados con
simlar alcance tanto en la Constituci on cono en el referido
pact o, haci endo especial énfasis en que |la diferencia radicaba
en | a mayor precision de |las normas del pacto, que define el
anbito irreductible de tal derecho al conjurar cual quier tipo
de interdiccidn previa en asuntos que puedan afectar el
derecho al honor o a la intimdad. Sobre tal base se destaco
gue el honor y la intimdad de | as personas no adm ten, cono
regla, proteccion judicial preventiva sino remedi os reparato-
rios, para lo cual habra que apreciar en cada caso si la
eventual intromsion arbitraria en |la vida aj ena encuadra en
el ejercicio del derecho a la libertad de expresi 6n (voto de

j uez Boggi ano en |l a causa citada).
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8°) Que, cabe entonces indagar si corresponde hacer
extensiva |a doctrina alli expuesta al caso de autos, en |os
que, a diferencia de dicho precedente, se halla en juego el
derecho de intimdad de un nenor, el cual encuentra proteccion
especial en la Convencion del N Ao -que tanbién ostenta
jerarquia constitucional-, y sobre tal base analizar si la
interdiccion de la jueza, en aras de preservar |a proteccion
del nenor en una cuestion de estricta indole famliar, vulnera
| a censura previa consagrada en |as normas invocadas por el
recurrente.

9°) Que, de manera prelimnar, cabe poner de relieve
gue no corresponde encuadrar el caso en |la doctrina invocada
por el recurrente respecto a la libertad de expresi 6n cuando
i nvolucra personalidades publicas pues, en el <caso, la
intromsién a la vida privada que alega la peticionaria -a
través de sus representantes |egales- no |o es respecto a su
presunto padre -figura publica conocida- sino en su propio
interés, alegando que se encuentra sonetida a un constante
acoso por parte de nedios televisivos, graficos y radiales
apostados en su domcilio particular.

10) Que, en segundo lugar, cabe tener presente |a
doctrina de Fallos: 315:1943, en la que se expresdé que aun
consi derando | os riesgos que puede traer aparejado establecer
ex ante |la existencia de un abuso de la libertad de expresion,
| a seflal ada censura judicial no es equiparable cualita-
tivanente a | a censura que despertd | as mas vivas reacci ones
de | os honbres libres inspirando proposiciones juridicas ana-
| ogas a | as exam nadas, esto es, a |la que pudiese provenir de
| os poderes legislativo o ejecutivo. La intervencion preven-
tiva de | os jueces -que inpropianmente podria denom narse cen-
sura- supone sienpre |a actuaci 6n de un 6rgano rodeado de | as
maxi mas garantias constitucional es que resguardan su i ndepen-

denci a respecto de | os otros poderes del Estado, que resulta
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ajeno a los intereses en disputa y que toma sus decisiones
observando el respeto al derecho de defensa en juicio de |os
i nvolucrados. Alli se expresa "No es |a oportunidad o conve-
niencia politica lo que guia la conducta del juez, sino la
justicia del caso que |lega a sus estrados, por |lo que |os
recel os que despertd en |os convenci onal es bonaerenses | as
i ntenci ones del titular del Poder Ejecutivo no tienen justi-
ficaci 6n plena en estos supuestos" (confr. considerando 9 de

voto del juez Boggi ano).

11) Que, en el precedente citado tanbi én se destacé
gue el honor y la intimdad de | as personas no adm ten, cono
regla, proteccion judicial sino renedios reparatorios, ya que
en el conflicto entre un ninino estado de incertidunbre sobre
| a potencialidad agraviante de la noticia -incertidunbre que
el juez despeja una vez sustanci ado el proceso- y |as exigen-
cias innmediatas de la libertad de expresi én, debe preval ecer
ésta. Pero si ese margen de incertidunbre no se verifica, si
| a conducta de quien intenta dar a conocer sus ideas no sus-
cita dudas sobre su ilicitud, no parece irrazonabl e conceder
al juez la potestad de inpedir o limtar el ejercicio de la
| i bertad de expresion: maxine en | os supuestos en que el dafo
al honor o a la intimdad pueda adquirir graves proporciones y
no sea razonabl enente posible su reparaci 6n por otros nedios.
Tal conb se seflal 6 en el precedente citado "La interdiccion de
| a censura previa, en la Constitucién Nacional, no Ilega al
extreno de convertir al juez en nero espectador de un dafo
i nexor abl e".

12) Que, sobre tal base es que corresponde anali zar
| a cuestion pl ant eada.

13) Que el art. 13 del Pacto de San José de Costa
Ri ca -invocado por el recurrente- dispone que:

1. "Toda persona tiene derecho a la |ibertad de pensa-
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mento y de expresion. Este derecho conprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda in-
dol e, sin consideracion de fronteras, ya sea oral nente, por
escrito o en fornma inpresa o artistica, o por cualquier otro
procedi m ento de su el ecci on.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso prece-
dente no puede estar sujeto a previa censura sino a responsa-
bilidades ulteriores, |as que deben estar expresanente fijadas
por la ley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a |los derechos o a |la reputaci 6n de |os
demés, o

b) la protecci 6n de |a seguridad nacional, el orden pu-
blico o la salud o |l a noral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por
vias o nedios indirectos, tales conb el abuso de controles
oficiales o particulares de papel para peri6dicos, de fre-
cuenci as radi oel éctricas, o0 de enseres y aparatos usados en |a
di fusion de informacidén o por cualesquiera otros nmnedios
encam nados a inpedir la comunicacion y la circulacion de
I deas y opi ni ones.

4. Los espectacul os publicos pueden ser sonetidos por |la
ley a censura previa con el exclusivo objeto de regul ar el
acceso a ellos para la proteccion noral de la infancia y la
adol escencia, sin perjuicio de | o establecido en el inciso 2".

14) Que, por su parte el art. 3, punto 1. de la
Convenci 6n del Nifio establ ece que "En todas |as nedi das con-
cernientes a | os nifios que tonen |las instituciones publicas o
privadas del bienestar social, los tribunales, |as autoridades
adm ni strativas o | os organos | egislativos, una consi deraci 6n
prinmordial a que se atendera serd el interés superior del
ni no".

Asim sno, el art. 16° 1 de | a menci onada convenci 6n

estatuye que "N ngun ni io sera objeto de injerencias arbitra-

-29-



rias o ilegales en su vida privada, su famlia, su domcilio o
su correspondencia ni de ataques ilegales a su honra y a su
reputacion" y 2. "El nifio tiene derecho a la proteccion de |a
Il ey contra esas injerencias o ataques".

15) Que, en forma concordante, el Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos establece en su art. 14° 1
gue "...toda sentencia en materia penal o contenciosa sera
publica, excepto en |os casos en que el interés de nmenores de
edad exija lo contrario, o en las actuaciones referentes a
pleitos matrinoniales o a la tutela de nenores”.

16) Que conp pauta para la interpretacidn de |os
tratados es necesario acudir al principio de buena fe conforne
al sentido corriente que ha de atribuirse a |los térm nos del
tratado en el contexto de éstos -que conprende adenas del
texto el preanbul o y anexos- y teniendo en cuenta su objeto y
fin (art. 31 de la Convenci 6n de Viena). Asimsno, en |o que
concierne al caso sonetido a estudio es dable recurrir a las
paut as hernenéuti cas especificas que contienen | a Convenci 6n
Aneri cana sobre Derechos Humanos y |a Convenci 6n sobre |o0s
Der echos del Nifo.

17) Que, en este sentido cabe sefalar que |a Con-
venci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de
Costa Rica) establece en su art. 29 que "N nguna di sposicién
de |l a presente Convenci 6n puede ser interpretada en el sentido
de:...b) limtar el goce y ejercicio de cual quier derecho o
i bertad que pueda estar reconoci do de acuerdo con |las |eyes
de cualquiera de |los Estados Partes o de acuerdo con otra
convenci 6n en que sea parte uno de di chos Estados...d) Excluir
o limtar el efecto que puedan producir |a Declaracién
Americana de Derechos y Deberes del Honbre y otros pactos
internacionales de |la msnma natural eza". Por su parte el art.

41 de | a Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio establ ece que
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"Nada de | o dispuesto en | a presente Convenci 6n afectara a | as
di sposi ci ones que sean mas conducentes a |l a realizaci 6n de | os
derechos del nifio y que puedan estar recogidas en a) el
derecho de un estado parte o b) el derecho internacional
vigente con respecto a dicho Estado".

18) Que, por otra parte, este Tribunal en nunerosos
precedentes ha expresado que | os derechos que enmanan de | as
cl ausul as constitucional es han de conciliarse con | os deberes
gque éstas inmponen o que en otras se establ ecen, de manera que
no se pongan en pugna sus disposiciones y se logre darles
aquel sentido que las concilie y deje a todas con valor vy
efecto (Fallos: 277:213; 279:128; 296:372; 319:3241, entre
muchos otros).

19) Que el art. 75 inc. 22, nediante el que se
otorgd jerarquia constitucional a |os tratados cuyas di sposi -
ciones se han transcripto, establece, en su ultinma parte, que
aquéll os "no derogan articulo alguno de la prinera parte de
esta Constituci on y deben entenderse conplenmentarios de |os
derechos y garantias por ella reconocidos”. Ello indica que
| os constituyentes han efectuado un juicio de conprobaci 6n, en
virtud del cual han cotejado los tratados y los articulos
constitucionales y han verificado que no se produce derogaci 6n
alguna, juicio que no pueden |os poderes constituidos
desconocer o contradecir. En tales condiciones, se desprende
que la arnonia o concordancia entre |os tratados y |la Consti -
tuci 6n es un juicio constituyente (Fallos: 319:3148; 321:885;
322:875).

20) Que |l os nifos gozan, adenmas de | os derechos de
toda persona, derechos especificos indispensables para su
formaci 6n, que requieren del adulto y de |la sociedad -inclui-
dos | os nedi os de difusion-, conportam entos que |os garanti -
cen; tal es el sentido de la limtaci6on que prevé el Pacto de

San José de Costa Rica a |la |libertad de expresi on al di sponer
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gue | os espectacul os publicos pueden ser sonetidos a censura
previa con el objeto de proteger la noral de la infanciay |la
adol escenci a.

21) Que, por otra parte, algunos derechos fundanmen-
tales no pueden ser derogados aun en tienpo de guerra o de
otras energencias que anenacen a la Nacidn. La convenci 6n
Ameri cana establ ece que | os derechos a |a personalidad juri-
dica, alaviday trato humanitario, |ibertad de esclavitud,

libertad de |leyes ex post facto, libertad de conciencia y

religioén, |os derechos de la famlia, al nonbre, |os derechos
del nifo, de la nacionalidad y de |a participacién en el go-
bi erno son inderogables -arts. 3, 4, 5, 6, 9, 12, 17, 18, 19,
20, 23y 27- (confr. R H ggins, Derogation Under Human Ri ghts

Treaties, 48 British Yearbook of International Law, 1976-7,
pag. 281).

22) Que, en tales condiciones, |a Convenci 6n Aneri -
cana msma confiere un lugar especial en la jerarquia interna
del tratado a | os derechos del nifio. Asi |a Convenci 6n Aneri -
cana y |la Convenci 6n de | as Naci ones Uni das sobre | os Derechos
del N Ao guardan sustancial arnmonia y anbas confieren
especialisima e inderogable tutela a | os derechos del nifioy
s6lo una lectura o interpretaci 6n parcializada o dudosanente
regionalista de | a Convenci 6n Americana podria hallar un con-
flicto de derechos cuando su mi sna normativa expresanente |o
resuel ve o previene.

23) Que, en consecuencia, pierde sustento la critica
gue el recurrente efectia a la ley 20.056 a |la que tacha de
i nconstitucional, no sélo por ajustarse a |os principios que
emanan del pacto sino por conformarse a |as pautas herne-
néuti cas seflal adas por el art. 29 del Pacto de San José de
Costa Rica y el 41 de |a Convenci 6n sobre | os Derechos del

Ni io que establ ecen que debera preval ecer cual qui er di sposi -
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ci 6n de derecho interno que sea mas conducente a la realiza-
cion de |los derechos de |os nenores. Esta norma prohi be en
todo el territorio de la republica la difusion o publicidad
por cual quier nedio de sucesos referentes a nenores de 18
afios, que se encuentren, entre otros supuestos, en peligro
noral o material a efectos de evitar que el nenor pueda ser
identificado, y le otorga a los jueces |la facultad de autori -
zar la difusion cuando | o estinen conveniente. Dicha normativa
es aplicable a casos conb el presente, en |los que esta en
di scusi 6n el enplazaniento en un determ nado estado de fam -
lia, cuyo resultado es inciertoy su contenido forma parte de
| a esfera reservada del individuo.

24) Que la "proteccion especial”™ enunciada en el
preanbul o de | a convenci 6n, asi cono la atencion prinordial a
i nterés superior del nifo dispuesta en su art. 3° -dirigida a
|l os tribunal es, autoridades admnistrativas y 6rganos
| egi sl ativos-, proporciona un paranetro objetivo que permte
resol ver los conflictos en | os que estan invol ucrados nenores,
teni endo en consideraci 6n aquella solucién que resulte de
mayor beneficio para el nenor. Ello indica que existe una
acentuada presunci 6n en favor del nenor por ser un interés
débil frente a otros, aun cuando se | os considere no nenos
I mport ant es.

25) Que no hay duda de que el nifio tiene derecho a
ser escuchado en todo procedimento judicial o admnistrativo
que |l o afecte, ya sea directanente o por nedio de sus repre-
sentantes (art. 12.2 de |a Convenci 6n del N fio) y la solicitud
de proteccion judicial para que no se ventilen aspectos que
hacen a su filiacidén encuentra sustento en |os tratados
exam nados.

26) Que, en efecto, en primer lugar, en el art. 16
que |lo habilita para repeler cualquier injerencia arbitraria o

i ntrom si 6n abusiva en su vida privada. En segundo |ugar, cabe
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sefial ar que si bien es cierto que, de acuerdo a | a Convenci 6n
del Nifio, el nenor tiene un indiscutible derecho a conocer su
verdadera identidad (arts. 7° y 8°, tanmbién |lo es que el
tratado citado obliga a los Estados Partes a preservar su
identidad...sin injerencias ilicitas (art. 8° 1). E Pacto de
San José de Costa Rica, tanbi én pone especial énfasis en |la
protecci 6n de |os nenores al expresar que "Todo nifio tiene
derecho a | as nedi das de protecci 6n que su condi ci 6n de nenor
requi eren por parte de su famlia, de |la sociedad y del Esta-
do" (art. 19).

27) Que, en el caso, es evidente el derecho del
ni io, ejercido por su nmadre, a establecer su identidad en un
proceso rodeado de | a mayor delicadeza y discrecion en el cua
sea posi bl e hacerle justicia acerca del aspecto mas interno de
su personalidad, sin que la notoriedad del presunto padre
justifique la publicidad de wuna controversia que indu-
dabl emente interesa nas a las partes que a | a soci edad, pese a
gue el resultado del litigio trascienda al interés publico en
cuanto constituya con certeza el estado de famlia del niiio,
pues establecida la filiacion, confluiran en vigorosa arnonia
| os derechos de informar y del nifio en dar a conocer su
filiacion definitiva. Mentras dure el proceso, la informnacio6n
habra de aguardar. Los detalles y vicisitudes del proceso
pertenecen, hasta el fallo, a la intimdad del nifo. La
publicidad de tal es circunstancias, adenas de |lesionar irre-
parabl enente la intimdad del nifio, puede hacer peligrar la
objetividad del juicio y, por ende, |a defensa de | os derechos
del nenor, por el peligro mas o nmenos concreto de la
i nfluencia de prejuicios anticipados sobre |a decision final
de la causa (confr. en el msno sentido art. 64, inc. b, del
Regl ament o para |a Justicia Nacional).

28) Que a tal conclusio6n tanbi én se |l ega por via de
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aplicaci 6n anal 6gica del art. 40-2. inc. b, VII, de la
Convenci 6n del N fio en cuanto se establ ece "que se respetara
pl enanente su vida privada en todas |las fases del procedi-
mento". En este sentido -conp sostuvo el a quo- si la con-
venci 6n ha concedi do una protecci 6n especial a | os nenores aun
en el caso en que l|la sociedad podria estar interesada en
conocer detalles sobre Ia comsioén de delitos, tanto nmas en el
de su propia filiacion.

29) Que segun | a Convenci 6n sobre | os Derechos del
Ni io | os Estados Partes se obligan a inpedir |a explotacidn
del ni fio en espectacul os o material es pornogréaficos (art. 34,
inc. ¢c). Ello denuestra que | os estados se obligan en deter-
m nados supuestos a subordi nar | os derechos de la libertad de
expresion a los del nifo. Tal norma halla clara arnonia con e
art. 13.4 de la Convencion Anericana sobre |os Derechos
Hurmanos.

30) Que, en sentido concordante, el Comté de |os
Derechos del N fio, al evaluar el infornme inicial de |a Fede-
raci 6n de Rusia acerca de |la aplicacion de |a convenci 6on (art.
44) se expidi 6 positivanente respecto a |la | egislacidn de esa
federaci 6n, a la que considerd cono i nnovadora al garanti zar
| os derechos de intereses de |os nifios. En relacion al art. 16
destacé la normativa dirigida a inpedir la difusion ilicita de
i nformaci 6n sobre la vida privada de un nenor, sin su
consentimento, o la difusion de esa informaci 6n en | os nedi os
de comuni caci 6n cuando ello se realice con anino de lucro o
para satisfacer otros intereses personales, causando dafio a

los intereses norales y legales de los nifnos (Infornes

periodicos de los Estados Partes correspondientes a
1995- CRC/ 65/ Add. 5 20 de novi enbre de 1998).
Asim sno, al evaluar el inforne presentado por

Georgia se destac6 que |las normas juridicas en vigor se ajus-

taban en grado suficiente a |as exigencias de |a convenci on.
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Con relacion al art. 16 se puso de relieve las nornas relati -
vas a los intereses de |los nifios encam nadas a inpedir |as
interferencias arbitrarias en la intimdad del nifio, asi cono
toda conducta perjudicial para su dignidad y fama y tanbién
aquel las relativas al derecho de rechazar por via judicial |as
i nformaci ones o fotografias, incluidas |as publicadas por |os
medi os de comunicaci 6n, que vulneren el propio honor vy
dignidad, la vida privada, la inviolabilidad personal o la
fama -di sposiciones incorporadas al Cdédigo Cvil, con arreglo
a lo que establece la Constitucién- (Informes Iniciales gque
| os Estados Partes debian presentar en 1996 CRC C 4/ Add. 4
Rev.1 15 de septienbre de 1998).

31) Que los jueces, a quienes el art. 3° dirige una
petici on expresa de atender el interés superior del nifo, no
pueden dejar de ponderar en cada caso cuando | a prevenci 6n del
dafio es preferible a la reparacion ulterior. Tratandose de |a
intimdad de un nenor no es dificil descubrir que su agravio
genera un dafio irreparabl e, porque no es nensurable y porque
producida | a informaci 6n lesiva a | os intereses del menor ésta
no se puede retrotraer. En estos casos resulta inportante
reconocer al juez la potestad de inpedir o limtar el
ejercicio de la libertad de expresion pues el dafo a la
intimdad puede "adquirir graves proporciones y no sea razo-
nabl enent e posible su reparaci 6n por otros nedi os" (doctrina
de Fallos: 315:1943 voto del juez Boggiano). Es cierto que si
la tutela preventiva de |los jueces se extralimta, puede
agravi ar el derecho de informacidén y no ser constitucional -
mente aceptable. Pero | o que es carente de razonabilidad es
que la tutela preventiva judicial pueda equiparase a |la cen-
sura admnistrativa -en el sentido de la Constitucion y |os
tratados de derechos hunanos- hasta el |[imte que en su nonbre

se pueda elimnar el ejercicio de un derecho constituciona
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comb es el de solicitar y obtener la tutela judicial efectiva
de otros derechos fundanentales, donde Ila gravedad e
irreparabilidad de | os perjuicios se presentan de nodo nucho
mas acentuado que en | os dafios que pueden darse en otros am
bi tos del derecho.

32) Que a ello no enpece que, para conciliar anbos
derechos -libertad de expresion y derecho de intimdad de un
menor- el control preventivo se adopte con cautela |imtando
sus alcances a | o estrictanente necesario.

33) Que, sobre |a base de | o hasta aqui expuesto, y
confornme al principio de buena fe de | os tratados internacio-
nales en juego (arts. 31 y 32 de I a Convenci 6n de Viena), esta
Corte entiende que es posible arnonizar en el caso de autos el
"conflicto de derechos" traidos por |as partes, sin necesidad
de violentar ninguno de |os el enmentos en juego. En efecto, tal
cono se sefial 6, la tutela preventiva dirigida a hacer efectiva
|la proteccidén a la intimdad del nenor, no obsta a que ésta
pueda limtarse a | o estrictanente indispensable, permtiendo
de este nodo el derecho de informar, pero evitando que a
través de | a publicaci 6n pueda provocarse un dafio irreparable
a un nmenor.

34) Que esta conclusi én coincide con |la interpreta-
cion que la Corte Interanericana otorga a la |libertad de ex-
presion al afirmar que "las garantias de la |libertad de ex-
presi 6n contenidas en | a Convenci 6n Ameri cana fueron di sefiadas
para ser l|las nmas generosas y para reducir al nininum | as
restricciones a la libre circulacién de |las ideas” (OC 5/85).
Ello significa que la prohibicion de censura no es absol uta
sino que puede ser restringida en supuestos especialisinos,
conp ocurre en autos.

35) Que, en el caso, un nodo de conciliar anbos
derechos -evitando darles un sentido que |os ponga en pugnha

destruyendo unos por otros y adoptando cono verdadero el que
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los concilie y deje a todos con valor y efecto- es restringir
la difusion que permta identificar al nmenor, |o que incluye
la difusion de su nonbre e imagen asi cono el de su nuadre,
domcilio, o cualquier otro extreno que previsiblenente pueda
conducir a su identificacion.

36) Que el control preventivo de |los jueces, a fin
de evitar un dafio irreparable a un nenor no inplica, por
cierto que el Poder Judicial avasalle |a prensa, sino |la uti-
lizaci 6n de una herramenta eficaz para |la protecci 6n de de-
rechos fundanental es brindandol e un anparo adecuado.

Por ello, oido el sefior Procurador General, se declara
procedente el recurso extraordinario y se revoca |la sentencia
con el al cance indicado. Costas por su orden, en atencion a |la
natural eza de la cuestion planteada. Notifiquese y devuél-
vanse. ANTONI O BOGG ANO - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A
VO // -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que en el presente juicio de filiacion, la juez
de prinera instancia dispuso "hacer saber a |os nedios tele-
visivos, graficos y radiales, es decir nedios de prensa en
general, que deberan abstenerse de difundir cual quier noticia
y/ o dato que involucre a |l a nenor de autos, todo bajo aperci-
bimento de nulta y desobediencia” (fs. 3/3 vta.). La Sala I
de | a Camara Naci onal de Apelaciones en lo Gvil nodificd esa
decisién, "limtando | a prohibicion a la difusién de cual quier
noticia vinculada a la filiacion de la nenor de autos, sin
perjuicio de |a publicidad que eventual nente pudi ere darse de
| a sentencia, con las |limtaciones establecidas en el art. 164
del Cbdi go Procesal con relacion al nonbre de | as partes o de
| os t erceros af ect ados™ (fs. 164). Contra este
pronunci am ento, Diarios y Noticias S.A interpuso |la apel a-
ci 6n federal, que fue concedi da.

2°) Que l|a apelante sostiene en el caso, al que
atri buye gravedad institucional, que |la sentencia de camara
desconoce | a prohibicién de censura previa, a la que asigna
caracter absoluto, con base en el art. 14 de la Constituciodn
Nacional y en el art. 13 de la Convenci 6n Anericana sobre
Der echos Humanos. Postula que si el ejercicio del derecho de
prensa |l egara a vulnerar otras |ibertades constitucional es,
s6l o procederian reparaciones ulteriores. Sostiene que el
derecho a la intimdad de | as personas no es absoluto, y que
si su titular decidio soneterlo a |a consideraci 6n publica
medi ante un proceso judicial, -y mas aun cuando |a causa in-
vol ucra a una personalidad publica- no puede negarse el dere-
cho a ejercer la libertad de expresion. Expresa que el pro-
nunci am ento apelado omtio |la aplicacién de la citada con-
venci 6n; que invoc6 una | ey derogada, conb es |a 20.056 -cuya

i nconstitucionalidad planted en subsidio- y que se aparto de
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la jurisprudencia de esta Corte. Por ultinp, sefiala que estan
"fuera de duda | as buenas intenciones que inspiraron a V.E.
aunque ellas no se conpadecen con nuestra Ley Fundamental, con
un sistema denocratico constitucional y con la realidad
tecnol 6gi ca en materi a de conuni caci 6n" y, por ultino, propi-
cia "un profundo canbio cultural...[que]...en materia de |i-
bertad de expresi on, debe erradicar toda forma de restriccién
0 censura y, sinultéaneanente, propender al desarroll o de una
politica educacional que permta transformar en una idea so-
cial domnante a |la responsabilidad ética, asi cono tanbi én a
| a elimnacién de fal sos prejuicios social es basados sobre | a
hi pocresia"” (fs. 193 vta./194).

3°) Que el recurso extraordinario es formal nente
adm si bl e, toda vez que se ha cuestionado la inteligencia de
cl ausul as constitucionales y de | a Convenci 6n Anericana sobre
Der echos Humanos y | a decision inmpugnada resultd contraria a
| os derechos que el recurrente pretende fundar en aquéll as.
Cabe recordar que cuando se debaten cuestiones conp |a pre-
sente, el Tribunal no se encuentra |imtado por |as posiciones
de la camara ni de |las partes, sino que |e incunbe realizar
una declaratoria sobre el punto disputado, segun la in-
terpretaci 6n que rectanmente otorga al derecho federal invol u-
crado.

4°) Que en priner lugar, y a la luz del texto cons-
titucional y de los tratados de igual jerarquia, corresponde
establ ecer con toda nitidez la inteligencia que esta Corte ha
trazado respecto de | a prohibicion de censura previa, esto es,
genéricanmente, la garantia que inpide a |las autoridades
publicas controlar |las ideas antes de su difusion.

Conmo criterio rector, se ha establ ecido que el de-
recho de prensa goza de una posicion de excepci 6n, toda vez

gue la Constituci 6n asegura su ejercicio sin censura previay
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prohibe al Congreso dictar leyes que lo limten. Asi, se ha
reconoci do el principio segun el cual cualquier restriccioén o
censura previa contiene "una fuerte presunci 6n de inconstitu-
ci onal idad" (doctrina de Fallos: 315:1943).

Tanbi én se ha dicho que | as garantias que rodean el
derecho de prensa en el sistema constitucional argentino tie-
nen un sentido mas anplio que |a nmera exclusi on de | a censura
previa (Fallos: 257:308). Estas inpiden a |as autoridades
publicas controlar |as ideas antes de su inpresion, conp asi
toda acci6n u onisién que restrinja |a publicacién y circul a-
cion de |la prensa. Se ha expresado, asimsno, que |la |libertad
de prensa estaria gravenente conpronetida si después de reco-
nocer y admtir en todo honbre el derecho de publicar Iibre-
nmente | o que crea conveniente, |la autoridad publica pudiera
reprimrlo y castigarlo por publicaciones de caracter inofen-
sivo (Fallos: 270: 268, 289; 312:916, entre otros).

5°) Que en el msno sentido se ha postul ado que | a
concepci 6n del derecho de prensa conop un val or absoluto ro-
deado de innuni dades y privilegios, encuentra su justificacidn
en la proteccidén de |la esencia denocratica "contra toda
desvi aci 6n tiranica" (Fallos: 248:291 y 321:2250, entre otros)
y ostenta, en la sociedad contenporéanea, una situacion
estratégica sin la cual |a participacion resultaria inposible.
Tiene por funcion politica, mediante |a informacidn
transmtir la voluntad de | os ciudadanos a | os gobernantes;
permtir a aquéllos vigilar el funcionam ento del gobierno;
servir de escudo a | os derechos individual es contra | os exce-
sos de |l os funcionarios y hacer posible a cual qui er ciudadano
col aborar con |l a acci 6n de gobierno. Y cono funci6n soci al
contribuir mediante la crénica a dar noticias de |a ciencia,
la cultura, |a educaci6n, el deporte y el entretenimento, |os
aconteci mentos cotidianos y cuanto ocurre en el nmundo que nos

rodea y que tenga interés publico (doctrina de Fallos:
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315:1943) .

Se ha expresado, asimsnpb, que el derecho de infor-
maci 6n, de natural eza individual, adquiere conexion de sentido
con el derecho a la informaci6n, de naturaleza social, a
garantizar a toda persona el conocimento y |la participacion
en todo cuanto se relaciona con |os procesos politicos, gu-
bernanentales y admi nistrativos, |os recursos de la culturay
| as mani f est aci ones del espiritu cono un derecho humano esen-
cial (Fallos: 314:1517). La accion de informar ha de ser pre-
servada al maxinmo, a fin de garantizar el pleno ejercicio de
derecho de informaci 6n que constituye al periodisno escrito en
el reducto privilegiado para el pleno ejercicio de la libertad
de expresion auténoma (Fallos: 313:740, disidencia del juez
Fayt).

De igual nodo, se ha resaltado que |a Convenci 6n
Aneri cana sobre Derechos Humanos es categérica cuando pros-
cribe toda forma de censura previa (Fallos: 316:2845). Este
instrunmento internacional establece que |as "reparaciones
ulteriores" son la Unica restriccién ante al abuso de la |i-
bertad de expresidon y prevé, a su vez, que |as excepciones a
esa prohi bicion consisten solanmente en que |a | ey puede sone-
ter a censura previa | os espectacul os publicos con el exclu-
sivo objeto de regular el acceso a ellos para |a proteccion
noral de la infancia y |a adol escencia, y dispone |a prohibi-
ci on por |ey de toda propaganda en favor de la guerra y toda
apol ogia del odio nacional, racial y religioso, con | as espe-
cificaciones de la norma (art. 13, incs. 4y 5 de |la conven-
cion). Por otra parte, tambi én se ha pronunciado esta Corte en
el sentido de que ese especial reconocimento constitucional
no elimna |l a responsabilidad ante |a justicia por |os delitos
y dafios coneti dos, pues no existe el propdésito de asegurar |la

i npunidad de la prensa (Fallos: 310:508 y 316:703, entre
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otros). Si la publicacion es de caracter perjudicial y si con
ella se difana o injuria a una persona, se hace apol ogia de
crinmen, se incita a la rebelidén o la sedicion, no pueden
exi stir dudas acerca del derecho del Estado para reprimr o
castigar tales publicaciones (Fallos: 167:121, 138).

6°) Que con base en todo | o resefiado, puede afirnarse
gue | a jurisprudencia del Tribunal ha sido consecuente con el
principio rector segun el cual el derecho de prensa goza en
nuestro ordenani ento de una posi ci 6n privil egi ada.

Y esto no podria ser de otro nodo, puesto que la
soci edad contenporanea respira a través de la informaci 6n y de
|l a conunicacion, de nopdo tal que en un pais donde rige
ost ensi bl emrente el dogma de | a soberania del pueblo, |la cen-
sura no es solanmente un peligro, sino un absurdo innmenso
(Al exis de Tocqueville, "La denocracia en Amrérica", traduccion
de Luis R Cuéllar, F.C E, Mxico, 1957, pags. 202 y sgtes.).

7°) Que en tal es condiciones, corresponde resol ver si
esos principios fundanental es fueron desconoci dos en | a causa,
cono postula el apelante. Esto es, si |lo decidido inpide |a
di scusi 6n publica sobre las cuestiones debatidas en el
expediente principal, y si asi se afecta a |a prensa, cono el
mas poderoso bal uarte de opinién y de informaci 6n que hace a
| a esencia de |os principios republicanos.

8°) Que teniendo en cuenta |la jurisprudencia de |os
tribunal es internacionales, que sirve de guia para la inter-
pretaci 6n de | os preceptos convencional es (Fallos: 318:514),
debe reconocerse que la Corte Interanmericana en la Opinidn
Consul tiva 5-85 ha sido term nante cuando expreso que el Pacto
de San José de Costa Rica "evidencia el altisino valor que |a
Convenci 6n da a la libertad de expresi 6n. La conparaci 6n hecha
entre el art. 13 y las disposiciones relevantes de |a
Convenci 6n Europea (art. 10) y del Pacto [de Derechos G viles

y Politicos] (art. 19), denuestra claranente que |as garantias
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de la libertad de expresién contenidas en |la Convencion
Aneri cana fueron di sefladas para ser |as mas generosas y para
reducir al minimumlas restricciones a la libre circul aci 6n de
| as i deas" (nunero 50).

En verdad, |a Convenci 6n Europea, el Pacto Interna-
cional de Derechos Cviles y Politicos, y la Convenci 6n Ame-
ricana, estos dos ultinos de jerarquia constitucional -cono se
ha recordado en el precedente registrado en Fallos: 315:1943,
voto del juez Fayt-, establecen que | os derechos que consagran
pueden ser objeto de restricciones. Sin enbargo, el alcance de
esas limtaciones, en materia de libertad de prensa, es
mar cadanente mas riguroso en |a Convenci 6n Aneri cana. Tan asi
es, que en la msm oportunidad, esa Corte expresd que la
conparaci 6n entre aquélla y otros tratados internacional es, si
bien es util conb pauta interpretativa "no podria enpl earse
nunca para incorporar a |la ConvenciO6n criterios restrictivos
gue no se desprendan directanente de su texto, por ms que
estén presentes en cual quier tratado internacional"

Tanmbi én puede nencionarse que en el Infornme de la
Com si 6n I nteraneri cana de Derechos Humanos N° 11/96 se rea-
firmb que las restricciones autorizadas en el art. 13.2 del
Pacto de San José de Costa Rica s6l o generan responsabili dades
ulteriores, y en tanto fuesen necesarias para proteger |os
bi enes que ese instrunmento internacional enunera.

9°) Que en relacion con lo anterior, corresponde
exam nar | os contenidos de |os principios establecidos en |os
ordenam ent os fundanental es de | os estados nodernos.

En | os reginenes constitucional es |atinoamericanos
convi ven con genéricas prohibiciones a la censura previa -cono
en el caso de Costa Rica y Colonbia, entre otros paises-,
regi menes que prevén esa proscripcion para determ nados su-

puestos. Esto Ultino sucede con claridad en la Constitucién

-44-



S. 622. XXXII1I.
S., V. c/ M, D. A s/ medi das
precautori as.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Politica de | a Republica de Honduras, que establece |a posi-
bilidad de censura previa a fin de proteger, entre otros va-
|l ores, "los derechos de |as personas, especialnente de la
infancia, de |la adolescencia y de |la juventud" (art. 75). El
Sal vador, de su lado, prevé que |os espectacul os publicos
pueden estar sujetos a censura, conforne a la ley (art. 6 de
| a Constitucion de |a Republica de El Sal vador).

Por otra parte, del innegable aserto segun el cual
| a Convenci 6n Anericana reduce al mininmo las restricciones a
la libre circulacién de |as ideas (conf. Qpinion Consultiva ut
supra mencionada), no se sigue sin mas que |os paises sig-
natari os de | a Convenci 6n Europea hayan desconoci do un horrido
pasado de despoti snb extrenp con gobi ernos que se nantuvi eron
en el poder nerced -entre otras cosas- a |a propaganda
politica, inponiendo |argos periodos de censura.

Conp evi dente reacci 6n ante esa realidad, |os paises
m enbros del Consejo de Europa declararon en el Convenio
Eur opeo de 1950, que entre sus objetivos debia preval ecer |a
proteccion y el desarrollo de | os derechos humanos y de | as
| i bertades fundanmental es. Por tal razén, establecieron que
ni nguna de sus disposiciones debia ser "interpretada en el
sentido de limtar o perjudicar aquellos derechos humanos y
| i bertades fundanental es que podrian ser reconoci dos conforne
a las leyes de cualquier Alta Parte Contratante o cual quier
otro Conveni o, del que ésta sea Parte" (art. 60). Ese caréacter
subsidiario que se asigna el Convenio Europeo obliga a
exam nar con mayor detenimento | os ordenam entos internos de
| os paises firnmantes.

Asi, la Constitucion de la Republica Italiana
(1947), prescribe en su art. 21 que "la prensa no puede ser
sujeta a autorizaci6on o censura”; |a Ley Fundanental al emana
(1949) establece en su art. 5, inc. 1, tercer supuesto, que no

se ejercera censura -"eine Zensur findet nicht statt"-; y la
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Constituci 6n Espafiola (1978) prevé en su art. 20, inc. 2, que
la libertad de expresion "no puede restringirse nediante
ni ngun ti po de censura previa".

Si bien al gunos ordenam entos reconocen |imtaciones
al derecho de prensa, resulta necesario puntualizar qué val or
| e ha sido asignado a aquéllas. Asi, en el derecho al eman, se
establecen "limtes en las disposiciones de las |eyes
generales, en las disposiciones |egales adoptadas para |a
proteccion de la juventud y en el derecho al honor personal™
(art. 5 inc. 2 de la Constitucién alenmana); sin enbargo, de
ell o no se sigue que se encuentre autorizada | a censura pre-
via; sb6lo se describe el anbito preciso en el que |la vul nera-
ci 6n de esos derechos es fuente de "nedidas de control y re-
presi 6n posterior" (nachtragliche Kontroll - und Repression-
masshahnen). En efecto, con base en |a ubicacién sistemtica
de | a prohibicion de |la censura, se ha afirmdo que |a exis-
tencia de censura previa fundada en estas previsiones "debe
ser rechazada" sin nmas (Pieroth/Schlink, Gundrechte, ed
Mil I er, Hei del berg, 1998, pags. 145 y sgtes.).

10) Que la derrota del autoritarisnmo y |la consi-
gui ente protecci on de | os derechos del individuo no se cris-
talizdé exclusivanente en la por cierto preexistente prohibi-
cion de censura previa, tan celosanente defendida a escal a
mundi al .

Nuestra Constituci 6n sumd a sus principios funda-
ci onal es nuevos derechos y garantias que fueron construidos
tanmbi én sobre un reciente pasado autoritario. Lo ha hecho
medi ante diversas previsiones que regulan |as relaciones de
gui enes viven en nuestro pais, las que deben interpretarse
cono una estructura coherente y sistenmatica, de nodo tal que
cada di sposi ci 6n ha de ser entendi da de acuerdo con el conte-

ni do de | as denas.
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Es por ello que todo anclaje fragnentario y dogna-
tico en la prohibicion de la censura previa conp Unica herra-
m enta val edera en el presente caso, en prinmer |lugar, no re-
sulta sino de una construcci 6n que desconoce y vacia de con-
teni do | as demas previsiones constitucional es.

En segundo | ugar, pasa por alto que otros derechos
nmer eci eron protecciones especificas que tanbi én encuentran
fundanmento en | a preservacion y el desarrollo de |os princi-
pi os republicanos.

11) Que, en efecto, de la prohibicidon de censura
previa que establece nuestra Constitucion, no se sigue, sin
mas, que otros derechos queden anul ados o reduci dos a neras
articul aci ones decl amat ori as.

La Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio, al igua
que la Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos, entre
otros, goza de jerarquia constitucional.

Establece la prinmera que "los Estados partes se
conproneten a respetar el derecho del nifio a preservar su
i dentidad, incluidos |a nacionalidad, el nonbre y las rela-
ciones famliares de conformdad con la ley sin injerencias
ilicitas"; que "ningun nifio sera objeto de injerencias arbi-
trarias o ilegales en su vida privada, su famlia, su domci-
lio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra vy
a su reputacién"; y que "el nifio tiene derecho a |a proteccidn
de la ley contra esas injerencias o ataques” (arts. 8 y 16,
incs. 1y 2).

12) Que ese claro nandato erige en un deber inelu-
di bl e el de proteger -con la fuerza m snma de |a Constituci6n-
la intimdad de | a menor de autos. Desde esta perspectiva, |la
publicaci 6n de |las cuestiones que se ventilan presenta un
serio reparo en |l a Ley Fundanental, que consagra derechanente
la proteccion de la privacidad del nifio conb un conprom so

estatal ineludible.
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De alli que pueda afirmarse que en | a presente causa
el censor no se ha encarnado en |la justicia. Esta ha debido
asumr |os mandatos superiores de tutela a los nifos, sin
di screcionalidad, a fin de establecer frente a ellos el anbito
gque le es propio a | os derechos involucrados en el derecho de
expresi on: informar e infornarse.

13) Que el derecho a la intimdad consagrado en el
art. 19 de la Constitucién, por cierto, no es absoluto. Pero
Si su protecci 6n esta garantizada en ella para todas |as per-
sonas, |os nifos nerecen especial tutela por su vulnerabili-
dad, aspecto que esta considerado expresa o inplicitamente en
profusos instrumentos internacionales (Convenci én sobre |os
Derechos del Nifio, arts. 8 y 16; la Convenci 6n Anericana,
arts. 11 y 19; Declaraci 6n de G nebra sobre | os Derechos de
Ni io; Pacto Internacional de |os Derechos Gviles y Politicos,
arts. 23 y 24, Pacto Internacional de Derechos Econdm cos,
Sociales y Culturales, art. 10).

La Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio establ ece
en su preanbul o, con cita de |a Declaracion de |os Derechos
del Ni Ao, que éste "por su falta de madurez fisica y nental
necesita protecci 6n y cui dados especiales, incluso |a debida
protecci 6n legal, tanto antes conb después de su naci m ento".
Tanmbi én di spone que | os nifos deben "recibir la proteccion y
asi stenci as necesarias para poder asumr plenanente sus res-
ponsabi | i dades dentro de |a conmunidad” y reconoce que "para el
pl eno y arnoni oso desarroll o de su personalidad debe(n) crecer
en el seno de la famlia, en un anbiente de felicidad, anor y
conpr ensi 6n".

Estas singul ari dades en torno a la situaci 6n de |os
ni Aios, ya fueron sefial adas por la Corte en |la causa "Arenzon";
al valorarse entonces la figura de | os docentes, se reconocio

gue éstos "trabajan sobre una circunstancia humana
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particul arnmente sensible", o que | os convierte en nodel o de
identificacion para | os nifios, a quienes "estanpan significa-
tivanente en su futuro conportamento social" (Fallos:
306: 400, voto de los jueces Belluscio y Petracchi).

14) Que cabe destacar que estas circunstancias han
si do val oradas de nmanera categorica por |os paises |atinoane-
ricanos, |l os que por un lado ratificaron |a Convenci 6n sobre
| os Derechos del N fio poco tienpo después de su aprobaci 6n, y
por otro, establecieron en sus ordenam entos internos nornmas
gue | os protegen especial nente. Tal es el caso de |a Republica
Federativa de Brasil, cuyo Estatuto del N fio y del Adol escente
(ley 8069 del 13 de julio de 1990) dispone gue éstos tienen
derecho al respeto (art. 15), entendi éndose por tal, entre
otras cosas, |a preservacion de la inagen e identidad (art.
17). De igual nodo, se reconoce el ejercicio del derecho al
reconocimento de la filiacion "observandose el secreto de
justicia" (art. 27).

De nmanera contundente, la Constituci on de |a Repu-
blica del Paraguay, garantiza la |ibre expresion y difusion
del pensamiento y la opinion "sin censura alguna, sin més
limtaci ones que |as dispuestas en esta Constitucion" (art.
26). Y conp clara restriccidon de jerarquia constitucional
di spone que "los derechos del nifio, en caso de conflicto
ti enen carécter preval eciente" (art. 54).

15) Que la citada convenci 6n tanbi én ha sido sus-
cripta por |os paises europeos, en cuyos anbitos internos, |os
gobi ernos han dictado normas tuitivas de la intimdad de |os
ni fos y adol escentes.

En este sentido, advirtiendo a | os paises en | os que
|l a proteccion se considera insuficiente, el Inforne Anual
sobre el Respeto de | os Derechos Humanos en | a Uni 6n Europea
del afio 1995 (Parl anento Europeo, Com si én de Libertades pu-

blicas y Asuntos interiores), sefial0 que "todos |os paises
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europeos tienen que ratificar solemenente el derecho ilim -
tado del nifio a la nifiez, el derecho al libre desarrollo, el
derecho a una vida digna de vivirse y humana. Ya no hay posi -
bilidad al guna de eludir la inclusién de disposiciones sobre
| a protecci 6n de los nifios en el Tratado de |a Uni én Europea”.

16) Que simlar cuestidén a la que aqui se resuelve
ha sido nmateria de recientes pronunciam entos del Tribuna
constitucional aleman, dictados el 31 de marzo de 2000. En
ell os se afirnd que | os niios gozan de una protecci 6n especi al
contra los peligros que se derivan cuando son objeto de la
informaci 6n a través de los nedios, toda vez que se puede
af ectar el desarrollo de su personalidad de un nodo nas grave
gue en el caso de los adultos: el anmbito en el cual |os nifos
deben sentirse y desarrollarse |ibres de |a observaci 6n pu-
bli ca debe ser protegido de un nodo nmucho nas anpli o.

Esto se fundanenta -sostuvo ese tribunal- en el
propi o derecho del nifio a un desarrollo de | a personalidad sin
perturbaci ones, |as que se generarian nediante |a publicacién
de asuntos que resulten "indecorosos”, "vergonzantes" o0 que
i npliquen "reacciones adversas" alrededor del nifio. Con base
en estos argunmentos se confirnmd | a sentencia que ordenaba a
una editorial de revistas el cese en l|la publicacion de
articulos y fotografias que involucraban a un nenor. Cabe
sefial ar que no fue objeto de consideraci 6n por ese tribunal si
se estaba o no ante un supuesto de censura previa. Se per-
seguia, en definitiva, lograr "la proteccion eficaz de la
per sonal i dad".

La decisién no se fundd, entonces, en las linmta-
ciones a la |libertad de prensa que |a Ley Fundanental al enana
establece (art. 5, inc. 2), pues -conb ya se afirnmd- éstas
s6l o describen el anbito en el que puede generarse |a respon-

sabilidad ulterior. Por el contrario, el citado tribunal se
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baso exclusivanente en el art. 2, inc. 1, en funcién del art.
1, inc. 1, de la Constituci6n al emana (derecho al |ibre desa-
rroll o de | a personalidad en funcion del principio de intan-
gibilidad de |a dignidad humana), enfatizandose el derecho de

todo nifio a "ser una persona"” (Person-werden) y destacandose
gue su intimdad conprende tanto |la esfera privada cono el
desenvolvimento infantil (Uteile des Ersten Senats des Bun-
desverfassungsgerichts, 1 BvR 1353/99; 1454/97).

El tribunal constitucional alenan distingue, a su
vez, el concepto de privacidad, segun se trate de un nifio o de
un adulto. En el precedente 1 BvR 653/96, del 15 de dicienbre
de 1999, se consideré6 que no podia aceptarse que |as
publ i caci ones que involucraban a una personalidad publica
europea, afectaran el derecho a la intimdad con la msm
i ntensidad que en el caso del hijo nenor de edad de aquélla, a
quien si se |le reconoci 6 -conp se expresO en el considerando
precedente- |a pretension del "cese de publicar”. Ello es asi
-aclard en el fallo BvR 1454/ 97 ya citado- independi entenente
de su condicion de hijo de una figura publica.

17) Que en sintesis, es un valor aceptado que el
adulto cuenta con mayores herram entas que el nifio para so-
breponerse a |l a afectaci 6n que a su intimdad se cause, |0 que
obliga a reflexionar con especial cuidado acerca de Ila
efi caci a de reparaci ones ulteriores.

Ya en un caso vinculado con la publicidad de una
sentencia -que no involucraba a nenores- esta Corte expreso

que "el oOrgano judicial del que enmana |la decision inpondra
limtaci ones a su publicacién -nmas o nenos extensas por ‘ra-
zones de decoro' 0 en resguardo de ‘la intimdad de |as partes
o de terceros' (conf. art. 164 del Cbddigo Procesal Cvil vy
Conmercial de la Nacion)-". Se dijo que "estas son |las ex-
cepciones a la regla republicana de | a publicidad de | os nen-

ci onados pronunci am entos, en razon de la inportancia de di-
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chos valores [y que] soOlo conpete a | os jueces que dictan |as
sentencias evaluar si su difusion lesiona ‘el decoro' o ‘la
intimdad " (del voto de |os jueces Boggiano y Petracchi en
Fal | os: 316:1632).

Es claro que la irrupci 6n de un dafio de esta natu-
raleza al nifio -maxine si este Ultino es protagonista de un
conflicto famliar- atentard, inevitablenente, contra el libre
desarrollo de wuna personalidad en plena formacioén, de
conform dad con la inteligencia de |a Convenci én sobre |os
Der echos del N fo.

Es por ello que se ha entendido que |a identidad,
nonbre y rel aci ones de éstos nerecen |la tutela prevista por el
art. 8 de | a Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio, aprobada
por la ley 23.849, norma que veda su publicidad a través de
"versiones periodisticas" (doctrina de Fallos: 318:541,
di sidencia de | os jueces Petracchi y Fayt).

Asi m snp, en oportuni dad de pronunci arse en un caso
gue involucraba a un nenor al que se atribuia ser hijo de
padres desaparecidos, la mayoria del Tribunal enfatizd que
"l as cuestiones suscitadas en el incidente de disposicion
tutel ar [debian ser juzgadas] de acuerdo con |la verdad obje-
tivay los intereses del nenor y resueltas sin descuidar |o
que resulte nmejor para su persona y desarrollo espiritual
mental y psicol 6gico”. Asi se entendi 6 que, entre otros Vvi-
cios, la transgresion del caracter secreto de |as actuaci ones
configuraba causal de nulidad (Fallos: 312:1580). La mnoria,
por su parte, si bien no consider6 tal extrenop cono causal de
nulidad de |o actuado, entendi 6 que esa sancion no hubiera

reparado "el eventual perjuicio que |la nenor haya podi do su-
frir al respecto” (disidencia de |os jueces Petracchi y Fayt).
18) Que, justanente, proteger es resguardar de un

perjuicio o peligro; de nodo tal que soOlo un desconocimento
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de ese contenido -en los térmnos de | a Convenci 6n del N fio y
de otros instrunmentos internacional es- podria justificar una
conclusion que limtara a una reparaci 6on ulterior el alcance
de esa protecci 6n. Nada mas desacertado: proteger al nifio es
preservarl o, no indemni zarl o.

De nodo tal, l|las reparaciones ulteriores que cono
princi pio proceden ante el ejercicio inadecuado de la |ibertad
de prensa, resultan, ante un nifio vulnerado en el libre
desarroll o de su personalidad, irrenedi abl enente antifunci o-
nal es.

Y ello es asi porque las construcciones técnicas
cono | a postul ada, conp asi tanbi én | as doctrinas general es no
i npuestas por la Constitucion, valen en |la Corte Suprenma solo
en principio. Todo en |la Corte es en principio, salvo la
Constitucion msma, que ella si y sb6lo ella, vale absol uta-
nmente (Alfredo Orgaz, "El recurso de anparo", Ed. Depal na
Buenos Aires, 1961, pags. 37/38).

19) Que del msno nodo, el paradigma del pleno y
arnmoni oso desarrollo de la personalidad desde l|la infancia
constituye, entre otras cosas, |la plataforma basica para |la
construcci 6n de la ciudadania en un estado denocratico, vy
i bre de toda mani pul aci 6n autoritari a.

El logro de ese objetivo no supone desconocer el
interés general que puede suscitar |a discusion publica de
cuestiones cono | as de esta causa.

Sin enbargo, esta Corte considera que la sola re-
serva de aquell os datos que pudieran conducir a la identifi-
caci 6n de la nenor en nada afecta el pleno debate publico en
un Estado denocréatico, a |a par que conjura el inconmensurable
dafio que podria causar a |l a nifla | a exposici 6n de su padecer
Este sinple cotejo denuestra que la extrema rigidez de I|a
posi ci 6n del recurrente so6lo trasunta |a aparente preservaci on

de un dognsa.

-53-



| gual nent e enti ende que |a prohibiciodn forml ada por
el a quo de difundir "cualquier noticia vinculada a la
filiacion de autos" excede la tutela que requiere |a Conven-
ci 6n sobre |l os Derechos del Nifio, a la par que restringe |la
posi bi |l i dad del debate publico. Anbos val ores quedarian ase-
gurados -en canbio- con |a sola abstenci én de publicar todo
dato que pudiera conducir a la identificacion de |la nifa. En
suma: |a menor tiene derecho a no ser convertida en un objeto
medi ati co.

Por ello, oido el sefor Procurador GCeneral, se declara
procedente el recurso extraordinario y se revoca, con el al-
cance indicado, la resolucién recurrida. Vuelvan | os autos al
tribunal de origen para que por quien corresponda se dicte un
nuevo pronunci am ento con arreglo a | o expresado. Notifiqguese
y renitanse. CARLOS S. FAYT.

ES COPI A
DiSl-//-
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-//-DENCIA DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON AUGUSTO CESAR BE-
LLUSCI O

Consi der ando:

1°) Que en el curso de este juicio de filiacién |a
parte actora solicitéo y obtuvo de la juez de la primera ins-
tancia, en concepto de nedi da esencialnente tuitiva o tutelar
preventiva, |a decision de hacer saber a | os nedios televisi-
vos, graficos y radiales, es decir nedi os de prensa en general
que "deberan abstenerse de difundir cual quier noticia y/o dato
gue involucre a |la nenor de autos, todo baj o apercibimento de
multa y desobedi encia" (fs. 3/3 vta.). En consecuencia, ordend
librar |los pertinentes oficios al COWFER Yy a |la Secretaria de
| nf ormaci 6n Publica a efectos de su pertinente comunicaci 6n,
cono asi tanmbién a los diferentes nedios de prensa
i nvol ucrados. Apelada |a resoluci 6n por |la agencia Diarios y
Noticias S. A (DYN), la Camara Naci onal de Apel aciones en |lo
Cvil Iimto la prohibicion a "la difusién de cual quier
noticia vinculada a la filiacion de la nenor de autos, sin
perjuicio de | a publicidad que eventual nente pudi ere darse de
| a sentencia, con las |limtaciones establecidas en el art. 164
del Codi go Procesal con relacién al nonbre de |as partes o de
terceros afectados". Contra tal pronunciamento, Diarios y
Noticias S.A interpuso el recurso extraordinario federal, que
fue concedi do nedi ante el auto de fs. 215.

2°) Que la recurrente solicitd la apertura de la
i nstanci a extraordi nari a sobre | a base de que |os jueces de |a
causa han desconoci do sus derechos anparados por |a Cons-
tituci 6n Nacional y por el art. 13, inc. 2, de |la Convenci 6n
Anmeri cana sobre Derechos Humanos. Sostuvo que |a prohibicion
de |l a censura previa era una garantia absoluta y que cuando el
ejercicio de la libertad de expresion vulneraba arbitra-

rianmente otras |libertades constitucionales, sélo podia aca-
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rrear responsabilidades ulteriores fijadas expresanente por |a
ley. Afirmd que el derecho a la intimdad tanpoco era absol uto
y que cuando su titular decidia soneterlo a | a consideracion
publica nmediante | a pronoci 6n de un proceso judicial -y maxine
cuando | a causa involucraba a una personalidad puablica- no se
podia negar el derecho a ejercer la libertad de expresion
sobre el particular. Argunmenté que los arts. 3 y 16 de la
Convenci 6n sobre |los Derechos del N fio no autorizaban la
censura previa. El recurrente invocd, asimsno, gravedad
institucional, que estaria configurada por |la estrecha rel a-
cion del tema litigioso con |la fornma republicana de gobi erno,
y arbitrari edad de sentencia, por cuanto | os magi strados ha-
brian sustentado |a resolucion en una | ey derogada, cuya in-
constitucionalidad planted subsidiari anente.

3°) Que el recurso extraordinario es fornal nente
adm si ble por cuanto se ha cuestionado la inteligencia y
aplicaci 6n de normas constitucionales y de tratados interna-
cionales con jerarquia constitucional, y |a decision apel ada
es contraria al derecho que el apelante fund6 en ellas (art.
14, inc. 3, ley 48). A los fines del recurso federal, la sen-
tenci a apel ada es equi parable a definitiva puesto que es ésta
| a ocasi 6n pertinente para la tutela de |os derechos cuya
| esi 6n aduce el recurrente.

4°) Que el punto central a dilucidar es |a al egada
contradiccion entre |a prohibicidén de censura previa consa-
grada en la Constituci 6n Nacional y en |a Convenci 6n Aneri cana
sobre Derechos Humanos, que goza de jerarquia constituciona
por voluntad de |os constituyentes de 1994, por una parte, Vv,
por la otra, el principio del interés superior del nifio y el
derecho del nifio a preservar su identidad y sus relaciones
famliares sin injerencias ilicitas, t al conb estan
consagrados en |la Convenci 6n sobre |os Derechos del Nifio,

tratado internacional que tanbi én goza de jerarquia constitu-

-57-



cional confornme al art. 75, inc. 22, de |la Constituci 6n Na-

ci onal .

5°) Que si bien es doctrina del Tribunal que |os
derechos fundados en cual quiera de |as clausulas de | a Cons-
titucion tienen igual jerarquia, y que |a coordinacion es el
verdadero criterio hernmenéutico, de nmanera que todos |os de-
rechos subsi stan en arnbnica coherencia (doctrina de Fall os:
272:231; 308: 789 considerando 5° entre nmuchos otros), ello es
asi en tanto no haya sido el constituyente quien atribuyera
especificamente a ciertos derechos una inportancia superior
Ello es | 0o que sucede con el derecho de expresarse |ibrenmente
por la prensa, a punto tal que el constituyente no se confornd
con consagrar en el art. 14 el derecho de publicar |as ideas
por |la prensa sin censura previa sino que afiadi 6 en el art. 32
la explicita prohibicion al Congreso de dictar |eyes
restrictivas de la |libertad de prensa (Fallos: 315:1943, voto

del juez Belluscio, considerando 10).

6°) Que |l a prohibicién de censura previa es absol uta
en la Constitucién Nacional, del nmsnmb nbdo que lo es la
prohi bicion al Congreso de dictar |eyes que restrinjan la
libertad de prensa. La Constituci 6n veda term nantenente el
control previo de |lo que se va a expresar por nedio de la
prensa, y la coordinacién valida entre la libertad de hacerlo
y la proteccion de la dignidad y de la intimdad de |as per-
sonas esta en la responsabilidad civil y penal de quienes,
desvirtuando la libertad que la Constitucidén |es reconoce,
utilizan la prensa para conmeter delitos o actos ilicitos ci-

viles (Fallos: 306:1892, voto de |los jueces Caballero y Be-
| lusci o, considerando 5° 308:789; 310:508; 315:1943, voto del

juez Bel luscio, considerando 11). Cuanto mayor es la |ibertad,

mayor serda tanbi én |a responsabili dad.
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7°) Que la distincion entre |a prohibicién de censura
previa y la responsabilidad ulterior por el abuso, han sido
acept adas tanbi én por |a Convenci 6n Anmericana sobre Derechos
Humanos, que refleja la tradicidn constitucional lati-
noaneri cana, y que consagra sin matices en el art. 13, inc. 2:
"el ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente (la
| i bertad de pensamiento y de expresi 6n) no puede estar sujeto
a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, |as que

deben estar expresanente fijadas por la ley... S6l o admite

la censura previa de |os espectaculos publicos "con el
excl usivo objeto de regular el acceso a ellos para |a protec-
cion noral de la infancia y |a adol escencia, sin perjuicio de
| o establecido en el inciso 2". Es decir, ni aun para esos
el evados fines admite |la censura inpeditiva de | a exhibicion

s6lo la acepta para regular el acceso de |los nenores a |as
representaci ones (Fallos: 315:1943, voto del juez Belluscio,

consi derando 13).

8°) Que el respeto a |los derechos humanos es un
el enento esencial de la forma republicana de gobierno e ins-
piré a nuestros constituyentes para redactar el prinmer capi-
tulo del texto fundanental (Fallos: 321:885, disidencia del
juez Belluscio). Ante una eventual inposibilidad de coordinar
estos derechos y | os consagrados en | os textos incorporados en
el art. 75, inc. 22, de la Constitucio6n Nacional, tras la
reforma de 1994, | a correcta hernenéutica obliga a dar prina-
cia a los prineros. Ello es asi no sélo porque |os tratados
que conproneten a | a Republica Argentina deben estar confornes
a "los principios de derecho publico establecidos en esta
Constituci 6on" (art. 27 de la Carta Magna), sino en razon de
gue |l os constituyentes de 1994 expresaron claranente que | os
tratados enunci ados en el inc. 22 del art. 75 "en las condi -
ciones de su vigencia, tienen jerarquia constitucional, no

derogan articulo alguno de |la prinera parte de esta Constitu-
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cion y deben entenderse conplenentarios de |os derechos vy
garantias por ella reconocidos" (el énfasis no esta en el
texto) (Fallos: 321:855, considerando 7°, disidencia del juez
Bel | usci o).

9°) Que |l a absoluta prohibicién de |a censura previa
es inescindible del presupuesto que justifica la rigidez de la
norma, es decir, el ejercicio de la |libertad de prensa propia
de un estado republicano de derecho. No cubre el delito ni
alienta su com sion

En el sub exam ne, es equivocado el argunento de

apel ante en cuanto a que el derecho a la intimdad se diluye
cuando su titular decide pronover un proceso judicial; esa
interpretaci 6n conduciria a limtar el acceso a la jurisdic-
ci 6n de qui enes persiguen esclarecer su estado de famlia. La
i mposi bilidad de prohibir una informaci 6n o i dea antes de que
se inprima o emta no significa abrir juicio sobre el caracter
licito o ilicito de los actos que realicen |os nedios. Las
normas y principios de |Ia Convenci 6n sobre | os Derechos del
Ni io dan el criterio para que una conducta se califique de
acto ilicito civil, sin perjuicio de su tipificacion penal si
correspondi era. Coartar la libertad antes de | a publicacion o
de la emsién de las ideas significa prejuzgar sobre |a
i ncapaci dad de los nedios de prensa de ejercer responsa-
bl enmente su funcidn, y entrafaria desconocinmento sobre el
ef ecto disuasivo de |la sancion ulterior que el ordenam ento
juridico prevé para quien vulnere la intimdad de un nmenor o
tenga i ndebida injerencia en su vida privada y famliar.

10) Que el art. 3, ap. 1, de la Convenci 6n sobre |os
Derechos del N fio orienta la interpretacion y aplicacioén de
todo el plexo normativo, tarea en |la cual se ha de tener cono
consideracion prinordial el interés superior del nenor.

Nuestro pais ha conocido una dramética historia de oculta-
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mentos en la filiacion de | os nifios conb para creer gue ne-
cesari anente es de su nejor interés que |la prensa permanezca
ajena a toda informacién y no sea capaz de fijar por si |os
limtes de su funci6n dentro de la |ey.

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral, se hace |ugar
al recurso extraordinario, se revoca |la decision apelada y se
rechaza | a pretensi 6n deducida por la parte actora (art. 16,
segunda parte, de la ley 48). Costas por su orden en atencidn
a la naturaleza de la cuestiodon planteada. Notifiquese v,
oportunanment e, devuél vase. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
ES COPI A

DISI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH

Consi der ando:

1°) Que en el presente juicio de filiacion la parte
actora solicitdé y obtuvo de la juez de prinera instancia la
decision -incluida por l|a nmagistrado dentro de las "vias
esencialnente tuitivas o tutelares preventivas"- de "hacer
saber a |l os nedios televisivos, graficos y radiales, es decir
nmedi os de prensa en general que deberan abstenerse de difundir
cual quier noticia y/o dato que involucre a | a nenor de autos,
todo bajo apercibimento de nulta y desobediencia" (fs. 3/3
vta.). A renglon seguido se ordend librar "los pertinentes
oficios al COWFFER y a la Secretaria de Informaci 6n Pdblica, a
ef ectos de su pertinente conuni caci 6n, conpo asi tanbi én a | os
di ferentes nedi os de prensa invol ucrados".

2°) Que la nmenci onada resol uci 6n fue apel ada por el
apoderado de "Diarios y Noticias S.A " (DYN, agencia de no-
ticias que -al decir de aquél- "fue constituida y esta inte-
grada, con el caracter de accionistas, por |las nmas inportantes
enpresas editoras de diarios del pais, tanto en el orden
naci onal cono provincial"™ (fs. 88).

3°) Que en oportunidad de pronunciarse sobre el
recurso, la Sala | de |la Camara Naci onal de Apel aciones en | o
Cvil resolvio "nodificar la resolucion de fs. 3, limtando |a
prohi bicién a | a difusién de cual quier noticia vinculada a |la
filiacion de | a nmenor de autos, sin perjuicio de |a publicidad
gque eventualmente pudiere darse de |la sentencia, con |as
limtaciones establecidas en el art. 164 del Cbdi go Procesal
con relacién al nonbre de las partes o de terceros afectados”
(fs. 164).

El a quo expresd, entre otras cosas, que "la pre-

venci 6n, conob mecani sno para neutralizar perjuicios no causa-
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dos...constituye una efectiva preocupaci 6n y anhelo de |os
juristas...este derecho a l|la prevenci 6n, asegurado por la
Constituci 6n conop garantia inplicita, en el derecho privado
juega conmo un nmandato dirigido a | a magistratura, cuya funcién
preventi va de dafos es una nueva faceta de su accionar, tanto
o mas inmportante que |la de satisfacer o reparar | o0s perjuicios
causados. ..en especial tratandose de derechos personalisinps
| a prevenci 6n del dafio es preferible a su reparacién..." (fs.
161/161 vta.). Para concluir que, por su situacioén de
inferioridad, "los incapaces nerecen una tutela preventiva
mayor que | os adultos por parte de | os jueces, porque asi se
| es permte nivelar sus derechos mas el enental es y basi cos con
| os de aquéllos" (fs. 162 vta.). Sostuvo, finalnente, que la
protecci 6n preventiva a la intimdad se encuentra prevista en
derechos cono el espafiol y el francés (fs. 162 vta./163 vta.).

4°) Que contra esa decision "Diarios y Noticias S.A "
interpuso recurso extraordinario en el que alegé que el
pronunci am ent o contradecia | a prohibicion de censura previa,
de car acter absoluto, que consagran el art. 14 de la Consti -
tuci 6n Nacional y el art. 13 de |a Convenci 6n Aneri cana sobre

Der echos Humanos (fs. 172/194).

5°) Que el recurso fue bien concedido por el a quo,
pues en el caso existe cuestion federal que habilita la ins-
tancia extraordinaria de esta Corte. En efecto, ha sido cues-
tionada la inteligencia de |as normas nenci onadas en el con-
si derando precedente y | a decision inpugnada es contraria a
derecho que el apelante pretende fundar en ellas (art. 14,
inc. 3, de la ley 48). La sentencia es -adenmas- equi parable a
definitiva, puesto que es ésta |la ocasion pertinente para |a
tutela del derecho constitucional cuya |esién aduce el recu-

rrente.

6°) Que |la Constituci 6n Naci onal veda expresanente |a

censura previa en su art. 14: "Todos los habitantes de |a
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Naci 6n gozan de |os siguientes derechos...de publicar sus
i deas por |la prensa sin censura previa..."

Por su parte, |a Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) -que ostenta
jerarquia constitucional desde la reforna del afio 1994- esta-
bl ece en su art. 13:

"1l. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensa-
mento y de expresi on. Este derecho conprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda in-
dol e, sin consideraci 6n de fronteras, ya sea oral mente, por
escrito o en forna inpresa o artistica, o por cualquier otro
procedi m ento de su el ecci 6n.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso prece-
dente no puede estar sujeto a previa censura Sino a responsa-
bilidades ulteriores, |as que deben estar expresanente fijadas
por la ley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a |l os derechos o a la reputaci 6n de | os denas,

b) la protecci én de |a seguridad nacional, el orden publico

o la salud o la noral puablicas.
4. Los espectacul os puablicos pueden ser sonetidos por la
ley a censura previa con el exclusivo objeto de regular el
acceso a ellos para la proteccion noral de la infanciay la

adol escencia, sin perjuicio de | o establecido en el inc. 2°.

7°) Que el texto del pacto, al regular de nodo de-

tallado y preciso el tema sub exam ne, entronca cl aramente con

la filosofia que inspird | a Ley Fundanental .
A pesar de que los arts. 14 y 32 de la Constitucién
Naci onal aluden a |la "prensa” y a la "inprenta", respectiva-

mente, la evolucion jurisprudencial |levo a considerar com
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prendi das dentro de | a garantia constitucional a expresiones
gue, por ejenplo, no encuadraban en el concepto de prensa
escrita (conf. Fallos: 282:392 y 295:215). La voz "prensa", en
verdad, no habia sido entendida en su acepcién propia ni
siquiera por |los constituyentes. Asi, |a Com si 6n Exam nadora
de la Constituci 6n Federal consideraba, en 1860, a "la pal abra
escrita o habl ada uno de | os derechos natural es de | os honbres
gue derivan de la libertad de pensar” (conf. Fallos: 315:1943,
pag. 1992; id., pag. 2035).

El pacto inpide, en canbio, toda duda sobre el am
bito que conprende su regulacion: el art. 13 se refiere a la
expresi 6n oral, escrita, inpresa, artistica o formrmulada "por
cual qui er otro procedi mento de su el ecci 6n”

Por otra parte, al puntualizar que el derecho a l|la
| i bertad de pensamiento y de expresi on "conprende |la |ibertad
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
i ndol e", hace inposible toda interpretaci 6n que pretendiera
circunscribir el derecho a las "ideas", con exclusion de |lo
meranmente "informativo".

8°) Que, en consecuencia, el sistema nornmativo que
resulta de | os recordados articulos de la Constitucion y de
pacto puede sintetizarse asi: categoOrica prohibicidén de la
censura previa y adm sion de | as responsabilidades ulteriores.

Por otra parte, la veda expresa de |a censura previa
es un rasgo comiun del constitucionalisno |atinoanericano. En
| os textos constitucionales vigentes al afo 1992, contenian
esa prohibicidn las constituciones de Bolivia (art. 112 in
fine); Brasil (Titulo Il, art. 5. 1X); Colombia (art. 20);
Costa Rica (art. 29); Chile (art. 19, ap. 12); El Sal vador
(art. 6); Guatemala (art. 35); Honduras (art. 72); México
(art. 7); N caragua (art. 67); Panamda (art. 37); Paraguay
(art. 26); Pera (Titulo I, art. 2, ap. 4); Republica Dom ni -
cana (art. 8, ap. 6); Uruguay (art. 29); y Venezuela (art. 66)
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(conf. "Las Constituciones de |beroangerica", edicion preparada
por Luis LoOpez Guerra y Luis Aguiar de Luque, Centro de
Est udi os Constitucional es, Madrid, 1992).

Esto denuestra que los arts. 14 de |la Constitucién
Naci onal y 13 del pacto son, en cuanto a la term nante pros-
cripcién de la censura previa, el resultado de una poderosa
tradi ci 6n constituci onal |atinoamericana que no tiene parangon
en otros continentes.

9°) Que asi lo destac6 la Corte Interanericana de
Der echos Humanos en | a Opini6on Consultiva 5/85, del 13/11/85,
cuando expresé: "La forma conp esta redactado el articulo 13
de | a Convenci 6n Anericana difiere nmuy significativanente de
articulo 10 de | a Convenci 6n Europea [de Derechos Hunmanos],
gue esta formul ado en térm nos nuy generales...En realidad, el
articulo 13 de | a Convenci 6n Anmericana al que sirvi6 de nodel o
en parte el articulo 19 del Pacto [Internacional de Derechos
Civiles y Politicos], contiene una |ista nmas reducida de
restricciones que |a Convenci 6n Europea y que el m sno pacto,
s6lo sea porque éste no prohibe expresanente |a censura
previa" (paragrafo 45, las negritas no pertenecen al ori-
gi nal).

A su turno, en la citada Opini 6n Consul tiva 5/85, el
juez Rodol fo E. Piza Escal ante expresd en su opini é6n separ ada:
"Comb se ve, el articulo 19.3 del Pacto Internacional
corresponde casi exactanmente al articulo 13.2 de |a Convenci 6n
Americana, salvo en cuanto a que este ultino agregé la
prohi bi ci 6n de toda censura previa y a que sustituyd, de nodo
expreso, la posibilidad de 'ciertas restricciones' del prine-
ro, por la de 'responsabilidades ulteriores', sustitucién que
no puede consi derarse accidental o semantica sino intenciona

y de fondo" (paragrafo 8, las negritas no pertenecen al ori-
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gi nal).

A su vez, el juez Pedro N kken declar6 en | a citada
OC 5/85. "...lo que es legitino segun el Pacto | nternacional
de Derechos Cviles y Politicos o segun |a Convenci 6n Europea
de Derechos Humanos, puede ser ilegitino en América, por
apartarse de la Convencion Anericana [...] mentras menos
diferencias culturales y politicas existan entre |os Estados
qgue | os negocian, es nas facil concluir tratados mas avanza-
dos. No es sorprendente, pues, que |la Convenci 6n Anericana,
firmada casi veinte afios después que |la Europea y que sélo
abarca a | as Republicas Anericanas sea nmas avanzada que ella y
tanbi én que el Pacto, que aspira a ser un instrunmento que
conproneta a todos | os gobi ernos del planeta"” (paragrafo 5).

10) Que en igual sentido se manifestd | a Conisiodn
I nteraneri cana de Derechos Humanos en su inforne 11/96, apro-
bado el 3-5-96 (caso 11.230, "Martorell"): "La interdiccion de
| a censura previa, con |a excepcion que prevé el parr. 4 del
art. 13 es absoluta. Esta prohibicion existe Unicanente en |a
Convenci 6n Ameri cana. La Convenci 6n Europea y el Pacto sobre
Derechos Civiles y Politicos no contienen disposiciones
simlares. Constituye una indicacion de |la inportancia asig-
nada por qui enes redactaron |la Convenci 6n a |la necesidad de
expresar y recibir cualquier tipo de informacién, pensani en-
tos, opiniones e ideas, el hecho de que no se prevea ni nguna
otra excepci Oon a esta norma" (conf. La Ley 1996-D 1687, 1691).
Y mAs adelante: "El art. 13 determna que cualquier
restriccié6n que se inponga a |los derechos y l|las garantias
conteni dos en el msno, debe efectuarse nediante |a inposicion
de responsabilidad wulterior", pues "la censura previa,
cual quiera sea su fornma, es contraria al régi nen que garantiza
el art. 13 de | a Convenci 6n" (pags. 1692 y 1693).

11) Que la prohibicion de la censura previa tiene

rasgos mas categoricos en nuestra Constitucion y en el Pacto
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de San José de Costa Rica que |os que presenta en el réginen
constitucional norteanericano. Ello otorga singularidad a esta
materia pues es conocida por todos la influencia que la
Constituci 6n de los EE. UU. tuvo en nuestra Ley Fundanental .

Para enpezar, aquella prohibicidn no aparece san-
ci onada expresanente en el texto norteanericano, aunque se
adm te casi unanimenente que el propésito principal de la
Primera Enm enda fue inpedir todas aquellas restricciones
previ as sobre |as publicaciones tal cono habian sido practi-
cadas por el antiguo réginen (Patterson v. Col orado ex rel.
Attorney Ceneral, 205 U S. 454, 462 - 1907).

Hay coincidencia, si, en que toda restriccién previa
(prior restraint) sobre una determ nada expresi 6n adol ecera de
una fuerte presunci 6n de inconstitucionalidad, |la que sera my
dificil de evitar (Organization for a Better Austin v. Keefe,
402 U.S. 415, 418/420 - 1971), pero no hay consenso sobre cuan
riguroso debe ser el estandar aplicable para juzgar la
restriccién (confr. sobre este ultinmo punto |os votos de | os
distintos jueces de |la Suprema Corte en New York Tinmes Co. v.
United States, 403 U S. 713, caso "De |os Docunentos del
Pent agono”, afio 1971; confr. tanbi én "Nebraska Press, Assn. v.
Stuart, Judge", 427 U.S. 539 - 1976).

12) Que esas diferencias entre l|as tradiciones
constitucional es norteanericana y |atinoanericana -no tanto en
lo que hace a la aversion a la censura previa, sino en lo
relativo a la intensidad de su prohibicién- se pusieron en
evidencia durante el proceso de gestacion del Pacto de San
José de Costa Rica. En efecto, en |la Conferencia Interameri -
cana cel ebrada en Costa Rica del 7 al 22 de novi enbre de 1969,
al ponerse en consi deraci 6n el que luego seria art. 13, ap. 2,

el del egado estadouni dense observdé que debia evitarse la
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redacci 6n de aquél en "térm nos absolutos” e hizo referencia a
| a censura en su pais. Su postura nereci 6 el rechazo de otros
del egados -entre ellos el argentino- que no conpartieron esa
posici 6n nmenos estricta en materia de censura previa y se
negaron a norigerar el texto. La propuesta estadouni dense fue
rechazada en la votacién y la norma, finalnente, quedd
sanci onada, en ese punto, cono se |la habia propuesto (Actas y
Docunentos de |a Conferencia, publicacién oficial de la Se-
cretaria General de la OE A, reinpresion de 1978, acta de |la
octava sesi6n de la Comision | del 13-11-69, pég. 213).

13) Que, hechas estas acl araci ones, cabe puntualizar
gue es propia a la censura previa (y eso |la distingue de |a
responsabilidad wulterior) su aptitud para interrunpir el
proceso conunicativo antes de que éste se haya desarrol | ado.
Por eso | a actividad del censor ha sido caracterizada, a ve-
ces, recurriendo a netaforas conop la de aquél que tiene la
posi bilidad de interrunpir el proceso expresivo "de un pluna-
zo" o0 "haciendo girar la perilla", segun el tipo de expresion
a la que se refiera (Ward v. Rock Against Racism 491 U S
781, 808 - 1989). Esa censura se |lleva a cabo antes de que
aquella haya |legado a |os destinatarios y antes de que se
pongan en funcionam ento |as garantias propias de un proceso.
Comprende -conmo lo dijo la Corte en Fallos: 217:145, 161- no
s6l o el exanen previo del contenido de |as publicaci ones gue
se van a efectuar sino tanbién una censura practicada con
respecto a la decision o iniciativa de ejercitar el derecho de
que se trata. En otro precedente, la Corte caracterizé a la

censura previa cono "el previo contralor de la autoridad sobre
|l o que se va a decir” (Fallos: 269:189, considerando 4°).

En el msno sentido, el Tribunal Constitucional de
Espafia expresoO: "conb censura hay que entender, al nmargen de
otras acepciones, |la intervenci6on preventiva de |os poderes

publ i cos para prohibir o nodular |a publicacién o em sioén de
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mensaj es escritos o audiovisual es” (Tribunal Constitucional de
Espaia, sentencia n° 176/95 del 12-12-95, en "Jurisprudenci a

Constitucional", T° 43, pag. 547, las negritas no estan en el
original).

Es destacable |la posicioén adoptada por |a Suprena
Corte de los EE. UU., segun |la cual una sociedad libre prefiere
penar a | os pocos que abusan del derecho a expresarse después
que han infringido la ley, en vez de sofocarlos -a ellos y a
todos |os demas- de antenmano. Es sienpre dificil saber por
adel antado qué diréa una persona y la linea entre el discurso
legitino e ilegitino esta, nuchas veces, tan finamente trazada
que los riesgos de dar rienda suelta a |l a censura son tem bl es
(Sout heastern Pronotions, Ltd. v. Conrad, 420 U.S. 546, 559 -
1975) .

Un caso que, en nuestro pais, ilustra el ocuentenente
el caréacter previo de la censura proscripta fue la nedida
-después revocada por la Corte- por la que se orden6é a un
canal de television y a un conoci do com co que se abstuvieran
de emtir inagenes o conceptos rel aci onados con una juez fe-
deral, bajo apercibimento de desobediencia (Fallos: 315:
1943, caso "Servini de Cubria").

14) Que |l a prohibicién de censurar en forma previa
al canza tanbi én a |os o6rganos judiciales, que no pueden al-
zarse contra aquélla invocando su facultad de dictar nedidas
cautel ares o preventivas (conf. el ya citado Fallos: 315:1943,
voto del juez Petracchi, considerandos 15-20; voto del juez
Bel | usci o, consi derando  14; voto del j uez  Boggi ano,
consi derandos 18 y 23; disidencia del juez Fayt en Fallos
312: 916, considerando 11).

Es igual nente relevante el ya citado dictanmen de |a

Com si 6n Interaneri cana de Derechos Humanos en el caso " Mar -
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torell™, ocasion en |la que considerd que |la Corte Suprema de
Justicia de Chile, que habia prohibido el ingreso, distribu-
cion y circulacién del libro "Inpunidad diplomtica”, violaba
el art. 13 de |la Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos
(La Ley, loc. cit., especial mente pags. 1694/1695).

En este punto no hay diferencias con la jurispru-
dencia constitucional norteanericana: ésta ha resuelto que
tanto "injuntions", conpb "restrictive orders"” (todas ellas
expresi ones de tipicos nmandatos judicial es) pueden perfecta-
nmente caer dentro de la categoria de prior restraint y pade-
cer, por lo tanto, la fuerte presunci 6n de inconstitucionali-
dad que, en el derecho estadouni dense, |a caracteriza (conf.
Near v. Mnnesota ex rel. Odson, 283 U S. 697 - 1931; Ogani-
zation for a Better Austin v. Keefe, 402 U S. 415 - 1971); New
York Times Co. v. United States, 403 U S. 713 - 1971; Nebraska
Press, Assn. v. Stuart, Judge, 427 U S. 539 - 1976). En este
altino caso -por ejenplo- se revocOd una decision de |a Suprena
Corte de Nebraska por la cual se inpedia tanto |a infornacién
sobre ciertas confesiones que el acusado de un grave delito
habria hecho con antelaci 6n al juicio, conp asi tanbién |a de
cual qui er otro hecho que pudiera conproneterl o fuertenente.

Se ha sostenido en los EE. UU. que es un fundanenta
y benéfico mandato constitucional el que establece que I|a
di scusi 6n de |os asuntos publicos en una sociedad libre no
pueda depender de la gracia prelimnar de | os censores judi-
ci ales (Nebraska Press cit., 427 U S. 539, 573, voto del juez
Brennan, al que adhirieron los jueces Stewart y Marshall).

La Suprema Corte de ese pais ha reiterado, mas re-
cientenente, que el térmno prior restraint es usado para

describir oOrdenes adnministrativas y judiciales que prohiben

ci ertas conuni caci ones con antel aci 6n al nonento en que éstas
debi an haberse exteriorizado (Al exander v. United States, 509

U S 544 - 1993).
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15) Que prohibida, conmb regla, la censura previa
-incluso la de origen judicial- cabe examnar si existe al guna
excepcion a ella, en nuestro sistenma constitucional.

Al interpretar el art. 14 de la Constituci 6n Naci o-
nal ha sido destacado el caracter absoluto que reviste la
prohi bici én de la censura previa (conf. voto del juez Petrac-
chi en Fallos: 306:1892, considerando 9 y sus citas; voto de
juez Belluscio en Fallos: 315:1943, considerando 11 y sus
citas).

Tanbi én el texto del art. 13 del Pacto de San José
de Costa Rica evidencia el caracter rigido de |a prohibicion
de la censura previa, que -cono fue dicho- hunde sus raices en
la tradicion | atinoanericana. "El ejercicio del derecho... no

puede estar sujeto a previa censura sino a responsabili dades

ulteriores... Estas udltimas (las ulteriores), deben: 1°

estar fijadas expresanente por la ley, y 2°) ser necesarias
para asegurar el respeto a | os derechos o a |la reputaci 6n de
| os demds, o la proteccion de |a seguridad nacional, el orden
publico o la salud o la noral publicas. Conb se advierte
incluso la tutela de |a "seguridad nacional” queda diferida,
segun el pacto, a la responsabilidad ulterior (sin perjuicio,
claro esta, de |a suspensi on de garantias que autoriza el art.
27 y que puede afectar al derecho del art. 13).

La sol a excepci 6n prevista es |la del ap. 4 que ex-
presa: "Los espectacul os publicos pueden ser sonetidos por |a
ley a censura previa con el exclusivo objeto de regular el

acceso a ellos para la protecci6n noral de la infanciay la

adol escencia, sin perjuicio de | o establecido en el inciso 2°.

En | os debates previos -conb se resefi6- se habian
resaltado | os "térm nos absolutos” de |la norma (térm nos que

|l a mayoria de | os del egados acordd mant ener).
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Con posterioridad a su sancion, |la Corte Interane-
ri cana de Derechos Humanos sefial 6: "Estipula [el art. 13.2 del
pacto], en primer lugar, |a prohibicidn de |la censura previa
| a cual es sienpre inconpatible con |a plena vigencia de |os
der echos enunerados por el articulo 13, salvo | as excepciones
contenpladas en el inciso 4 referentes a espectaculos
publicos, incluso si se trata supuestanente de prevenir por
ese nmedi o un abuso eventual de la libertad de expresién. En
esta materia toda nedida preventiva significa, inevitable-
mente, el nmenoscabo de la libertad garantizada por |a Conven-
cion" (Opinion Consultiva 5/85, del 13/11/85, paragrafo 38,
| as negritas no pertenecen al original).

Tanmbi én |l a Comisi on |Interaneri cana de Derechos Hu-
manos dijo: "La interdiccion de la censura previa, con la
excepci 6n que prevé el parr. 4 del art. 13 es absoluta" (caso
"Martorell" ya citado).

Exi ste coincidencia, entonces, entre el texto de
pacto -que es de una claridad no susceptible de distorsion-,
| as intenciones de quienes |o redactaron y la interpretacion
de aquel | os 6rganos interamnericanos que, debe suponérselo, le
adj udi can su cabal sentido (conf. Fallos: 318:514, conside-
rando 11). Texto, antecedentes e interpretaci 6n coinciden en
atribuir a la prohibicidén de censura previa del art. 13.2. el
caracter de "absoluta", con |la uUnica excepci 6n contenpl ada en
el art. 13.4. y sienpre con |la salvedad del art. 27 (suspen-
si 6n de garantias).

16) Que resta exam nar si |a prohibicion de censura
previa establecida en los arts. 14 de |la Constituci 6n Naci ona
y 13.2 del Pacto de San José de Costa Rica puede encontrar
excepci 6n en un precepto genérico cono es el art. 3.1 de la
Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio. Esta norma establ ece:
"En todas | as nedi das concernientes a | os nifios que tonen |as

i nstituciones publicas o privadas del bienestar social, |os

-73-



tribunales, l|as autoridades admnistrativas o |os Organos
| egi sl ativos, una consideraci 6n prinordial a que se atendera
sera el interés superior del nifo".

Parece claro que la norma transcripta solo inpone
-en lo que interesa- el criterio inspirador que debera guiar
| a actuaci 6n de | os 6rganos de | os distintos poderes del Es-
tado, que -conb se indica- tendran que atender prinordial mente
al "interés superior del nifio". La sefial ada actuaci 6n debera
ser, obvianente, conforme a derecho, pues no podria con-
siderarse a la citada norma conp una autorizaci 6n para hacer
tabla rasa con cual quier institucion juridica so capa de que
asi se tutelarian nmejor los intereses del nenor.

En el caso especifico de los tribunales, casi es
i nnecesario puntualizar que el citado art. 3.1. no puede ser
| eido cono si concediera una inplicita y genérica habilitacién

para fallar sienpre contra | egem (nmenos aun si la ley es -cono

en el caso del Pacto de San José- tanbién de jerarquia
constitucional). Su alcance es el de priorizar el nentado
"interés superior” en el marco de interpretaciones y aplica-
ciones juridicas posibles. No, en canbio, el de subvertir todo
derecho (publico o privado) en aras del aludido intereés.

17) Que, por otro |ado, cabe reparar en que |os

textos de los arts. 16 (incs. 1°y 2°) de |la Convenci 6n sobre

| os Derechos del Nifio y 11 (incs. 2°y 3° de la Convenci6n
Amer i cana sobre Derechos Humanos, son casi idénticos. El pri-
nmero establece que: "1. N ngun nifio serad objeto de injerencias
arbitrarias o ilegales en su vida privada, su famlia...2. E
nifio tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas
injerencias o ataques". La segunda norma (la del Pacto de San
José) dispone: "Nadie puede ser objeto de injerencias
arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su

famlia...3. Toda persona tiene derecho a |a proteccion de |a
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| ey contra esas injerencias o esos ataques"”.

La gran senejanza permte afirmar que, en el anbito
de | as responsabilidades ulteriores, anbas convenci ones (no
una sola, sino | as dos) estatuyen sistemas simlares y persi-
guen tutel ar pareci dos derechos. Enpero, |a diferencia deci-
siva aparece en el anbito de la censura previa; aqui, contra-
riamente a | o que sucede en | os otros textos internacional es
(Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos, por
ej enpl 0), la Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos con-
ti ene una prohibicidén categérica, ausente en aquéllos. Ello
debe ser reconocido y responde -cono ha sido desarroll ado- a
una singul ari dad propi a del derecho constitucional [|atinoane-
ricano y a |la expresa voluntad de qui enes concurrieron a la
redacci 6n del art. 13 del Pacto de San José.

Desconocer | os al cances que en esta nateria tiene |la
Carta Regional de | os Derechos Humanos -trayendo a col aci6n | a
perm sividad censoria que se advierte en otras |atitudes- no
s6lo reflejaria una hernenéutica erronea sino que borraria uno
de | os rasgos més peculiares del sistena anmericano, en aras de
no se sabe qué vaga honbgenei zaci 6n.

18) Que al gunos pueden pensar que, en vez del sis-
tema descripto, hubiera sido preferible adoptar otro que no
proscribiera de raiz todo acto de censura sino que permtiese
Su ejercicio en determ nadas circunstancias y a determ nada
cl ase de personas. Estas, seleccionadas por su probidad y
conoci mento (| éase, jueces), ponderarian en cada caso -ba-
| ance ad hoc e inaudita parte- los valores o intereses en
pugna: de un | ado, |a eventual expresio6n de que se trata, de
otro, |los derechos que podrian verse afectados por su exte-
riorizaci én. Asi podrian determ nar cual de |os dos imagi na-
rios platillos de |la balanza tendria nas peso o entidad para
resol ver si procede, 0 no, una supresion (total o parcial) de

| a expresi 6n antes de que ésta se manifieste.
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A ell o debe responderse que, en materia de censura,
el camino del infierno estad enpedrado de buenas intenciones.
La aversion a |los sistemas de censura no se basa en |a pre-
sunta deshonestidad o ignorancia de quienes |os ejercen. Los
probos y | os doctos han sido, historicanente, |0os censores nmas
eficazmente represivos al nonento de ejercer la actividad
censoria. La propia dinamca del sistema de censura es la
nociva -con su tutela paternalista que controla antici pada-
mente | o qué se puede decir, oir o ver-, no |las personas || a-
madas a ej ecutarl o.

19) Que, de todos nobdos, no es en el terreno de |a
pol émi ca donde | a cuestion debe dirimrse, sino en el de la
si npl e constataci 6n de cual es el sistema adoptado por |la Ley
Fundanmental. Conb resulta de los textos analizados en |os
consi der andos precedentes surge claranmente que aquél ha pros-
cripto (con |as sal vedades indicadas) a |la censura previa cono
categoria. Por ello es innecesario -0, mas bien, inprocedente-
considerar si el concreto acto de censura inportd un ejercicio
"bueno” o "nmalo" de la facultad censoria. Es ésta |la que no
exi ste cono posibilidad juridica.

Esto concluye |la cuestiéon. No hay que formular nin-
guna el ecci6n, porque ésta ya ha sido hecha. Puede tanbién
aqui decirse que "esta es precisanente la clase de opcio-
nes...[que la ley constitucional] hizo por nosotros" (425 U. S
748, 770 - 1976).

20) Que las nedidas judiciales tomadas en el sub
exam ne han consistido en inpedir antici padanente determ nadas
expresiones, por el tenor de que al gunos dafios a ciertas e
i ndi vi dual i zadas personas fueran a producirse si aquéllas
Il egaran a efectivizarse. No estan conprendi das en | a excep-
cion del art. 13.4. del Pacto de San José de Costa Rica y son

de natural eza igual a |las que fueron juzgadas en "Servini de
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Cubria" y "Nebraska Press" (considerandos 13 y 14). Cono
el | as, deben ser dejadas sin efecto.

En este tena el tenor no es buen consejero, porque
es |la Ley Fundanental |a que ha optado por asumr riesgos.
Conmo dijo esta Corte en Fallos: 270:268 y 289: "...la Consti -
tuci 6n ha proscripto el recurso de la censura previa, prefi-
riendo correr el peligro del posible abuso de la libertad de
inprenta”. Esta es la sinple doctrina que inpide aplicar -en
este anbito- el "derecho a |la prevenci 6n" invocado por el a
guo. Frente a la seguridad que otorga el silencio inmpuesto
preventi vamente para que nadie resulte |lesionado a raiz de lo
gue pueda decirse, nuestro sistema ha preferido correr el
albur de la libertad. Desde luego -y seria casi innecesario
recordarl o- quien actue en libertad sera responsable por el
uso que haga de ella.

Por ell o, habiendo di ctam nado el sefior Procurador Ceneral,
se hace lugar al recurso extraordinario, se revoca |la decision
apelada y se rechaza la pretensién deducida por la parte
actora (art. 16, segunda parte, de la |ley 48). Costas por su
orden, en atenci6n a |la naturaleza de |a cuestiédn pl ant eada.
Notifiquese y, oportunanente, devuélvase. ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI .

ES COPI A

-77-



