H  90. XXX V.

RECURSO DE HECHO

Hospital Britéanico de Buenos Aires c/ Estado
Naci onal (Mnisterio de Salud y Acci 6n So-
cial).

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 13 de marzo de 2001.

Vistos |os autos: “Recurso de hecho de deducido por la
demandada en |la causa Hospital Britanico de Buenos Aires c/
Estado Nacional (Mnisterio de Salud y Accion Social)”, para
deci dir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de |a Camara Federal de |a Segu-
ridad Social, al revocar |lo resuelto en |a instancia anterior,
hizo lugar a |a demanda de anparo deducida por el Hospita
Britanico de Buenos Aires contra el Estado Naci onal
(Mnisterio de Salud y Accién Social) y declar6 la inconsti-
tucionalidad de la |ley 24.754, que extendi 6 a | as enpresas de
servicios de nedicina prepaga |a cobertura de | as prestaciones
obligatorias dispuesta para las obras sociales en |la ley
24. 455 respecto de |l os riesgos derivados de | a drogadiccién y
del contagio del virus HV. Contra tal pronunciamento |a
demandada i nterpuso el recurso extraordinari o, cuya denegaci 6n
notivo | a presente queja.

2°) Que el a quo consider6 que |a obligacién inpuesta
por la ley 24.754 inplicaba un mayor costo en el precio del
contrato privado de nedicina prepaga y | a adecuaci 6n de estas
enti dades a finalidades no contenpladas por |os planes de
cobertura médica tradicional, |lo que las colocaba en una
situaci 6n disvaliosa para conpetir frente a | as obras soci al es
reci piendarias de fondos estatales y de wuna clientela
virtual mrente cautiva. Consideré que ello inplica un serio
perjuicio -de exorbitante costo econOm co- para |as enpresas
de nedi cina prepaga y sus afiliados, con |esio6n del derecho de

igualdad y del principio de libertad contractual.
3°) Que, asimsnpb, entendid que la ley 24.754 no

constituia una reglanentaci é6n razonabl e del poder de policia

pues trasladaba a |os particul ares obligaciones propias de
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Est ado que debian ser satisfechas nediante el otorgam ento de
prestaciones por internedio de |os hospitales publicos o de
| as obras sociales, sin nmengua de | os derechos individuales y
de las organi zaci ones nedicas que, conmo |la actora, fueron
i nstituidas con un fin econdém co. Agregd que no se trataba en
el caso de que el Estado se vea obligado a fiscalizar o con-
trolar alguna entidad o determ nada actividad riesgosa para
| os ciudadanos, sino de |la afectaci 6n del conteni do estructu-
ral de contratos privados de cobertura nedi ca.

4°) Que esta Corte ha sefial ado que el interesado en
| a decl araci 6n de inconstitucionalidad de una norna debe de-
nostrar claranmente de qué manera ésta contraria |la Constitu-
ci 6n Naci onal, causandole de ese nbdo un gravanen. Para ello
es menester que precise y acredite fehacientenente en el ex-
pediente el perjuicio que le origina |la aplicacién de |la dis-
posicion lo que no ha ocurrido en |a especie (Fallos: 307:
1656 y sus citas).

5°) Que, en efecto, en autos el actor no denostro,
conpb era nenester, un cal cul o siquiera aproximado del eventua
increnento en |los costos de |as prestaciones nedicas ni
menci ona -sobre | a base de datos estadisticos oficiales- nu-
nmer o al guno de probabl es afectados o de consum dores de far-
macos que derivarian en | a consiguiente atenci 6n de pacientes
que | a colocarian -comp sostiene- al nmargen del nercado.

6°) Que, en este sentido, la sentencia apel ada in-
curre en arbitrariedad por contener fundanmentos tan sol o apa-
rentes, ya que no resulta suficiente sostener en abstracto
argunent aciones en torno a la libertad de contratar, a la
af ectaci 6n del contenido estructural de contratos privados de
cobertura neédica y al "exorbitante costo econém co", derivado
de la aplicacién de la ley, sin ponderar en el caso exam nado

|a falta de denpstraci 6n por parte de |la actora, del perjuicio
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concreto que | e ocasionaba |la normativa inpugnada, requisito
i nel udi bl e para obtener |a declaraci 6n de inconstitucionalidad
de una di sposici 6n |egal .

Por ello, y lo dictam nado en forma concordante por el
sefior Procurador General, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto el fallo apel ado y por ser
i nnecesaria nmayor sustanciacion, se rechaza |a denmanda de
anparo (art. 16, segunda parte, de la ley 48). Con costas.
Rei nt égrese el depodsito. Agréguese |la queja al principal vy,
oportunanment e, devuélvase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE
OCONNCR - CARLOS S. FAYT (segun su voto)- AUGUSTO CESAR BE-
LLUSCI O (segun su vot o) - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (segun su
vot 0) - ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO A. F. LOPEZ - ADOLFO RO
BERTO VAZQUEZ (segun su voto).

ES COPI A
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLOS S. FAYT Y
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O

Consi der ando:

1°) Que contra el pronunciamento de la Sala Il de la
Camara Federal de l|la Seguridad Social que, al revocar |la
sentencia de la instancia anterior, hizo lugar a | a demanda de
anparo deducida por el Hospital Britanico de Buenos Aires
contra el Estado Nacional (Mnisterio de Salud y Accion So-
cial) y declar6 la inconstitucionalidad de |a |ey 24.754, que
extendi 6 a |las enpresas de servicios de nedicina prepaga |a
cobertura de | as prestaciones obligatorias dispuesta para |as
obras sociales en la |l ey 24.455 respecto de | os riesgos deri -
vados de la drogadiccion y del contagio del virus HV, la
demandada i nterpuso el recurso extraordinario cuya denegaci 6n

dio lugar a |l a presente queja.
2°) Que los agravios del apelante han sido objeto de

adecuado tratamento en el dictamen del sefior Procurador
Ceneral, cuyos fundanentos y concl usiones esta Corte conparte

en lo sustancial y a los cuales se remte brevitatis causa. Al

respect o, cabe agregar que aun cuando se entendiera que la
demanda de anparo supera el exanen de adm sibilidad formal de
la via intentada (art. 43 de la Constituci én Nacional y |ey
16.986), |as objeciones de natural eza constitucional contra |a
l ey 24.754, en que se basd |a presentaci 6n del actor y fueron
admtidas en | a sentencia apel ada, no al canzan a denostrar que
| a norma i npugnada resulte irrazonable o produzca |esidén a | os
derechos superiores invocados, cuestion que ha sido
debi danent e consi derada en el referido dictanen.

Por ello, con el alcance indicado, se declara fornal nente
adm sible el recurso extraordinario, se revoca |la sentencia
recurrida y, por ser innecesaria mayor sustanciacion, se

rechaza | a demanda de anparo (art. 16, segunda parte, de la
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ley 48). Costas en el orden causado en atencioén a |las parti-
cul ari dades del caso. Agréguese la queja al principal y rein-
tégrese el depoOsito. Notifiquese y devuél vase. CARLOS S. FAYT
- AUGUSTO CESAR BELLUSCI O.

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:
1°) Que el sefior Procurador GCeneral formula una

adecuada resefia de estas actuaciones en los capitulos I, Il vy

1l de su dictanmen, a | os que cabe remtirse brevitatis causa.

2°) Que, en prinmer térm no, corresponde abordar e
cuestionamento relativo a |la arbitrariedad del pronuncia-
m ent o, pues de configurarse este supuesto no habria sentencia
propi anmente di cha, confornme con | os precedentes de esta Corte
(Fallos: 312:1034; 317:1155, 1413, 1454 y 1845 y 318: 189,
entre otros).

3°) Que, sentado | o expuesto, corresponde remtirse a
los términos del capitulo V del dictanmen nencionado en el
consi derando 1°, 1 os que se dan por reproducidos en razon de
brevedad. En efecto, de ellos resulta el caracter dogmético de

| as afirmaci ones del a quo y su falta de respal do probatori o,
|l o que obliga a descalificar conp arbitrario el fallo.

4°) Que, en consecuencia, resulta innecesario con-
siderar | as otras cuestiones planteadas en autos.

Por ell o, habi endo dictam nado el sefior Procurador GCene-
ral, se hace lugar a |la queja, se declara formal nente proce-
dente el recurso extraordinario, se revoca |a sentencia recu-
rrida y, por ser innecesaria mayor sustanciaci én, se rechaza
| a denmanda de anparo (art. 16, segunda parte, de la |ley 48).
Costas en el orden causado en atenci én a |as particul ari dades
del caso. Agreéguese la queja al principal y reintégrese e
depésito. Notifiquese y, oportunanente, devuélvase. ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que el sefior Procurador GCeneral formula una

adecuada resefia de estas actuaciones en los capitulos I, Il vy

1l de su dictanmen, a | os que cabe remtirse brevitatis causa.

2°) Que el recurso extraordinario es fornal nente
procedente pues estd en tela de juicio la inteligencia y
aplicaci 6n de una nornma de contenido federal (ley 24.754) y la
decision recaida en el sub lite ha sido adversa a |as pre-
tensi ones que el recurrente fundé en ellas. Cabe recordar |a
doctrina que sostiene que en |a tarea de escl arecer normas del
caracter sefialado, este Tribunal no estéd linmtado por |as
posi ciones de |la camara ni del apelante, sino que |e incunbe
realizar una declaratoria sobre el punto disputado (art. 16,
ley 48), segun la interpretacion que rectanente |e otorga
(Fal l os: 310: 2682).

3°) Que en priner térmno, cuadra tratar |la afirnma-
cion de la anparista consistente en que el virus HV y la
drogadi cci 6n son situaciones "que inpiden todo calculo de
probabi | i dades tornando inconnensurables |os riesgos, o0 sea
i nposi bles de nedir...", debiendo equipararse a |la guerra
acci dentes nucl eares, terrenotos, o a |as inundaci ones (conf.
fs. 37 vta.).

Asim sno, |a consideraci 6n que efectla respecto a
gue existe una analogia entre | os servicios de nedicina pre-
paga y | os contratos de seguro, en orden a |l as reglas técnicas
con que se gobiernan unos y otros, a |o que afade que
pretender la inclusién de | a drogadependencia y el SIDA entre
| as prestaciones obligatorias inherentes a estos planes de
salud, desvirtua |la calidad de "contingencia" que caracteri za,
en general, a las patologias cubiertas por |os msnos, dado

que, a diferencia de éstas, aquéllas son cercananente producto
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de | a acci 6n humana, de |a conducta autol esiva del enferno.

4°) Que si bien le asiste razon al ente de nedicina
prepaga en cuanto destaca la simlitud entre | os contratos que
celebra y los de seguro, ello no justifica su argunentaci 6n en
punto a que el SIDA no puede considerarse una "contingencia".

En efecto, esta Corte en Fallos: 320: 1294, voto del
juez Vazquez, expresd -aunque refiriéndose a las obras
sociales- que le es aplicable la figura del seguro, |o cual es
extensible por su gran simlitud juridica, econdémica vy
operativa a | as enpresas de nedi ci ha prepaga.

En di cha oportuni dad, se precis6é que se esta frente

a una prestacion de seguro de salud (conf. l|leyes 23.660 y

23.661); a lo que se agregd que el art. 4° de la ley 23.660 |es
confiere responsabilidad conb agentes del seguro asi cono |la
propi a denom naci 6n del ANSAL (ley 23.661), que |as describe
cono "Sistema Naci onal de Seguro de Salud, con |os al cances de
seguro social a los efectos de procurar el pleno goce del
derecho a la salud para todos |os habitantes del pais, sin
di scrim naci 6n social, econom ca, cultural o geografica. El

seguro se organizara dentro del nmarco de una concepcio6n

i ntegradora del sector salud...", y el art. 2° vuelve a decir

.el seguro tendra conop objetivo fundanmental..."; ibidem el
art. 3° "el seguro adecuara sus acciones...".

A mayor abundam ento, cuadra nencionar que tanto el
contrato de nedicina prepaga cono el de seguro son sinal agma-
ti cos, onerosos, aleatorios y de tracto sucesivo.

Ahora bien, la nota de |a al eatori edad no desaparece
si se incluye el SIDA en | a cobertura que debe brindar el ente
enpresario, ya que no hay una razéon fundada para negar |la
i ncertidunbre respecto a poder padecer este nmal.

Ademas, es cierto que sus caracteristicas son espe-
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ciales y que hay personas nas expuestas, pero esto ultinp no
es una nota exclusiva del HV ya que en todas | as enfernedades
es factible identificar grupos con mayor riesgo Sin que eso

afecte el rasgo de | a eventual i dad.

5°) Que un conentari o aparte nmerecen | os térmnos del
reproche y sanci 6on utilizados por |a enpresa, pues de ellos se
infiere su intencién de denostrar que es un virus que contraen
s6l o | os drogadictos y quienes tienen determ nadas conduct as
sexual es, |o cual ademas de inplicar desconocer que existen
otras tantas situaci ones que pueden favorecer el contagio -
cono por ej enpl o | as t ransf usi ones, i nt ervenci ones
qui rurgicas, etc.- deja traslucir un grave prejuicio que con-
duce a |l a discrimnacién.

6°) Que en otro orden de cosas, la baja de las uti-
| i dades al egada por | a accionante para rechazar |a inclusion
en la cobertura de |las prestaciones obligatorias, tanpoco
resul ta atendi bl e.

Ello es asi, pues no denostré ni siquiera ninim-
nmente en cuanto incide en el margen de gananci as, es decir que
i ncunpli 6 un requisito ineludible para el exanen del perjuicio
econoni co que invoca.

7°) Que a partir de |l o antes sefalado y | o expresado
por esta Corte en la causa E. 34. XXXV "Etcheverry, Roberto
Eduardo ¢/ Omnt S. A y Servicios", sentencia de la fecha -
voto del juez Vazquez-, en cuanto a que la caracteristica
princi pal de |los contratos de nedicina prepaga es que a través
del ahorro -consistente en pagos antici pados verificados en e
transcurso del tienpo- |os pacientes se protegen de riesgos
futuros en su vida y/o salud, la oposicién de |la enpresa
respecto a | o ordenado por la |ey 24.754 aparece conb un nero
propésito de alterar unilateralnmente su parte de |a ecuaci 6n

dejando a la contraparte -enfernos de SIDA afilia-dos- con una

-11-



onerosa e insatisfecha necesi dad.

Hay que soslayar, que |os contratos de "l arga dura-
ci on" acarrean el planteo de nuchos desafios que son inheren-
tes a su propia natural eza, no siendo razonable ni justificado
gue las enpresas |os desconozcan y nieguen sin fundanmentos
sol i dos, conmp ocurre en el sub lite.

8°) Que sentado | o expuesto, corresponde tratar |la
afi rmaci 6n del a quo conforne a la cual la |ley en exanen vul -
nera derechos constitucionales cono el ejercicio de toda in-
dustria licita, a la propiedad y a |la igualdad asi conp tam
bi én el argunento de |l a actora consistente en que es el Estado
Naci onal quien tiene |la exclusiva responsabilidad del debido
resguardo del derecho natural a |a salud de | os habitantes de

| a Naci on.

9°) Que para ello, se inprescindible nmencionar 1|i-
m narnmente que con notivo de la dltinma reforma constituci onal
el Estado Naci onal asum 0 numerosos conprom sos en materia de
derechos humanos al incorporar un inportante grupo de tratados
gue enunerd en el art. 75 inc. 22.

El derecho a | a salud esta contenplado en | a Decl a-
raci on Anericana de |os Derechos y Deberes del Honbre que
est abl ece que toda persona tiene derecho a que su salud sea
preservada por medidas sanitarias y sociales, relativas a la
al i mentaci 6n, el vestido, la vivienda y |a asistencia nédica,
correspondi entes al nivel que permtan | os recursos publicos y
los de la comunidad; |a Declaracion Universal de Derechos
Humanos que en el art. 25, dispone que toda persona tiene
derecho a un nivel de vida adecuado que | e asegure, asi cono a
su famlia, la salud y el bienestar, y en especial la ali-
nment aci 6n, el vestido, la vivienda, |a asistencia nédica y |os
servicios sociales necesarios; y el Pacto Internacional de

Der echos Econdm cos, Sociales y Culturales, que prescribe gque
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entre |las nedidas que |os Estados Partes deberian adoptar a
fin de asegurar |la plena efectividad del derecho de toda
persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica

y nental deberian figurar "...la prevencién y el tratam ento
de | as enfernedades epi dém cas, endém cas, profesionales y de
otra indole, y la lucha contra ellas" (inc. c¢) y, "la creacion
de condiciones que aseguren a todos asistencia nedica y
servici os médi cos en caso de enfernedad".

Sentado | o anterior, corresponde diferenciar el
interés sinple del interés legitino y el derecho subjetivo.

Reparese, que para ejercer el derecho subjetivo a |la
sal ud es necesario realizar una actividad conducente a fin de
conpl etar y coadyuvar a que el Estado brinde |as posibilidades
resefiadas en | as cl dusul as expuest as.

En |l a situaci 6n planteada en esta causa, Sse pone en
evidencia que la iniciativa personal del particular que se
abona a un sistema de nedicina prepaga o afilia a una obra
social le otorga tal derecho, correspondi éndol e al Estado no
satisfacer |la prestacion en fornma directa sino vigilar y con-
trolar que las prestatarias cunplan su obligaci 6n.

10) Que ateni éndose al nmarco descripto, este Tribu-
nal reafirmd en recientes pronuncianm entos el derecho a la
preservaci 6n de | a salud -conprendi do dentro del derecho a la
vida- y destacd |a obligacién inpostergable que tiene |a au-
toridad publica de garantizar ese derecho con acci ones posi -
tivas, sin perjuicio de |as obligaciones que deban asumr en
su cunplimento las jurisdicciones |ocales, |as obras social es
o las entidades de la |lamada nedicina prepaga (Fallos:
321:1684 y 323:1339, nmayoria y votos concurrentes y dictanen
del sefior Procurador General de |a Naci 6n a cuyos fundanentos
se renmiten).

11) Que fue justanente |a necesidad de hacer efec-
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tivos | os derechos contenidos en | os al udi dos pactos interna-
cional es (concernientes principalnmente a la vida, la salud y
| a di gnidad personal) lo que inpulsé al |egislador a dictar |la
| ey 23.798 que declard6 de interés nacional |la |lucha contra el
SIDA y posteriornente -a fin de cunplir ese objetivo- |as
| eyes 24.455 y 24.754 que establecieron |la cobertura de |as
prest aci ones obligatorias en relacion a |os riesgos derivados
de la drogadiccién y del contagio del virus HV a |las obras
soci al es y enpresas de nedi ci na prepaga respectivanente.

12) Que es oportuno nencionar, que de la |lectura del
debat e parlanmentari o que precedi 60 el dictado de la |ley 24. 754,
surge que uno de sus objetivos fue poner fin a | a desigual dad
gue se observaba no solanente entre | os beneficiarios de |as
obras soci ales respecto de | as enpresas de nedi ci na prepaga,
sino tanbi én, |la que se advertia entre | os propios usuarios de
distintas firmas de éstas ultinas.

Asi mi snp, es destacable |a alusion que se hace a la
responsabilidad noral del conjunto de |a sociedad en el tra-
tamento del SIDA y |a necesidad de dismnuir |os gastos del
est ado.

13) Que esta Corte al tratar |la causa E. 34. XXXV
"Et cheverry", ya citada, voto del juez Vazquez, nanifesto
respecto a la norma en exanmen que representa un instrunento al
que recurre el derecho a fin de equilibrar la medicinay la
econoni a, puesto que pondera | os delicados intereses en juego
-integridad psicofisica, salud y vida de |as personas- asi
conp tanbi én que mas all & de su constituci 6n conb enpresas | os
entes de nedicina prepaga tienen a su cargo una trascendenta
funci 6n social que esta por encinma de toda cuesti én conerci al .

14) Que la ley de lucha contra el SIDA -al igual que
la 24.455 y 24.754- fueron dictadas en ejercicio del poder de
policia del Estado (art. 67, incs. 16 y 28 de | a Constitucién
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anterior, actualnmente, arts. 75, incs. 18 y 32) el cual se
mani fiesta en forma de restricciones a |os derechos vy
garantias constitucionales y se inpone con prescindencia de |a
voluntad de |los particulares (Fallos: 319:3040).

15) Que el Estado esté facultado para intervenir por
via de la reglanentaci 6n en el ejercicio de ciertas industrias
y actividades a efecto de restringirlo o encauzarlo en |a
nmedida que lo exijan |la defensa y el afianzamento de la
salud, la noral y el orden publico (Fallos: 318:2311), a lo
gue debe afadirse que este Tribunal tiene dicho reiteradanente
que | os derechos constitucional es no son absol utos, sino que
se encuentran limtados por las |eyes que reglanmentan su
ejercicio (Fallos: 268:364, entre nuchos otros).

16) Que en las actual es circunstanci as, cabe con-
cluir que la camara al fallar cono |o hizo prescindi 6 del
resto del ordenamento juridico y recurrio a criterios es-
trictanente nercantiles ol vidando por conpleto el significado
gue tiene |a salud para | as personas y desconoci endo que es a
la luz de las anteriores prem sas que debi 6 aplicar |as reglas
de hernenéutica en relacién a la |l ey 24.754.

Por ello, y habiendo dictam nado el sefior Procurador
Ceneral, se hace lugar a la queja, se declara forml nente
procedente el recurso extraordinario y se revoca |la sentencia
recurrida. Con costas. Agréguese la queja al principal vy
reintégrese el deposito. Notifiquese y devuélvase. ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A
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