E. 34. XXXV.

RECURSO DE HECHO

Et cheverry, Roberto Eduardo c/ QOmi nt
Soci edad Anénima y Servi ci os.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 13 de marzo de 2001.

Vistos |os autos: "Recurso de hecho deducido por |a ac-
tora en | a causa Etcheverry, Roberto Eduardo ¢/ Om nt Soci edad
Anéni ma y Servicios", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que este Tribunal conparte |os fundanentos expuestos
por el sefor Procurador Ceneral de la Nacién en el dictanmen de
fs. 97/102 vta., al cual <cabe remtirse para evitar
repetici ones innecesari as.

Por ello, se declara procedente |a queja y se hace |ugar
al recurso extraordinario deducido. De conformdad con |o
di spuesto por el art. 16 de la ley 48, se revoca |la sentencia
recurrida y se hace lugar a |a demanda, condenando a Qm nt
Soci edad An6nima y Servicios a reincorporar al actor al ser-
vicio nmedico prepago en los misnops térmnos y con el msno
al cance previstos en el contrato rescindido unilateralnente a
partir del 1° de septienbre de 1997 y cuya vigencia fue man-
tenida cautelarnmente hasta el dictado de |a sentencia recur-
siva. Las costas se inponen, en todas las instancias, a |la
denmandada vencida. Notifiquese y renitase. JULIO S. NAZARENO -
EDUARDO MOLINE OCONNOR - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O (en disidencia)- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH (en
di sidencia)- GU LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT (en
di si denci a)- ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (segun su voto).

ES COPI A

VO-/1 -






E. 34. XXXV.

RECURSO DE HECHO

Et cheverry, Roberto Eduardo c/ QOmi nt
Soci edad Anénima y Servi ci os.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que la Sala F de | a Canmara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Gvil confirnd |a sentencia de prinera instancia
que desestinmd |la acci on de anparo interpuesta por Roberto E.
Et cheverry a fin de que |la prestadora nedica prepaga Qm nt
S.A. le restableciera la atencion general, prestaciones vy
medi canent os para el tratamento del sindronme de innmunodefi -
ci encia adquirida (SIDA) que padece.

Contra esta decisidon, el actor interpuso un recurso
extraordi nari o cuya denegaci 6n origina |l a presente queja.

2°) Que, para asi decidir, el tribunal a quo sostuvo
que la enpresa en la que trabajo6 el actor habia contratado
para su personal |a cobertura ofrecida por Onint S. A, por
|l o que al cesar el vinculo |aboral de aquél, correlativanente
habia concluido | a asistencia nedica asi contratada, siendo
facultad privativa de |a prestadora aceptar continuar con ella
o no hacerl o.

Concl uy6, asimsno, que verificada tal circunstancia
perdia toda virtualidad el argunento del actor consistente en
afirmar |l a inexistencia de vinculo contractual alguno entre
qui en fue su enpleadora y |l a enpresa de nedici na prepaga.

De otro | ado, destacdé |la camara que | a postura de
peticionante fue contradictoria, dado que en |la dermanda
expresd que su trato con Onint S. A era individual, mentras
gque en una nota nmanuscrita -que oportunanente |e enviara-
habia di cho ser beneficiario de sus prestaciones a través de
| a enpl eador a.

Por altino, sefial 6 el tribunal a quo -cono circuns-
tanci as corroborantes de | a pertinencia del rechazo del anpa-
ro- que el actor no habia aconpafiado ningun contrato que

i ndi vidual nrente lo vinculara a |la prestadora nédica, a | o que
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se sunaba el hecho de tener en su poder la cartilla de condi -
ciones generales, |lo que no permitia inferir una relacién
aut 6noma con | a prestadora, siendo | dgico pensar, en canbi o,
gue ella |l e fue entregada por su condici 6n de dependi ente de
| a enpl eadora contrat ante.

3°) Que contra esa decision el actor interpuso re-
curso extraordinario que, al ser denegado, origind la inter-
posi ci 6n de | a presente quej a.

El recurrente inmputa arbitrariedad a | a decision de
segunda instancia. Afirma que la camara omti 6 apreciar la
conducta de |la enpresa denmandada y de su ex enpl eadora con-
forme al art. 512 del Cddigo Civil, especialnente en punto a
gue su baja fue intenpestiva y operd el msno dia en que cursé
una nota de reclano. Sefiala, asimsno, que el tribunal a quo
no valoré con sinmlares paréanetros el enpefio probatorio de
anbas partes; que no repard en que independi entenente de que
se tratara de una relacion directa o de una estipulacion a
favor de un tercero, en anbos casos resultaba injustificada |la
actitud de |l a prestadora nedica; y que otorgd una irrazonabl e
preem nencia a |l a subsistencia de |la relacion | aboral sobre el
abono de | a cuot a.

En otro orden de ideas, argunenta el actor que el
fallo no tomd en cuenta que |os contratos de nedi ci na prepaga
son conveni os de adhesi 6n, regidos por la |ley 24.240 de De-
fensa del Consum dor, por |o que deben ser interpretados de
manera restrictiva, en sentido favorable a | a conservaci 6n del
acuerdo y a |os derechos del consum dor habida cuenta del
desequilibrio entre las partes. En tal sentido, afirm que
esta omsion inplico violar abiertamente |as garantias consa-
gradas en los arts. 16, 18 y 43 de |a Constituci 6n Naci onal,

en consonancia con | o establecido por su art. 75, inc. 22.

4°) Que aun cuando | os agravi os propuestos se Vin-
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cul an con cuestiones de hecho, prueba y derecho comin, ajenas
-cono regla y por su naturaleza- al renedio del art. 14 de |la
ley 48, ello no resulta oObice para habilitar tal via de ex-
cepci 6n cuando, conp ocurre en |la especie, la sentencia se
basa en afirmaci ones dogmati cas y no constituye una derivaci on
razonada del derecho vigente con aplicacion de las cir-
cunstanci as conprobadas en |la causa, con nenoscabo de |as

garantias constitucional es i nvocadas.

5°) Que, ante todo, cabe poner de relieve que el
demandante trabaj 6 en rel aci 6n de dependenci a para | SC Bunker
Rano entre abril de 1992 y junio de 1993, periodo en el cual
gozé de |l os beneficios del sistema de nedicina prepaga que
presta OQmint S.A en virtud de un acuerdo -que no fue escrito-
entre las dos enpresas. Posteriornmente, entre |os neses de
julio de 1993 y enero de 1995, Etcheverry prestd servicios a
través de la firma Em x Software S.R L., no obstante |o cua
su ex enpl eadora continué abonando a Orint S. A |a cobertura
medi ca contratada. Pese a no estar acreditado vincul o | aboral
alguno entre el actor y |ISC Bunker Ranp, ésta uUltima siguio
pagando | a cobertura del actor hasta que éste conunicO el cese
de su relaci on | aboral en agosto de 1997.

Es rel evante destacar, por otra parte, que en opor-
tunidad en que el actor pretendi6 hacer efectivo el abono
correspondiente al nes de septienbre, QOrint S.A |e expreso
gue |l e habia brindado sus prestaciones a través de | SC Bunker
Ranb Argentina, notivo por el cual una vez que finalizdé su
vincul o con esa enpresa, habia cesado su derecho a | a cober-
tura sanitaria. Le hizo saber, asim sno, que se negaba a ad-
mtir una nueva inscripcioén.

En fin, cabe tener presente tanbi én que en el nes de
enero de 1997 el actor se enterd de que era portador asin-
tomatico del virus HV, por |lo que se realizo una serie de

examenes -entre enero y junio de ese afio- que fueron cubiertos
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en un 100% por | a prestadora nedi ca.

6°) Que el argunento del tribunal a quo referente a
gue la posicion del actor en el pleito fue contradictoria por
haber mani festado, prinero, que su afiliacién a Qrnint S. A se
concretd por nedio de su ex enpleadora, y mAs tarde haber
sostenido |la existencia de una contrataci 6n suya directa e
i ndi vidual con la prestadora, resulta dogmatico y sin apoyo en
| as constancias de | a causa.

Que ello es asi, porque Etcheverry no negd la in-
tervenci 6n de | SC Bunker Ranp en su relaci én con |a prepaga.
Lo que objetdé fue que tal hecho inplicase desconocer que él
era el beneficiario directo de sus servicios y que nada obs-
taba a que esa situacién continuara si seguia abonando en
forma particular |a cuota.

En su caso, cabe observar que |la camara de apel a-
ciones no reparé en que lo inportante para la soluci6on de
caso no era determinar la naturaleza de la relacion entre | as
partes, ya que independientenente de que se tratase de una
relaci 6n directa o una estipul aci6n a favor de un tercero, lo
gue debia dilucidarse era si |a resolucion de | os beneficios
de que gozaba el actor y la negativa a restabl ecerlos por
parte de Qrint S. A vulneraba o no | as disposiciones vigentes
y derechos constituci onal nente conproneti dos.

8°) Que, en ese orden de ideas, corresponde sefal ar
prelimnarnmente que |a unica diferencia que hubi ese existido
entre una adhesi én directa del actor a | os servicios nedicos
de OQrint S.A, y el nodo conb esa adhesi 6n se presentd en | os
hechos -0 sea, a través de | SC Bunker Ranpb-, se vincul aba al
nodo en que se pagaba |la cobertura sanitaria de Etcheverry,
pero ello no desconocia que, en definitiva, |a prestacioén
contratada concernia individual nrente al actor.

Por otro | ado, no hay constancias en | a causa de que

-6-



E. 34. XXXV.

RECURSO DE HECHO

Et cheverry, Roberto Eduardo c/ QOmi nt
Soci edad Anénima y Servi ci os.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

| o pactado por | SC Bunker Ranmb y Omit S. A estuviese dirigido
a dar cobertura unicanente a quienes se encontraban en
rel aci bn de dependencia con la prinmera, surgiendo de autos
que, por el contrario, al actor se le sigui6 pagando -en su
nonbre- |a cobertura médica incluso en |a época en que sus
servicios resultaron tercerizados.

9°) Que, a esta altura, resulta fundanmental tener en
cuenta que | os contratos de nedici na prepaga -que son aquéll os
en | os que una enpresa especializada se obliga a prestar el
servicio de asistencia nedica a un persona o grupo de ellas
reci bi endo, cono contraprestaci 6n, el pago de una suma de
di nero que general nente es peri 6di co-, no estan contenpl ados
dentro de ninguna de las figuras previstas por |os cédi gos de
fondo o | eyes especi al es, siendo en consecuenci a i nnom nados o
atipicos. La caracteristica principal de estos negocios
juridicos es que, a traves del ahorro consistente en pagos
antici pados verificados en el transcurso del tienpo, |os
paci entes se protegen de riesgos futuros en su vida o sal ud.
Es decir, el beneficiario se asegura de que si necesita |os
servicios pronetidos, podra tomarlos, aunque no tenga certeza
de cuando ni en qué cantidad, pudiendo ocurrir inclusive que
nunca |os requiera, en cuyo caso el gasto realizado se
traducird unicanmente en la tranquilidad que le dio la co-
bertura durante todo ese tienpo.

10) Que, sentado | o expuesto, surge con nitidez que
| as notas caracteristicas de estos contratos de adhesi 6n es-
tuvi eron presentes en la relacidn de que tratan | as presentes
actuaci ones, dado que independi entenente de quien pagara |a
cobertura médica pronetida al actor, lo real y concreto fue
que se |l e aseguro | a atenci 6n nmédi ca para cuando ocurriese una
eventual i dad, enmarcandose el vinculo con elenentos de
previsi 6n tendientes a |la busqueda de |la seguridad y m dién-

dose | a correspectividad de | as prestaciones en un | apso pro-
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| ongado.

11) Que teniendo en cuenta tal contexto y |as espe-
ciales caracteristicas de l|la relacion, cabe concluir que
-contrarianmente a lo afirnmado por el a quo- |a decision uni-
| ateral de dejar sin efecto | as prestaci ones neédi cas proneti -
das y negar para lo futuro su restabl ecimento, constituyd un
acto de Omit S. A tefido de arbitrariedad e il egalidad mani -
fiesta en los térmnos del art. 43 de |l a Constituci 6n Naci o-
nal .

Que ello es asi, porque si bien es cierto que en
determ nado nonento |a ecuaci 6n econOm ca pareci 0 alterarse
conb consecuencia de | a decision de | SC Bunker Rano de dej ar
de abonar |a cobertura contratada, el actor garantizo su
equilibrio al manifestar que en adel ante se haria cargo de su
pago en forma personal

12) Que, por otro lado, si se repara en que el am
parista por ser portador del virus HV requerira atencion
médi ca especial de por vida, puede extraerse que |la negativa
de | a prepaga obedeci 6 a su intencion de |iberarse del riesgo
enpresari o.

Este intento de | a accionada de incunplir delibera-
danmente una obligaci 6n contraida, resulta reprochabl e desde
todo punto de vista, nmaxime si se tiene en cuenta que en este
ti po de enpresas se realizan céal cul os actuarial es que perniten
establ ecer -con bastante certeza- |los riesgos cono el aqui
considerado y asi calcular la cuota a cargo del beneficiario
con un nmargen apreciable de ganancia para la prestadora
medi ca.

13) Que a lo dicho se suma, todavia, |a circunstan-
cia de que el rechazo del actor inplicdé su total desprotec-
ci 6n, puesto que, en | os hechos, resulta inposible pensar que

ti ene posibilidades de acceder a una institucion simlar en-
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contrandose ya instal ada en él una enfernedad cono el SIDA.

En este aspecto, cabe hacer hincapi é en que |a con-
ceptual i zaci 6n del derecho cono justicia y equidad inponia a
tribunal a quo | a necesidad de afirmar que val ores tales cono
la salud y la vida estan por encina de todo criterio econdém co

14) Que, por otro | ado, no puede dejar de sosl ayarse
que a pesar de que la actividad que realizan | as enpresas de
nmedi ci na prepaga queda conprendida en la ley 24.240, la
sentencia inpugnada prescindié por conpleto de este texto
| egal .

En tal sentido, corresponde recordar que el art. 6
de | a Ley de Defensa del Consum dor dispone que |os "servicios
(...) cuya utilizaci 6n pueda suponer un riesgo para la salud o
integridad fisica de |os consunmidores o usuarios, deben
comerci ali zarse observando |os necanisnos (...) razonables
para garantizar |la seguridad de | os m snos", prem sa que fue
desconocida en el caso, pues |a prestadora nedica ignord por
conpleto que una de las caracteristicas prinordiales de su
funci 6n es |la protecci 6n de | a sal ud.

Asimsno, el art. 3 de la msma |ley determ na, cono
criterio rector, que toda interpretaci 6n debe hacerse con e
que nmas favorezca al consum dor, | o cual tanpoco fue respetado
por Omit S. A

15) Que tanbi én resultaba fundanmental para |a sol u-
cion del presente caso el analisis de la |ley 24.754, en cuanto
determ na que | as enpresas o entidades que prestan servicios
de nedi ci na prepaga deberéan cubrir en sus planes de cobertura
meédi co asistencial, conp nminino, las msmas "prestaciones
obl i gatorias" di spuestas para | as obras sociales confornme |o
establ ecido por las leyes 23.660, 23.661 y sus respectivas
regl ament aci ones, ya que -entre sus obligaci ones- se encuentra
-a nodo de una especie de seguro- la de brindar asistencia

medi ca, psicoldgica y farnacol 6gica a quienes padecen el



sindrome de innmunodeficiencia adquirida (art. 1 de la ley
24. 455) .

En este punto, es inportante poner de resalto que |la
citada ley representa un instrunento al que recurre el Estado
a fin de equilibrar la nmedicina y |a econonia, puesto que se
tienen en consideracion |os delicados intereses en juego
-integridad psicofisica, salud y vida de |as personas- asi
cono tanbi én que mas all & de su constituci 6n cono enpresas | os
entes de nedicina prepaga tiene a su cargo una trascendent al
funci 6n social que esta por encinma de toda cuesti én conerci al .

16) Que, por ultinmp, no es oci oso observar que dado
que las enpresas de nedicina prepaga y |las obras sociales
ti enen nunmerosos rasgos Yy objetivos en conun, |a accionada
debi 6 actuar haci endo extensivo a su caso | o determ nado res-
pecto a estas ultinmas en cuanto son consi deradas agentes del
seguro de salud (conf. leyes 23.660 y 23.661), a efectos de
procurar el pleno goce del derecho a |la salud para todos | os
habi tantes del pais, sin discrimnacion social, econénca
cultural o geogréfi ca.

17) Que, en tales condiciones, |as garantias cons-
titucional es que se invocan cono vul neradas guardan rel aci 6n
directa e innmediata con |lo resuelto, por | o que corresponde
descalificar |la sentencia apelada y, en los térm nos del art.
16, segundo parrafo, de la ley 48, dictar el pronunciamento
de fondo que corresponde.

Por ello, y de conformdad con |o dictam nado por el
sefior Procurador Ceneral de |a Naci 6on, se declara procedente
la queja y se hace lugar al recurso extraordinario. De con-
form dad con |o dispuesto por el art. 16 de la ley 48, se
revoca |la sentencia recurrida y se hace lugar a |a denmanda,
condenando a Orint S.A a reincorporar al actor al servicio

nmédi co prepago en |los misnbs térmnos y con el msno al cance
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previstos en el contrato rescindido unilateralnmente a partir

del 1° de setienbre de 1997, y cuya vigencia fue mantenida
cautel arnmente hasta el dictado de |a sentencia recurrida. Las
costas se inponen, en todas las instancias, a |a denandada
vencida. Notifiquese y renmitase. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A

DISI-//-
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-//-DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI Y DON GUSTAVO
A. BOSSERT

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n ori -
gina esta queja, es inadm sible (art. 280 del Codi go Procesal
Cvil y Conercial de |la Nacion).

Por ello, y habiendo dictam nado el sefior Procurador
Ceneral, se desestima la queja. Notifiquese y, oportunanente,
archivese, previa devol uci 6n de | os autos principal es. AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - GUSTAVO A
BOSSERT.

ES COPI A
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E R E C/ OMINT SOCIEDAD
ANONIMA Y SERVICIOS.

S.C. E. n° 34, L. XXXV.

Suprema Corte:

-l

La Sala F de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil,
denegd el recurso extraordinario intentado por el accionante con fundamento en que las
cuestiones de hecho y de derecho procesal y comun son ajenas a la via del articulo 14 de
la ley 48; que el planteo recursivo no excede de la mera discrepancia con lo decidido por
el tribunal y que no le corresponde al mismo juzgar la eventual arbitrariedad de su propia
sentencia (v, fs. 1086 del expediente principal).

Contra dicho pronunciamiento viene en queja el actor, quien,
tras reproducir las razones del principal -cuya copia acompana- critica la denegatoria con
apoyo en que las cuestiones resueltas son de orden constitucional pues -dice- el alcance
que se le confiere al articulo 504 del Cédigo Civil vulnera las garantias consagradas en
los articulos 16, 18, 43 y 75, inciso 22, de la Constitucién Nacional (Cita el art. 14, inc. 2°,
de la ley 48).

Dice, ademas, que no se exponen debidamente las razones
del rechazo de la apelacién extraordinaria, lo que lo torna arbitrario. Insiste, por Ultimo, en
que reviste igual caracter la apreciacion probatoria y normativa verificada en la causa (v.

fs. 64/68 del cuaderno respectivo).

H-

En lo que aqui interesa, procede destacar que el reclamante
trabajé en relacién de dependencia para la empresa 1.5.C. Bunker Ramo Argentina S.A.,
entre abril de 1892 y junio de 1993; periodo en el cual gozé de los beneficios del sistema

de medicina prepaga que presta la demandada (Omint S.A. de Servicios) como un anexo



de su remuneracién y en virtud de un acuerdo celebrado entre las dos empresas que no
conocid de instrumentacion escrita.

Entre julio de 1993 y enero de 1995 -sucesivos contratos de
por medio- el desempefio del reclamante se tercerizd, motivo por el que su prestaciéon se
cumplimenté a través de Ewix Software S.R.L. -de la que el actor seria socio gerente- no
obstante lo cual, como parte de la prestacién a cargo de la ex-empleadora, ésta continué
abonando a Omint S.A. la cobertura de salud del accionante.

Con posterioridad a enero de 1995 y pese a no acreditarse
la existencia de vinculo contractual alguno entre el actor e 1.S.C. Bunker Ramo Argentina
S.A., ésta continub pagando la cobertura sanitaria del reclamante hasta finales de agosto
de 1997, fecha en que comunico a Omint S.A. el cese de su relacidén con el hoy quejoso

"al final de dicho mes.

Al pretender el actor abonar personalmente la cuota
correspondiente a septiembre de 1997, Ia demandada alegdé que aquél gozaba de las
prestaciones de Omint S.A. en virtud de su relacién con 1.8.C. Bunker Ramo Argentina
S.A., motivo por el que, finalizada tal vinculacion, cesd su derecho a la cobertura
sanitaria, negandose, por otra parte, Omint S.A. a admitir una nueva inscripcion, esta vez,
a titulo personal del ahora amparista.

Tanto el juez de grado (v. fs. 914/924) como la alzada -que
confirmé el rechazo de la pretensién dé amparo resuelta por el inferior- apreciaron, en lo
substantivo, concluido el convenio originario.celebrado entre |.S.C. Bunker Ramo y Omint
S.A., que es facultad de la accionada aceptar (o no) la propuesta de afiliacion que a titulo
personal efectud el actor, extremo -adujeron- que se desprende del caracter “provisorio”
del recibo otorgado y de la referencia a la aprobacién de la solicitud contenida en la nota

que obra al pie de ese instrumento (v. fs. 1052/1053).
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S.C. E. n°34, L. XXXV.

Contra dicho pronunciamiento, dedujo recurso extraordinario
el amparista (v. fs. 1057/1064), ei que fue contestado por la contraria (v. fs. 1069/1082) y

denegado por el a quo (v. fs. 1086), dando lugar a la presente queja; escrito que -reitero-

obra a fs. 64/68 del cuaderno respectivo.

-1i-

l.a presentacién extraordinaria del actor, en la que reprocha
arbitrariedad en el pronunciamiento, puede sintetizarse en los siguientes agravios: a) Que
la Sala omite apreciar la conducta de la accionada y de la ex-empleadora en los términos
del articulo 512 del Codigo Civil. En particular, lo que corresponde inferir de la baja fuera
de contexto e intempestiva del actor, operada -sefala- el mismo dia en que éste cursd su
nota de reclamo; b} Que la Sala no valora con similares parametros el empefio probatorio
de ambas partes. Asi -afirma-, mientras aprecia con sumo rigor la nota cursada por quien,
en definitiva, es un lego en la materia y hace hincapié en la falta de acompanamiento del
" contrato individual entre el actor y la accionada; tolera, empero, su ausencia, en el caso
de la ex-empleadora y Omint S.A., y prescinde, aun, del informe contable en cuanto dice
que las condiciones generales constituyen la prueba de la vinculaciéon; ¢) Que la Sala
soslaya que resulta indiferente para la suerte del reclamo que se concluya existente una
relacién directa entre actor y demandada o una estipulacion a favor de un tercero, puesto
que en ambos casos resulta injustificada la resolucion operada; d) Que se otorga una
irrazonable preeminencia a la subsistencia de la relacién laboral por sobre el abono de la
cuota, pese a que aquella se extinguié en 1993 y, en cambio, nunca se alterd la ecuacion
econdmica del acuerdo, pese a modificarse la relacidn originaria; y, €) Que se prescinde
de que los contratos de medicina prepaga -convenios de adhesion encuadrables en la

Ley n° 24.240 de Defensa del Consumidor- y los restantes instrumentos inherentes a los



mismos, deben ser interpretados de manera restrictiva, en sentido favorable a la
conservacion del acuerdo y a los derechos del consumidor, habida cuenta el desequilibrio

existente entre las partes contratantes.

Finalmente, la quejosa invoca las garantias consagradas por
los articulos 16, 18 y 43 de la Constitucidon Nacional, en consonancia con lo establecido

por el articulo 75, inciso 22, de su texto (fs. 1057/1064).

V-

Previo al abordaje estricto de la cuestion que nos convoca,
estimo merece reiterarse aqui la observacién vertida por el juez de grado, quien destaco
entre los elementos que contribuyen a problematizar el presente caso, tanto la ausencia
de normas especificas referidas a los contratos de medicina prepaga, como respecto de
aquellos con estipulaciones a favor de terceros; agravado lo anterior por la circunstancia
de que el acuerdo celebrado por la demandada fue instrumentado sélo verbalmente (v. fs.
77).

Puesto en otros términos, que esta causa, en rigor, presenta
tanto indeterminaciones normativas como facticas lo que, de mas esta decirlo, no empece
a la necesidad de que se le provea de una adecuada solucién, maxime encontrandose en
serio riesgo el derecho a la salud de una persona, pero que si acaso justifica o aconseja
un abordaje no tan severa y estrechamente contractual del tema, sino -.uno que tome en
cuenta la circunstancia concreta del actor y las particularidades del sistema en el que la
relacion se inserta, por sobre lo que atarie al riguroso encuadramiento de ia vinculécién
en el marco formal de los negocios comerciales.

Y es que no debe olvidarse que si bien a la actividad que

asumen las empresas de medicina prepaga atane esa indole (arts. 7 y 8, inc. 59, del Cod.
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de Com.), en tanto ellas tienden a proteger las garantias constitucionales a la vida, salud,
seguridad e integridad de las personas {v. arts. 3, "Declaracién Universal de los Derechos
Humanos”; 4 y 5 de la “Convencién Americana sobre Derechos Humanos” y 42 y 75, inc.
22, de la Ley Fundamental), también adquieren un compromiso social con sus usuarios
que obsta a que, sin mas, puedan desconocer un contrato, so consecuencia de contrariar
su propio objeto, que debe efectivamente asegurar a los beneficiarios las coberturas tanto
pactadas como legalmente establecidas (v. art. 1°, ley 24.754).

Es en ese contexto, por otra parte, que estimo que no se ha
conferido a la causa y al derecho aplicable un tratamiento adecuado (v. Fallos: 308:2077,
entre otros), sin que quepa extremar, a su turno, ia apreciacién de los requisitos formales
del remedio, habida cuenta la indole de los derechos en juego y dado que, finalmente, se
preténde el resguardo de garantias cuya interpretacién ha sido confiada a esa Corte (v.

Fallos: 311:2247, entre otros).

-\/-

En la causa ha quedado acreditado que entre los meses de
abril de 1992 y agosto de 1997 el actor, como parte de diferentes negocios contractuales
celebrados con la empresa 1.8.C. Bunker Ramo Argentina S.A. e, inclusive, en un ultimo
periodo, aparentemente, en ausencia de ellos, gozd de los servicios médico-asistenciales
intermediados por la demandada, de cuyo abono se hacia cargo la citada ex-empleadora
del accionante.

Si bien a juicio de ambas instancias ello fue asi en virtud de
una contratacion concertada sin formalizacion escrita entre ambas empresas, lo cierto es
que fa relacion subsistié pese a las sucesivas modificaciones habidas en las relaciones

juridicas que vincularon al reclamante e |.S.C. Bunker Ramo Argentina S.A., las que, vale



la pena resaltario, ésta se habria abstenido de comunicar a Omint S.A., tanto como la
ultima de indagar sobre elias y su subsistencia.

‘Es en ese marco que, una vez detectado y luego confirmado
a través de estudios médicos autorizados por la demandada la presencia del H.L.V. en el
organismo del amparista, se notifica su baja del plantel de |.S.C. Bunker Ramo Argentina
S.A. ("inexplicablemente” dice el Sr. Fisca! General en su dictamen a fs. 1049 vta.) y se le
rechaza el abono de la cuota correspondiente al mes de septiembre de 1997, formalizada
mediante un recibo provisorio, so pretexto de denegar el intento por el pretensor de una
nueva afiliacion.

Desde mi perspectiva, y no obstante dejar a salvo que, tanto
por lo antes dicho como por lo que sefalaré luego, entiendo ello de importancia relativa,
aprecio verosimil, como lo sostuvieron ampas instancias, que pueda considerarse media
en la causa —si bien con algunas particularidades- un contrato con una estipulacién a
favor de un tercero, a saber, el aqui pretensor o amparista (cfse. articulo 504 del Codigo
Civil).

Sin embargo -siempre a mi entender- tanto el juez de grado
como su alzada, han omitido considerar, en ese contexto, el problema relativo al caracter
irrevocable de la aceptacion por el beneficiario de tal estipulacion -de lo que da cuenta la
utilizacion de los servicios médicos- alcance, claro esta, cordicionado al pago por alguno

de los interesados de las correspondientes cuotas, que hacen a la ecuacion econémica

del contrato.
También, la razonabilidad de la conducta asumida por Omint
S.A. en esas circunstancias, apreciada, empero -vuelvo a decirlo- desde un enfoque que

supere el extremo rigor de un abordaje solo limitado al examen de los aspectos formales

de la cuestion.
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Desde ofra perspectiva, frente a la atipicidad de la relacion
juridica que vinculd a los afectados y a la relativa indeterminacién probatoria a la que ya
se hizo referencia, no descarto la configuracion de una relacién directa entre actor y
accionada a partir de una eventual gestion de negocios emprendida por la.ex-empleadora
al contratar la prestacion de los servicios médicos, luego ratificada por el tercero
beneficiario, circunstancia que lo convertiria en parte contratante directa (art. 2304 del
Cédigo Civil).

Lo cierto es que -entiendo- existen una serie de rasgos
particulares en la contratacién de la medicina prepaga cuyo tratamiento resultaba
ineludible en el caso, y que, es mds, desaconsejarian una solucién como aquella a la que
se ha arribado en el subiudice.

En efecto, estos contratos innominados o atipicos (art. 1143
del C. Civil), aparecen definidos, entre otros rasgos, por lo que la doctrina ha denominado
“correspectividad de larga duracién”, la que determina que a través de pagos anticipados
verificados durante el transcurso del tiempo, el beneficiario se proteja de riesgos futuros
en su vida y/o en su salud. Dicho con otras palabras, la duracion del convenio es su nota
relevante ya gque la satisfaccion de la finalidad perseguida dependera de la continuidad de
la asistencia médica. Desde el punto de mira econémico, en cambio, es una actividad que
se apoya substancialmente en el ahorro de los clientes, es de;:ir, en el empleo del capital
anticipado por éstos.

En ese marco es que la curva de utilidad marginal que atarie
a las partes es inversa, puesto que las empresas de medicina prepaga obtienen mayores
réditos en los comienzos de la relacion, en que los pacientes pagan, por lo general, con

bajo nivel de consumo de servicios -lo que se ve garantizado, a su turno, por la exclusion



de patologias previas y periodos de carencia- y mas con el transcurso del tiempo, dado el
natural envejecimiento y las enfermedades.

Y es también alli en donde podria adquirir relevancia la
precitada nocion de “correspectividad” que, segiin mi parecer, impone el reproche de toda
conducta frustratoria del elemento “prevision” insito en estos contratos, a punto tal de que
importe su desconocimiento, apreciado en ngor, una contradiccion a la causa misma de
estos convenios de medicina prepaga.

Situados en este contexto es que no termino de apreciar qué
relevancia podria revestir para esta cuestion que el contrato [o haya celebrado el propio
actor ¢ bien su ex-empieadora en su beneficio, puesto que -siempre desde este punto de
vista- subsistiendo la ecuacidén econdmica de la contratacion -extremo asegurado a través
del pago de su cuota por el amparista- tanto la economia como la finalidad particular del
negocio resultarian salvaguardados.

Caso contraric, se obraria en desmedro de una relaciéon de
orden juridico tipificada -lo sefalo una vez mas- por la permanencia y contin@idad de las
prestaciones medicas, lo gue -insisto- habjendo cumplido el beneficiario por si o por otro
con la conducta a su cargo, supondria tanto como contrariar la indole del negocio juridico
subyacente y, con ello, ‘las reglas de la interpretacidén vinculadas con los standards de la
buena fe, moral y buenas costumbres (arts. 953, 1071 y 1198 del Codigo Civil). Apreciado
desde otra perspectiva comportaria, ademas, el intento de colocar en cabeza del usuario,
en desmedro de sus legitimos derechcs, gran parte del riesgo empresario que Omint S.A.
deberia asumir como consecuencia de su actividad econémica.

No es ocioso el senalar, por otra parte, mas alla de que los
- célculos probabilisticos se han perfeccionado a tal punto que el alea de estas empresas,

como, en general, el de la actividad asegurativa, se ha reducido de modo muy importante,
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que la demandada no ha alegado ni evidenciado a este respecto -como bien lo resaltaiel’
Sr. Fiscal General a fs. 1049 vta.- circunstancia alguna vinculada con el dispositivo del 2%
parrafo del articulo 1198 del ’Cédigo Civil; a lc que se anade que se trata la presente de-
una figura contractual "de adhesiérf y "de consumd’, puesto que amén de adherirse a las
clausulas predispuestas de una empresa, existe un servicio prestado para un destinatario
final, siéndole aplicables, por ende, las disposiciones de la Ley n° 24.240 (de Defensa del
Consumidor) y la particular hermenéutica jurisprudencial y legal elaborada a proposito de
esta materia. Ella ordena, respecto de la Ley de Defensa del Consumidor y demas leyes
aplicables a las operaciones de consumo se esté, de entre todos los sentidos posibles, al
que favorezca al consumidor, criterio que se extiende igualmente a los contratos (v. arts.
3y 37 de la ley 24.240).

Siempre a mi entender, el estudio de la cuestion efectuado
por la Sala a quo, omitid indebidamente ponderar los caracteres que se sefialan, los que
no cabe admitir puedan ser preteridos por la Sentenciadora, en tanto que -debe decirse-

resultan consustanciales al instituto cuyos alcances se encuentran aqui, precisamente, en

debate.

-

Para concluir, previo puntualizar que atafe particutarmente a
las entidades de medicina prepaga la cobertura de los tratamientos médicos, psicolégicos
y farmacologicos de quienes padecen el sindrome de inmunodeficiencia adquirida (SIDA),
en virtud de lo previsto por la ley n® 24.754, y que es en razén de su importante funcidn
social que resultan beneficiadas con la exencion de pago de ciertos tributos, de lo que no
gozan otras empresas comerciales cuyo objeto no tiene esta proyeccion social, destaco

que el reclamante, tras revistar mas de cinco aflos como beneficiario de la accionada y



habiendo adquirido el virus del H.LV., se ve impedido de contar con la asistencia médica
intermediada por ésta, en virtud de las circunstancias de que se diera cuenta durante el
desarrollo de este dictamen.

En este contexto no puede desconocerse que resultaria mas
que dificultoso -acaso imposible- para el preten§or, en su situacion actual, contratar otra
cobertura sanitaria de similares caracteristicas, a 1o que se afiade -como, por ofra parie,
con vigor lo expresé en reiteradas ocasiones el accionante, inclusive, ante esta instancia
(v. fs. 88)- que las caracteristicas de esta patotoéia imponen un tratamiento tanto regular
como oportuno y sin dilaciones.
| Es por ello y dado que, por lo antes expresado, no descarto
que V.E., en ejercicio de las potestades que le confiere el articulo 16, 22 parte, de la ley
48, decida ingresar al fondo del asunto y resolver, en definitiva, la cuestion (v. Fallos: 316:
713, y, recientemente, M. 147, L. XXXIV, Miranda de Rivero, Fanny E. ¢/ Carlos Buessan
Saic y otrd, del 2 de marzo del corrientz anv), que estimo necesario afiadir las siguientes
consideraciones.

El amparista, situado como consumidor en una posicién de
subordinacidn estructural y urgido ciertamerite de tutela, acude por esta via sumaria ante
los tribunales de justicia postulando, en definitiva, que so pretexto de un argumento de
autonomia contractual, la demandada le ha negado ia cobertura médico - asistencial a la
que se habia comprometido.

Reclama, por este medio, la proteccion de su derecho a la
salud, en el contexto de los llamados “derechos humanos de la tercera generacior, los
que, Como se vio, No se encuentran, al menos basicamente, declarados frente al Estado,

sino, antes bien, respecto de los particulares, aun cuando -como se ha dicho- anudados a
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situaciones de subordinacion negocial determinadas tanto por el hecho de la “adhesién”
como del “consumo”.

Situados en este plano y en un marco de indeterminaciones
tanto factico como normativas respecto de las cuales ya se prodigod detalle, y de una
contratacién, ademas, de naturaleza atipica a preposito de cuyos rasgos mas destacados
igualmente se hizo hincapié, es que estimo que asiste razdn al actor en su pretension de
amparo jurisdiccional.

Ello es asi porque, siempre en referencia a lo ya expresado,
entiendo que no se evidencia razonable la negativa de continuidad prestacional de la aqui
accionada, la que solo cabe entender, frente a la ausencia de una prueba concluyente en
contrario -que, a mi modo de ver, las circunstancias y la envergadura de los derechos én
juego imponfan- y frente al ofrecimiento cierfo de resguardo del equilibrio patrimonial de
la contratacion, determinada sélo por el deseo de desentenderse del tratamiento de la
dolencia contraida por el actor, antes que -como pretexté- por una decision de autonomia

negocial que, vuelvo a reiterarlo una vez mas, las circunstancias de la causa autorizan a

desmentir.

-Vil-

En razén de lo expuesto y en tanto considero que el obrar de
la demandada, en el marco en el que se inscribe, no resulta notorio posea suficiente
razonabilidad, a lo que se afiade que tampoco se advierte con la suficiente evidencia que
exista argumento alguno de libertad contractual que obste a la pretension del beneficiario
de que se mantenga incélume su situacidén asistencial, en circunstancias en las que se
provee al equilibrio patrimonial del negocio, es que entiendo que corresponde admitir la

queja, declarar procedente la apelacion federal y restituir las actuaciones al tribunal de
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origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte una nueva decision con arreglo a lo
expresado. O bien, que en ejercicio de las facultades que confiere a V.E. el articulo 16, 2°
parrafo, de la ley 48, dada la indole y urgencia que reviste el asunto, revoque la sentencia
y, de estimarlo pertinente, se pronuncie sobre el fondo de esta cuestion, con el alcance

que se indica.

Buenos Aires, l‘“f' de diciembre de 1999,
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