L. 215. XXXV.

RECURSO DE HECHO

Lascano Quintana, Quillernmo Victor c/ Veraz
S. A

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 6 de marzo de 2001.

Vistos | os autos: “Recurso de hecho deducido por |la de-
mandada en |a causa Lascano Quintana, Guillernmo Victor c/
Veraz S. A ", para decidir sobre su procedencia

Consi der ando:

1°) Que contra el pronunciamento de la Sala D de |a
Camara Naci onal de Apel aciones en lo Civil que, al confirmar
lo resuelto en la instancia anterior, hizo lugar a una acci 6n
de héabeas data y, en consecuencia, conden6é a Organizacién
Veraz S. A a que suprima del registro personal del actor |a
i nformaci 6n correspondi ente a La Meridional Conpafiia Argentina
de Seguros S. A, la demandada interpuso el recurso
extraordinari o cuyo rechazo origina | a presente gqueja.

2°) Que el actor inicio el anparo al constatar que,
con notivo de pretender garantizar un contrato de | ocaci én
para su hija, la organizaci 6n demandada habria sum ni strado
i nformes que | o vincul aban con |os juicios que aparecian di-
rigidos contra La Meridional Conpafiia Argentina de Seguros
S.A. y de la cual era presidente.

3°) Que el a quo, para fundar su decision, hizo
especi al hincapi é en que | os datos vertidos habian sido reca-
bados sin el consentimento del actor y que el inforne esta-
bl ecia una relaci 6n con otro sujeto de derecho distinto, cau-
sandol e, de tal manera, un desnmedro a su derecho personalisino
de "dom ni 0" sobre sus datos personal es.

4°) Que |a demandada, por un |ado, atribuye arbi-
trariedad al fallo sobre |la base de que |la camara no respeto
el principio de congruencia y no interpretd razonabl enente |a
prueba producida y, por otro, sostiene su recurso federal en
| o dispuesto en el inc. 3° del art. 14 de la ley 48 al entender

gue ha nedi ado erronea interpretaci 6n del tercer parrafo de

-1-



art. 43 de | a Constituci 6n Naci onal .

5°) Que, con referencia al prinmer aspecto del re-
curso, debe destacarse que si bien es cierto que, en princi-
pio, determnar |as cuestiones conprendidas en la litis es
materia ajena al anbito del renmedio federal, tal regla admte
cono excepci 6n | os supuestos en que nedia manifiesto apart a-
mento de la relaci 6n procesal, | o que ocurre cuando, cono en
el caso, la sentencia se funda en | a adm si 6n de una circuns-
tancia no alegada, en una instancia del juicio que veda a la
demandada toda posi bilidad de discutir su procedencia (Fall os:
306: 1159, 1271; 311:569; 316:1909; entre otros).

6°) Que ello es asi en el sub lite porque, efecti-
vanmente, el a quo se aparto de |os planteos realizados por |as
partes, en tanto asum 6 cono uno de | os fundanentos esenci al es
de su decision |a supuesta falta de consentim ento del actor
para que |a apelante hubi ese podido recabar |os datos que
después sum nistro, lo cual no fue invocado para sustentar |a

denanda.

7°) Que, asimsnp, la camara no realiz6 un exanen
adecuado de | as pruebas producidas en |a causa para dirimr el
contenido real de los informes cuestionados, naxinme que ello
era nenester en tanto | a denandada se habia agravi ado en fornma
expresa de | a ponderaci 6n del nmaterial probatorio efectuada en
la prinera instancia que desconocia, en su criterio, la verdad
conprobada en cuanto a que |la informaci én correspondiente a

anbos suj etos se encontraba debi danente separada.

8°) Que, con referencia al segundo aspecto del re-
curso, el planteo tanbién resulta idoneo para habilitar la
i nstanci a extraordi naria, pues se ha puesto en tela de juicio
la inteligencia que cabe atribuir a una clusula de |la Cons-

tituci on Nacional y la decision del superior tribunal de |a
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causa ha sido contraria al derecho fundado en aquélla (art.
14, inc. 3° de la ley 48).

9°) Que cabe destacar, en tal sentido, que el a quo,
al sostener sin mas averiguaci 6n de la verdad, que el nero
hecho de haberse vinculado en un infornme al actor con una
sociedad, de la cual, efectivanente, era presidente, Ile
causaba un desnedro al derecho sobre sus datos personales y
confirmar, en consecuencia, la resolucion de la instancia
anterior por |la cual se condenaba con costas a | a denandada a
suprimr de su registro personal l|a informacidén correspon-
diente a |l a sociedad, inplico una interpretaci 6n que cono bien
|l o destaca el seflor Procurador Fiscal exorbita el texto
constitucional que prevé una nedida de tal natural eza, ante
actos de ilegalidad o arbitrariedad manifiesta, sélo para | os
casos de fal sedad o discrim nacion.

10) Que, en tales condiciones, corresponde declarar
procedente el recurso extraordinario e invalidar |o decidido,
pues nedia relacion directa e innediata entre o resuelto y
| as garantias constitucionales que se dicen vulneradas (art.
15, ley 48).

Por ello y lo dictam nado concordenente por el sefor
Procurador Fiscal, se hace lugar a |la queja, se declara adm -
sible el recurso extraordinario y se deja sin efecto |a sen-
tencia con el al cance indicado. Con costas. Vuelvan | os autos
al tribunal de origen a fin de que, por nedio de quien co-

rresponda, proceda a dictar un nuevo fallo con arreglo a lo



expresado. Agreéguese la queja al principal. Reintégrese el
depésito. Notifiquese y remitanse. JULIO S. NAZARENO (en di -
sidencia) - EDUARDO MOLI NE OCONNOR - CARLCS S. FAYT (en di-
sidencia) - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PE-
TRACCHI (segun su voto) - ANTONI O BOGGE ANO (segun su voto) -
GUI LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT (segun su voto) -
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (en di sidencia).

ES COPI A

VO -//-
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:
Que adhiero al voto de la mayoria subrayando -con
relacion a lo afirnmado en el considerando 9° in fine de aquél -
que tanpoco advierto que exista, en el sub lite, wuna

I njerenci a desnesurada en |a privacidad del actor, ponderada
en relacion con la finalidad que persigue el registro de que
se trata (conf. el considerando 6° de m voto en "Matinport
S.A ", Fallos: 322:259).

Por ello y lo dictam nado concordenente por el sefor
Procurador Fiscal, se hace lugar a |a queja, se declara adm -
sible el recurso extraordinario y se deja sin efecto |la sen-
tencia con el alcance indicado. Con costas. Vuel van | os autos
al tribunal de origen a fin de que, por nedio de quien co-
rresponda, proceda a dictar un nuevo fallo con arreglo a lo
expresado. Agréguese la queja al principal. Reintégrese el
depésito. Notifiquese y remitanse. ENRI QUE SANTI AGO PETRAC-
CH .

ES COPI A
VO -//-
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:
Que el infrascripto coincide con | os considerandos 1°
a 8° del voto de | a mayori a.

9°) Que respecto de la interpretacion del art. 43,
tercer parrafo, de |a Constitucion Nacional resulta aplicable
| a doctrina de Fallos: 321:2031, 2767 y 322:259, disidencia y
vot os del juez Boggi ano, respectivanente, a cuyos fundanentos
cabe remtir en razon de brevedad.

10) Que en |l a especie no concurren |as condiciones
exi gidas por la Ley Fundanental para la procedencia de |a
acci 6n de habeas data. En efecto, |la informaci 6n asentada en
el registro de |a demandada no es falsa -ni tanpoco
desactual i zada-, ya que est& fuera de discusién que el actor
era presidente de |a sociedad. Tanpoco puede predicarse que
sea discrimnatoria, por cuanto sOlo refleja una circunstancia
obj etiva que guarda estrecha relacion con |la seguridad del
crédito. Es decir, que se trata de una materia que hace al
interés del trafico juridico, por o que no se observa que el
asiento cuya supresion se persigue configure de suyo una
i ndebi da intrusién en una zona de reserva o un nenoscabo al
ej ercicio de derechos de raiganbre constitucional sobre bases
igualitarias (conf. Fallos: 322:259, voto del juez Boggi ano,
consi derando 7°).

11) Que, en tales condiciones, corresponde decl arar
procedente el recurso extraordinario e invalidar |o decidido,
pues nedia relacion directa e innediata entre lo resuelto y
| as garantias constitucional es que se dicen vulneradas (art.
15, ley 48).

Por ello y lo dictam nado concordenente por el sefor

Procurador Fiscal, se hace lugar a |a queja, se declara adm -
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sible el recurso extraordinario y se deja sin efecto |a sen-
tencia con el alcance indicado. Con costas. Vuel van | os autos
al tribunal de origen a fin de que, por nedio de quien co-
rresponda, proceda a dictar un nuevo fallo con arreglo a lo
expresado. Agreéguese la queja al principal. Reintégrese el
depdsito. Notifiquese y remtanse. ANTONI O BOGGE ANO.

ES COPI A

VO -/ /-
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con el voto de |la ma-
yoria con exclusi on del considerando 9°, el que expresa en |os

si gui entes térm nos:

9°) Que cabe destacar, en tal sentido, que el a quo,
al sostener sin mas averiguaci on de |la verdad, que el nero
hecho de haberse vinculado en un infornme al actor con una
sociedad, de la cual, efectivanmente, era presidente, Ile
causaba un desnedro al derecho sobre sus datos personales y
confirmar, en consecuencia, la resolucion de la instancia
anterior por |la cual se condenaba con costas a | a denmandada a
suprimr de su registro personal l|a informacidén correspon-
diente a |l a sociedad, inplicoé una interpretaci 6n que cono bien
|l o destaca el seflor Procurador Fiscal exorbita el texto
constitucional que prevé una nmedida de tal natural eza, solo
para | os casos de fal sedad o di scrim naci on.

Por ello y lo dictam nado concordenente por el sefor
Procurador Fiscal, se hace lugar a |a queja, se declara adm -
sible el recurso extraordinario y se deja sin efecto |la sen-
tencia con el al cance indicado. Con costas. Vuelvan | os autos
al tribunal de origen a fin de que, por nedio de quien co-
rresponda, proceda a dictar un nuevo fallo con arreglo a lo
expresado. Agréguese la queja al principal. Reintégrese el
depésito. Notifiquese y remtanse. GUSTAVO A. BOSSERT
ES COPI A

DSl -/1-
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-//-DENCI A DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULI O S. NAZARENO
Y DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLOS S FAYT Y DON
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

Que los infrascriptos coinciden con | os consi deran-
dos 1° 2° vy 4° del voto de |la nmayoria.

3°) Que el a quo, al confirmar el pronunciamento de
prinmera instancia (confr. fs. 173/174), sostuvo que | os datos
habian sido requeridos "sin el consentimento del actor".
Pero, anmén de ello, agregé que habian sido arbitrarianente
utilizados al vincularlos con | os de una persona distinta.

5°) Que con referencia al prinmer aspecto del recurso,
debe destacarse que de acuerdo a conocida doctrina de
Tribunal, |a determ naci 6n de |as cuesti ones conprendi das en
la litis es materia ajena al anbito del renedio federal, lo
que determna | a inprocedencia de |a queja.

Se suna a ello que este tema carece de rel evanci a,
pues | a sentencia se sostiene validanente en cuanto concl uye -
de nodo concordante con la de prinera instancia- en la ile-
gitimdad del entrecruzam ento de datos. Este proceder, que |la
deci si 6n recurrida considera ilegitino, no ha sido justificado
por aquel que aprovecha econdém canente de una actividad cono
| a recol ecci 6n, al macenanmi ento y venta de datos aj enos, sobre
qui en al nmenos debiera pesar |a carga de dar cuenta concreta y
acabadanente de la finalidad y particular forma del registro.

6°) Que en este sentido, debe destacarse que en e
caso se encuentra fuera de discusion que la firma denandada
incluye en el registro personal del actor la infornmacion co-
rrespondi ente a una persona distinta pues de |o contrario no
se explica de qué nodo |a sentencia que s6lo |a condena "a que

suprina del registro personal del actor |l|a informacidn
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correspondiente a La Meridional" pueda causarle agravio que

legitime su actividad recursiva. Dicho en otros térm nos, sus
propias quejas inportan la adm sion de |la existencia de re-
gistro conjunto pues de lo contrario, |a condena a |a supre-

sion de un dato inexistente no |l e causaria agravi o al guno.

7°) Que en cuanto a la legitimdad del nodo de re-
gistro y sumnistro de |los datos, no puede dudarse que |os
correspondi entes a dos personas distintas -el actor y la
enpresa- se han relacionado de tal forma que al informarse |os
del primero se nenciona que el segundo tiene observaci ones.
Esta correlaci 6n parece inadecuada en |la nedida en que, al
nmenos, es susceptible de producir confusién en el anmbito de
las relaciones juridicas, en las que el conocimento del
derecho -mas all & de presunciones | egal es- no parece al canzar
necesarianente para distinguir entre |a responsabilidad de |as

personas de existencia ideal y |a de sus directivos.

8°) Que a ello se agrega que |as quejas de |la recu-
rrente parten de |la base por cierto nas que discutible, de
limtar la ilegalidad al caso del dato falso o discrimnato-
rio, extreno que no se conpadece ni siquiera con |las nm snas
normas que | a enpresa sefial a respetar a fs. 73 vta./74 pues si
omte sumnistrar |istados o infornmaci 6n general, debiera con
simlares fundanentos abstenerse de brindar informacioén
"cruzada".

La i nformaci 6n de ese nbdo sum ni strada aparece -
tal comb o sostiene el a quo- no ya discrimnatoria sino

suscepti bl e de producir discrimnacion, |o que es suficiente

en los térmnos de un renedi o de neto corte preventivo cono el
habeas data, para entenderl o procedente.

Por ello y oido el sefior Procurador Fiscal, se desestina
| a queja. Dase por perdido el depdsito de fs. 1. Notifiquese,

devuél vanse | os autos principales y archivense. JULIO S. NA-
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ZARENO - CARLOS S. FAYT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A
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