V. 185. XXXII1.
Vigil, Constancio y otros s/ contrabando.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 9 de novienbre de 2000.
Vistos los autos: “Vigil, Constancio y otros s/ contra-
bando”.

Consi der ando:

1°) Que la Sala B de |la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Penal Econom co condendé a Constanci o Carl os Vi gi
y a Ana Maria Dubovis de Garcia conop coautor y conplice
secundari a, respectivanente, del delito de contrabando cali -
ficado previsto en los arts. 864, inc. b y 865, inc. a del
Codi go Aduanero (fs. 998/1010). Contra dicha decision, |os
def ensores de | os nonbrados interpusieron |os recursos ex-
traordi narios de fs. 1039/1063 y 1020/ 1038, concedi dos a fs.
1087/ 1088.

2°) Que, en la sentencia que revocO |a absol uci on
di ctada por el juez de prinera instancia, el a quo considero
acreditado que Constancio Carlos Vigil habia eludido la
prohi bi ci 6n de inportaci 6n de autonptores extranjeros para
particul ares, vigente al nonento del hecho, al hacer ingresar
al pais un vehiculo de ese origen. Con tal fin, se valio de su
dependi ente, Juan Carlos Al barracin (beneficiario de una
franquicia de inportaciéon para |isiados, conf. ley 19.279,
nodi fi cada por ley 22.499, y decreto reglanmentario 1382/88),
qui en fue presentado ante |a aduana cono destinatari o aparente
del autondvil. La nmani obra se consolido con | a col aboraci 6n de
| a escri bana Dubovis de Garcia, por cuyo intermnmedio se habia
formal i zado previamente un poder por el cual Al barracin
concedia a Vigil, de nodo irrevocable, anplias facultades de
uso, adm ni straci 6n y di sposici 6n del rodado con anterioridad

a su ingreso a plaza.
3°) Que el recurso extraordinario interpuesto por la

defensa de Constancio Carlos Vigil se apoya sobre dos puntos



principales: la interpretacion errdénea que el a quo habria
asignado al art. 864, inc. b, del Cbdigo Aduanero, y la
om sion de aplicar al sub lite el principio de retroactividad
de la ley penal nas benigna.

4°) Que seqgun el criterio de |a defensa de Vigil, el
hecho atri buido al nonbrado nunca podria haber configurado el
tipo de contrabando, pues éste requiere que el servicio
aduanero resulte engafado, mentras que aqui, si alguien re-
sul t 6 engafiado, fue, en todo caso, el o los funcionarios de |a
dependenci a adm ni strativa que habilitaron |a inportaci 6n. En
conclusi 6n -afirma- nunca se podria frustrar el control de |la
aduana, ya que ésta nada tenia que controlar y por o tanto no
puede existir el contrabando.

Esta argunentaci 6n se conpl enenta con | a pretension
de que se tonme en cuenta que el réginmen que prohibia la im
portaci 6n de autonotores ha si do derogado cono consecuenci a de
una nodi fi caci 6n sustancial de la politica econ6m ca, por lo
cual el hecho que se le reproché a Vigil, hoy ya no constituye
delito, sino, a |lo sunpb, una nera infracci 6n aduanera por |la
transgresion de l|la obligacion inmpuesta conpb condicién del

beneficio fiscal.

5°) Que, por su parte, la defensa de |la escribana
Dubovis de Garcia fund6 su apelacion en la arbitrariedad de |a
decisi6n de la camara, que habria aplicado erréneanente | as
reglas del Codigo Aduanero, prescindiendo de |la normativa
especifica que rige el caso (ley 19.279, con sus nodificacio-
nes y decreto reglanmentario), y de | os preceptos regul atorios
de la actividad notarial. Sostuvo, asimsnp, que el decisorio
carece de |l a debida notivaci 6n, dado que |a participaci 6n de
su defendi da fue postul ada sin especificar cual fue su aporte
al hecho del autor, y sin probar acabadanente el dolo, |o cual

habria afectado |a garantia de defensa en juicioy la form
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republ i cana de gobi erno.

6°) Que el recurso extraordinario es fornmal nente
procedente por encontrarse en discusién la inteligencia de
normas de caracter federal (art. 864, inc. b, del Cbdigo
Aduanero, y ley 19.279, nodificada por ley 22.499, y decreto
reglanmentario 1382/88), asi cono el principio de retroactivi-
dad de |la |l ey penal nmas benigna (art. 9 de |a Convenci 6n Ame-
ri cana sobre Derechos Humanos, art. 15 del Pacto I|nternaci ona
de Derechos Cviles y Politicos y art. 75, inc. 22, Cons-
titucion Nacional) y la garantia de defensa en juicio (art.
18, Constituci én Nacional), y la decision inpugnhada ha sido
contraria a | a pretensi 6n que | os apel antes fundaron en ell as.

7°) Que la subsunci 6n que ha realizado | a canmara de
| a conducta de Vigil conpb constitutiva de coautoria de con-
trabando no resulta objetable en |l os térm nos en que | o hace
su defensa. En efecto, se tuvo por probado que fue Vigil quien
hizo ingresar al pais un autonovil extranjero que se
encont raba al canzado por una prohibici én de inportaci 6n. Para
ello, Albarracin no fue mas que un instrunento que le permtio
| ograr ese objetivo, al tramtar en su propio nonbre una
franqui cia para di scapacitados y, con ella, presentarse ante
| a aduana conp interesado personal en la inportaci én. De este
nodo, Vigil, verdadero inportador, logro eludir |a prohibiciodn
gue regia a su respecto, y asi, en los térmnos del art. 864,
inc. b, del Cbodigo Aduanero, inpidié el control del servicio
aduanero con el prop6sito de soneter al autonbtor a un
tratam ento aduanero distinto del que | e hubiera correspondi -
do, esto es, |a prohibicidn de inportacion.

8°) Que la afirmaci 6n de | a defensa en el sentido de

que en el caso no se eludieron |os control es aduaneros porque

la aduana nada tenia que controlar, saca de quicio la



cuestion, |la desvia de su verdadero cauce y deja sin respuesta
el argumento central que contiene |la sentencia apelada: la
si mul aci 6n respecto de la identidad del inportador. Pues fue
el val erse de un discapacitado que, conp tal, podia benefi-
ciarse legitimanente de una excepci 6n al réginen de inporta-
cion referido, el ardid que permtid inpedir -y no tan solo
"dificultar"- el control aduanero. El hecho de que una vez
concedida la franquicia la inmportacién fuera préacticanente
automatica y los control es casi inexistentes era, precisanen-
te, 1o que garantizaba el éxito de la maniobra. A este res-
pecto, cabe recordar |o sefial ado por el Procurador Fiscal, a
anal i zar las particul ari dades del fraude aduanero y |a estafa,
en Fallos: 296:473, "Las vias por |as cuales se circunscribe
el canpo del ardid o engaio punible ofrecen matices, pero
fundanment al nrente se trata de que tengan caracteristicas tales

gque no sea facil defenderse de ellos" (loc. cit., pag. 476).
9°) Que en dicho precedente, entre otros, fue ad-

vertida | a necesidad de develar qué es |o que se oculta tras
operaci ones de inportaci 6n aparentenente |legales, y de re-
construir la realidad a través de una consi deraci 6n gl obal del
hecho. Asi, frente al fraccionam ento de nercaderia con el
proposito de eludir las restricciones a su ingreso, el

Tri bunal sefial 6 que "si bien las formas en | a docunentaci 6n
apar ecen guardadas, ello sélo constituye un 'ropaje de |egi-
timdad' para encubrir el verdadero propésito persegui do que
no es otro que eludir, nediante ese ardid, al guna prohibicidn
o determ nado tratamento fiscal. La exterioridad del acto, al
ocultar su realidad, obra, precisanente, conbp un nedio
engafoso para inpedir el adecuado contral or aduanero”. Aun
cuando este fallo haya sido el aborado teniendo en cuenta el
ti po penal previsto por el inc. f del art. 187 de |la Ley de

Aduana (t.o. 1962), que reprinia |la accion de "sustraer ner-
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caderias o efectos a la intervenci 6n aduanera o inpedir ne-
diante ardid o engafio el adecuado ejercicio de |las facultades
que las |leyes acuerdan a |as aduanas", su doctrina resulta
pl enanente aplicable al sub lite, pues, en |o sustancial,
di cho texto ha sido recogido por los arts. 863 y 864 del Co-
di go Aduanero. Por otro |lado, en el presente caso |a accién
i nput ada est& aconpafada por el especial elenento subjetivo
"...con el propésito de soneter a la nercaderia a un trata-
m ento aduanero o fiscal distinto al que correspondiere...”
-lo cual responde al art. 864, inc. b, del Cbédigo Aduanero-;
pero, tiene, ademas, |as caracteristicas propias de un "ardid"
(art. 863, CAdi go Aduanero).

10) Que el hecho atribuido no significdéd una nera
violacion al réginmen de la ley 19.279 o el incunplimento de
| as obligaci ones que condi ci onaban el beneficio derivado de
ella, sino que representd, ademads, una acabada burla a |as
facul tades | egales de control de |a aduana, cuya proteccion
constituye el fundanmento de |a incrimnacion del contrabando
(conf. Fallos: 311:372, considerando 11 del voto del juez
Petracchi). Con su proceder, |os inputados inpidieron que el
servici o aduanero ejerciera su funci én especifica de verifi-
car, clasificar y valorar la nercaderia de que se trata, a fin
de determnar el réginmen |legal aplicable a ella (art. 241 de
Cbédi go Aduanero), en el ejercicio del control sobre el tréafico
i nt ernaci onal de nercaderias conpb parte de sus facultades de
aplicar y fiscalizar las prohibiciones a la inportacio6n (art.
23, incs. ay b, del Codigo Aduanero).

11) Que por esta razon, y en tanto en el caso se
vi eron afectadas facultades claranmente aduaneras, antes que
| as correspondientes a otra reparticion admnistrativa, no
resulta aplicable al caso la doctrina de Fallos: 312:1920,

("Legunbres S.A y otros"), invocada por |a defensa de Vigi
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para rechazar la tipicidad de |a acci on inputada cono contra-
bando.

12) Que carecen de fundanento |os agravios de |a
defensa de Dubovis de Garcia enderezados a cuestionar por
insuficiente la notivaci on de |a sentencia apel ada con rel a-
cion a la calificacion de la conducta de |a nonmbrada cono
partici pe secundaria del delito de contrabando conetido por
Vigil y su dependiente. En efecto, en el decisorio recurrido
se exam na correctanente cual fue el aporte de Dubovis al
hecho principal, a saber, la confeccidén de un instrumento
orientado a reducir al ninino | os riesgos que conll evaba para
Vigil la simulacién de |a identidad del inportador que se iba
a realizar ante | a aduana. Tal cono sefiala el a quo, |a natu-
raleza ilicita de |la operacion que se iba a Ilevar a cabo
energia del propio texto de |o nmanifestado por |as partes, en
| a nedida en que de él surgia que un |isiado, beneficiario de
una franquicia segun la ley 19.279, expresaba su voluntad de
conceder anplias facultades de uso -respecto de un autondvil
cuya inportaci 6n estaba prohi bida- a quien estaba al canzado
por la prohibicion. Ello resulta, por si solo, suficiente para
considerar configurada |a participaci 6n endil gada, toda vez
que |l a escritura en cuestion, mas all& de su invalidez por |a
ilicitud del objeto (art. 953 y concs., Cddigo Gvil), |e daba
al verdadero inportador una cierta confianza en cuanto a que
el inportador "interpuesto" no iba a abusar luego de su
posici 6n. Dicho en otras pal abras, que quien pagé el auto,
pudi era |l uego disfrutar de él "cono si fuera el duefo”. Desde
esta perspectiva, es clara la irrelevancia de | o sostenido por
| a defensa con relaci6n a que el poder era inservible y a que
no hubiera sido presentado nunca ante |a aduana, pues su
finalidad no era |a de conplenentar el ardid ante |a aduana,

sino |la de asegurar tanto cono fuera posible |os efectos de |a
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mani obra para uno de | os coautores del hecho, asi cono tanbién
reforzar su notivaci 6n a coneterl o.

De | 0 expuesto se desprende tanbi én |a inadm sibi-
lidad de | a invocaci 6n de | a |l anmada " prohi bici 6n de regreso”
[ Regressverbot] (conf. Stratenwerth, Ginter, Derecho Penal

Parte General, Edersa, WMadrid, 1982, nros. 1162 y sgtes.,

trad. de la 2a. ed. alemana de d adys Ronero) respecto de |a
escri bana, al alegarse que ella no habria excedido | o que es
propi o de su profesién, y que sinplenente se habria limtado a
dej ar constancia de | o expresado por |los intervinientes en el
acto. Resulta manifiestanmente inaceptabl e sostener que dentro
de las legitims funciones del notario se halla |la de dejar
constancia de cono se repartira el producto de un delito, en
una suerte de distribucién adelantada del botin que evite
recl anos posteriores entre los intervinientes en el hecho. Es
i ndudabl e que en el sub lite el tenor del acto instrunentado
dej aba entrever que, a través de él, uno de |os coautores se
aseguraba el efectivo goce del producto del contrabando.
Frente al contenido de este acto -conp | o ha sefa-
| ado | a camara- tanpoco pueden existir vacil aciones con res-
pecto al dolo de la inputada. Y aunque se considerara que el
texto de la escritura es insuficiente, |as caracteristicas de
sus protagoni stas, que |le eran conocidas, permtian adquirir
| a certeza de que se iba a hacer ingresar ilegal nente un au-
tonmdvil nediante |a invocaci 6n fraudul enta de una franquicia
de inportacion ante |la autoridad aduanera, y que en el con-
texto de este plan delictivo el instrumento de que se trata
tenia por funcidn disipar los riesgos que |a operacion inpli-
caba para Vigil. Es decir, que |la conducta de otorgar una
escritura conop |la que se exam na, nada tiene que ver con |la
conducta genérica y estereoti pada de "otorgar una escritura"

En efecto, |la que se juzga en autos no fue independi ente del
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plan delictivo ya descripto, ni del aprovecham ento de su
resul tado por parte de uno de | os coinputados, | o cual borra
cual qui er apariencia de estereotipo y de conducta soci al ade-
cuada.

13) Que, por | o expuesto, habran de rechazarse | os
agravi os de anbos recurrentes orientados a objetar la califi-
caci on legal de |os hechos conp constitutivos de coautoria y
partici paci 6n secundaria de contrabando agravado (arts. 864,
inc. b, y 865, inc. a, del Codigo Aduanero), que fuera efec-
tuada por el a quo.

14) Que si bien con relacion al reclano de aplica-
cion retroactiva de la |l ey penal més benigna el recurso carece
de fundanentaci 6n suficiente, por no haber rebatido la
apel ante el argunento de |la camara referente a que el hecho,
tal conb se ha configurado, sigue siendo contrabando, corres-
ponde tratar dicho agravio en razén de que el principio invo-
cado opera de pleno derecho (conf. Fallos: 277:347; 281:297,
295: 729 y, méas recientenente, 321:3160 “Pel esur").

15) Que, con relacidon a este punto, |a defensa de
Vigil ha sefial ado que "hoy dia no existe |a prohibicién abso-
luta de inportaci 6n ni tanpoco especifica, ni es ilicito com
prar un autonodvil en el exterior y traerlo al pais. En conse-
cuencia, por inperio del art. 2° del ordenam ento sustantivo
(...) debe considerarse desincrimnada |la conducta y solo
posi ble el juzgamento bajo la o6rbita de la infracci 6n adua-
nera" (fs. 1048). En sintesis, sostiene que si el hecho por el
gue fuera condenado Vigil se conetiera hoy, ya no seria
consi derado delito, en razon de que se ha produci do un canbi o
| egislativo en un elenento del tipo de contrabando que no es
meranente coyuntural, sino que es "parte de todo un sistena
integral que contenpla en forma distinta a |a macropolitica

econdonmi ca" (fs. 1058), lo cual inportd -desde esta perspecti -
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va- un canbio radical en la politica respecto de |a fabrica-
ci 6n de autonotores a partir de un nuevo ordenam ento econoé-
mco y social con un criterio de apertura en nmateria de co-
merci o exterior.

16) Que el planteo resefiado inpone tratar |la cues-
tion relativa a la aplicabilidad del principio de retroacti -
vidad de la |ley penal nas benigna cuando, conmp en el caso,
entra en juego una |ley penal en blanco, en tanto para | a con-
figuraci 6n del delito de contrabando se requiere de |la exis-
tenci a de nercaderias que deban ser sonetidas, en al guna for-
ma, al control aduanero. Corresponde, por consiguiente, ana-
lizar si la derogaci 6n de | a prohibicidén de inportaci 6on de
aut onot ores produci da por el decreto 2677/91 ha afectado re-
troactivanmente | a punibilidad del contrabando de tal es bienes.

17) Que el hecho de que se haya autorizado la im
portaci 6n de autonotores no significa, a pesar de | o que sos-
tiene la recurrente, que su ingreso en el pais sea absol uta-
mente |libre, pues no se encuentra exento de todo tributo a ser
perci bido en el marco de |la actividad de control de |a aduana
(conf., por ejenplo, arts. 17 y 18 del decreto 2677/91, que
regulan el nuevo réginmen de inportacion de autonotores vy
establ ecen | as alicuotas de | os arancel es aplicables, y arts.
71y 76 de la ley de inpuestos internos, texto ordenado por
decreto 2682, del 23 de octubre de 1979), por |o cual no puede
afirmarse, cono |o hace la parte, que el hecho no constituya
delito. Ya que no ha desaparecido |la posibilidad de hacer
i ngresar autonotores ilegal nmente, es decir, que si |a aduana
conserva su interés en controlar, no puede concluirse a partir
de | a supresi on de |a prohibicién de inportaci 6n que el hecho
ya no constituya contrabando.

18) Que, sin perjuicio de | o sefial ado, corresponde

juzgar en este punto si el reenplazo del tratam ento aduanero
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por uno mas beneficioso para quien pretenda adquirir autond-
vil es inportados ha significado, en alguna forma, una atenua-
cion de la punibilidad del contrabando de tales bienes que
torne aplicable el principio consagrado por el art. 2° del
Coédi go Penal (conf. art. 9 de |la Convenci é6n Anericana sobre
Derechos Humanos y art. 15 del Pacto Internaci onal de Derechos
Civiles y Politicos, y art. 75, inc. 22, Constituciédn
Naci onal ).

19) Que con relacion a la aplicacion de la regla
citada en materia de | eyes penal es en bl anco, |a jurispruden-
cia tradicional del Tribunal ha sefial ado que el derecho de
i nput ado a beneficiarse por una nueva configuraci 6n normativa
"...es, en principio, conprensivo de |os supuestos en que |a
norma nodi ficada, aunque ajena al derecho represivo, condi-
ciona la sanci 6n penal. Pero |a nodificaci 6n de tal es precep-
tos no configura un régi men mas benigno si no traduce un cri-
terio legislativo de mayor lenidad en orden a la infraccion
conmetida” (Fallos: 211:443, "Mbisés Maskivker", pag. 448, caso
en el que se rechazdé que |la reforma del régimen de percepci én
de un inpuesto interno, en la nmedida en que la infraccion a
dicho inmpuesto continuaba siendo punible bajo la nueva
normativa, fuera un supuesto de "nmayor | enidad").

En general, y de acuerdo con el criterio esbozado en
el precedente indicado, esta Corte ha rechazado | a aplicacién
i ndi scrimnada del art. 2° del Cbdigo Penal en materias
econom cas, bajo |a exigencia, fornulada de diferentes fornas,
de que la nueva legislacidn represente la creacidn de un
anbito de libertad mayor. Sobre esta base, si bien se ha re-
conocido que |la | ey penal nas benigna tanbi én opera frente a
| as di sposi ciones aduaneras, para que ello ocurra se debe
haber producido una nodificacién en |a concepci 6n represiva

gque sustenta la ley anterior (Fallos: 293:670, "S.R L. H deco’,
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en que se rechazdé la retroactividad de la ley mas favorable
por no haberse produci do nodificaci 6n al guna en | a norna pena
que prohibia |l a fal sedad de | as decl araci ones fornul adas ante
| a autori dad aduanera aun |uego de que |la refornma de |a norna
arancel ari a hubiera hecho desaparecer el perjuicio fiscal).
Idéntico criterio se sigui6 en l|las causas "Ceram ca San
Lorenzo” (Fallos: 311:2453), "San Cristébal Soci edad Mutual de
Seguros Cenerales" (Fallos: 317:1541), vy "Dante S RL."
(Fall os: 320:769), si bien en este ultino caso |a variacion
mas favorable del valor de la nmercaderia fue rechazada por
aplicacion del art. 899 del Codigo Aduanero, aplicable en
materia i nfraccional.

La excepci on al principio en exanmen fue justificada

por razones de prevenci 6n general, "por las particul ari dades
del bien juridico protegido por |a |egislacién especifica, que
es en ultim instancia el orden puablico econdm co, cuyo
resguardo se debilitaria nortal nente si se despojase de toda
consecuencia a la lesion infligida a | os intereses del Estado
en un nonento factico distinto al existente al dictar
sentenci a" (Fallos: 317: 1541, considerando 10). Conop sefial 6 el
Procurador General en su dictamen en "S. A Frigorifico

AN

Yaguané" (Fallos: 293:522), el hecho de que el principio sea
ajeno, conb regla, a la materia penal econom ca, se debe a que
ésta "normal mente |egisla sobre situaciones que varian en
| apsos nas breves que los que requiere la aplicacion de la |ley
a |l os hechos que caen dentro de sus preceptos”.

Conmo corolario, el predomnio de |la vigencia de |a
nueva ley so6lo resulta adnmsible frente a supuestos cono
aquel l os en | os que se consider6 que |a nodificaciéon |egisla-
tiva habia hecho perder todo sustrato al régi nen coactivo que
aconpafiaba a |l a normativa de que se trataba (en este senti do,

Fal | os: 295:729, "S.A. Mario Cairo", y especialnente, disi-
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dencia del juez Petracchi in re: "Ayerza" -Fallos: 321:824-,

en donde se estableci6 que la liberaci 6n del nercado canbiario
derogaba la punibilidad de l|a extraccion de divisas del
nmercado de canbios |ocal de manera prohibida por el réginen
penal canbiario; la mayoria en canbi o, se pronuncié por el
criterio contrario confornme l|a jurisprudencia de Fallos:
320: 763, "Argenflora”).

20) Que el principio de la retroactividad de la |ey
penal mas benigna surge conb consecuencia de |la idea de de-
fensa social que sirve de base a |la legislacion punitiva; ta
idea inporta admitir que toda nodificaci 6n de estas nornas
obedecera a que el |egislador ha encontrado un desajuste entre
|l as leyes anteriores y los fines que perseguia al dictarlas,
esto es, que |la nueva disposicioén sirve nejor a |l os intereses
gue se buscaba tutelar y, por ello, debe ser esta dltima la
gue se aplique a | os hechos que hayan de juzgarse después de
su sanci 6n. En las |leyes penales en blanco, sin enbargo, la
nodi ficacion de la reglamentacion que condiciona su
aplicabilidad no necesarianente refleja una variacién en |a
val oracion de la realidad que se regula, sino que, frente a
una nutaci 6n de las circunstanci as, puede resultar necesario
nodi ficar |a regul aci 6n para que ésta se nmantenga acorde con
aquel  as pautas invariadas (conf. dictanen de Fallos: 293: 522,

ya citado). En otras palabras, "si la ley en blanco asegura el
efecto de regulacién que persigue la norna conplenentaria
nmedi ante | a derogaci 6n de |la norma conplenentaria se excluye
la formaci 6n ulterior de este efecto de regul aci 6n sin que, no
obstante, queden nulos |os antiguos efectos" (conf. Jakobs,
Gint her, "Derecho Penal. Parte General. Fundanmentos y teoria
de la inputacion", trad. espafiola de la 2a. ed. alemana a
cargo de J. Cuello Contreras y J.L. Serrano Gonzéalez de

Murillo, Madrid, 1995, 4/72, pag. 121, en donde se cita cono
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ejenplo la irrelevancia de l|a pérdida de valor de una
det er mi nada noneda con respecto al delito de falsificaci6n de
noneda, en tanto |la prohibicion de falsificar remte al efecto

de regul aci 6n
hecho) .

nmedi o de pago" existente en el nonento de

21) Que en el sub exanmne, la derogacioén de I|a

prohi bi ci 6n de inportar vehicul os extranjeros, aun cuando sin
duda representa una situaci 6n aduanera nmas favorabl e, no puede
ser interpretada cono una nodificacion esencial de |la va-
| oraci 6n legislativa respecto del delito de contrabando. La
der ogaci 6n de | a prohibicion de inportaci 6n, al no haber sig-
ni ficado una |iberaci 6n de | os control es aduaneros, ha dejado
subsi stente el ndcleo de Ia nornma que reprinme el contrabando.
La nueva regl anmentaci 6n inplica, por cierto, un mayor marco de
| i bertad, pero dicho marco se vincula a |a anpliacion de |as
posi bi |l i dades de inportar autondviles extranjeros, y no a la
i nnecesariedad de los controles fiscales y aduaneros com
pronetidos por la regla del art. 864, inc. b, GCbdi go Aduanero.
La finalidad protectora de este precepto en nada se ha visto
nodi fi cada por la nueva reglanentacién, en tanto ella se
opone, Yy reprocha toda conducta que tienda a "frustrar el
ejercicio de |as facultades | egal es de aquel organisno [adua-
nal], que las tiene tanto para lograr |la recaudaci 6n de | os
gravamenes cono para velar por la correcta ejecuci6on de |as
normas que estructuran el ordenam ento econdém co nacional”
(conf. dictamen del Procurador Fiscal Freire Ronmero, cuyo
criterio fue seguido luego en la decision de |la Corte en Fa-
Il os: 296:473, pé&g. 477). Asi debe considerarse por cuanto el
i nterés aduanero y fiscal en que no se obstaculice el contro

del ingreso de tales nercaderias subsiste inalterado, no ya
para evitar que éste se produzca, sino para supervisar |as

condi ci ones en que ocurre, en particular, respecto del cum
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plimento de los tributos que contintan gravando | a inporta-
ci 6n de autonot ores.

22) Que no inpone una conclusion contraria el hecho
de que la liberacié6n de la inportaci 6n de autonotores haya
sido el producto de un canbio radical en |la politica econom ca
del pais, en cuyo contexto ya no cabria reprochar el haber
introducido ilegitimnente en el pasado un vehicul o cuyo in-
greso hoy puede | ograrse con soOl o abonar | os inmpuestos perti -
nentes. Es justanente esta uUltima circunstancia la indicativa
de que |l a inportaci én continta produci éndose bajo | a supervi -
sion de la aduana. Por |lo tanto, no se ha visto alterada |la
puni bi I i dad del contrabando de autonotores por val erse frau-
dul entanmente de una franquicia para discapacitados, sin gque
del réginmen del decreto 2677/91 pueda derivarse una variaci én
sustancial de |la valoracion social respecto de |la conducta
baj o j uzgam ent o.

23) Que en el agravio relativo a que el hecho seria
hoy una nmera infracci 6n al réginmen arancel ari o subyace | a idea
de que ya no seria necesario recurrir al contrabando para
acceder a un autonovil inportado, pues bastaria con pagar |os
i mpuest os correspondi entes. Sin enbargo, al analizar si se
aplica la ley mas beni gna se debe consi derar unicanente si el
hecho, tal cono fue conetido, queda al canzado retroactivanente
por la nueva norma; a este respecto, determ nar a qué nedi os
recurriria hoy el autor frente al nuevo plexo normativo, solo
conduce a un razonam ento hipotético carente de relevancia. Lo
decisivo no es que ya no le convenga recurrir al delito
porque existe una alternativa legal, sino | a subsistencia de
caracter delictivo de un hecho de esa natural eza.

Por ello, concordantenente con |o dictam nado por el
sefior Procurador Fiscal, se declaran procedentes | 0os recursos

extraordinarios y se confirnma |a sentencia apel ada. Hagase
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saber y devuél vase. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (segun su voto) -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - GUSTAVO A. BOSSERT - GUSTAVO
BECERRA FERRER - LU S RENE HERRERO (segun su voto).

ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON AUGUSTO CESAR BELLUSCI O

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia (fs. 998/1010) de |la Sal a
B de | a Camara Naci onal de Apel aciones en | o Penal Econdm co
gue condend a Constancio Carlos Vigil conb coautor y a Ana
Maria Dubovis de Garcia conb conplice secundaria del delito de
contrabando calificado previsto en los arts. 864, inc. by
865, inc. a del GCodigo Aduanero, las defensas de anbos
i nterpusi eron sendos recursos extraordi narios que |es fueron
concedidos (fs. 1039/1063, 1020/1038 vy 1087/1088, res-
pecti vanente).

2°) Que para asi resolver, el a quo revocé |a reso-
lucion de la instancia anterior sobre |a base de estimar que
| a conducta de Vigil acreditada en |a causa habia consistido
en eludir la prohibicidén de inportaciéon de autonotores de
origen extranjero para particulares vigente al nonento de | os
hechos, al introducir en el pais un vehicul o de esa proceden-
cia valiéndose de | a calidad de discapacitado de un enpl eado
de su enpresa, para encuadrar de ese nodo |la inportaci én bajo
el réginen de franquicias concedidas a |lisiados por la |ey
19. 279 (nodificada por ley 22.499) y su decreto reglanentario
1382/ 88.

Agrego que para ello habia contado con |a coopera-
ci 6n secundaria de |a escribana -Dubovis de Garcia- ante quien
se formalizé un poder nediante el cual el dependiente le
otorgaba a Vigil de nodo irrevocable anplias facultades de
uso, adm nistracion y di sposicion del rodado con anterioridad

a su ingreso a plaza (fs. 537/540 y 368/371).
3°) Que el recurso extraordinario interpuesto por |a

def ensa de Constancio Carlos Vigil se apoya en dos cuestiones:
el alcance que cabe asignarle al delito de contrabando

contenplado en el art. 864, inc. b, del Codigo Aduanero, y la
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aplicacion al sub lite del principio de retroactividad de |a
| ey penal mas beni gna.

En cuanto a lo prinero, considera que |a conducta de
su pupilo no inpidié ni dificulté el control aduanero ya que
| a Admi ni straci 6n Naci onal de Aduanas no era | a encargada de
controlar |os recaudos de viabilidad de |l a franquicia sino que
esa funcidn correspondia a la Direccion Nacional de Reha-
bilitaci6on, afirmacidén de la que parte para concluir en que
qui en no puede conceder ni decidir sobre un beneficio mnal
puede sufrir un engafio por su obtenci 6n.

A partir de ello plantea que | a conducta atribuida a
Vigil constituye una infraccién en los térmnos del inc. b de
art. 965 del cdédigo citado, ya que el Unico control que pudo
ser burlado fue el de aquella direcciodn, en su caracter de
aut ori dad conpetente para conceder el tratam ento aduanero y
fiscal ms favorable, vy, subsidiarianmente, sostiene Ila
aplicacion al caso del art. 4° de la ley 23.771 conp réginen
penal mas favorable por cuanto contenpla |la posibilidad de
exenci 6n de pena para quien se valiere fraudul entanmente de
regi nenes de pronoci on.

En ese msno orden de ideas considera que hubo un
apartamento de |o resuelto por este Tribunal en la causa
"Legunbres" (Fallos: 312:1920), cuya aplicacién habria sido
om tida sin fundamentos por el a quo pese a su rel evancia para
| a solucién del sub lite, ya que alli se habria distinguido
claranente que soOlo aquellas funciones especificas de la
actividad aduanera pueden ser tenidas en cuenta para la
i ntegraci 6n del tipo penal de contrabando y que esta conpren-
si 6n excluye toda interpretacion formal que pretenda incluir
en esa figura cual quier infraccién al control aduanero, por el
solo hecho de que él le haya sido atribuido por una nornma

general .
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En cuanto al segundo de |os agravi os, se apoya en
que en | a actualidad ha sido derogado el sistema de prohibi-
ci 6n absoluta o especifica de inportacion sobre el que se baso
la incrimnacion dirigida en autos contra | os inputados, y que
ello inportd un canbio radical en la politica respecto de la
fabricaci 6n de autonotores a partir de un nuevo ordenani ento
econdnmico y social con un criterio de apertura en materia de
conmercio exterior, de desregulacion y de libertad econdém ca
destinada a alentar la inportacion de aquéllos cono
herram enta formativa de precios del nercado, a la vez que
crea para las termnales fabricantes |a obligaci on de exportar
aut ondvil es en una cantidad equivalente a | os inportados. En
el caso de personas particulares, establece un sistema de
cupos con altos derechos.

A ello agrega que aun cuando no se tratara de un
canbio de politica y si so6lo de una nodificaci 6n de un el e-
ment o coyuntural u ocasional del tipo penal, el principio de
retroactividad seria de todos nodos aplicable ya que de lo
contrario los tipos penales en blanco rozarian el limte
prohi bi do por el principio de |egalidad, pues ninguno de ellos
tiene conpletitividad ni valor por si msnb si es que no

cuentan con el inprescindible aporte de |os elenentos "ac-
cidental es” que | es dan razon de ser.

Consi dera contradictoria |a resol uci 6n apel ada por -
gue a fin de fundar la incrimnaci én sostiene que se viol 6 una
prohi bi ci 6n de inportaci 6n pero, posteriornmente, para aplicar
el principio de retroactividad de Ia | ey penal mas beni gna no
tiene en cuenta la incidencia que tendria, cono el tribuna

apel ado estinma, que esa prohibicion hubi ese sido derogada.
4°) Que el renedio interpuesto por |a defensa de

Dubovis de Garcia se funda en que el réginen especial para |la

i nportaci 6n de vehiculos previsto por la ley 19.279 y su no-
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dificatoria 22.499, deroga |as normas general es que sobre |a
materia prevé el Cbddi go Aduanero, punto respecto del cual el a
quo no se habria pronunciado, y al hacer aplicacion de este
altimo régi men con prescindencia del especial que contiene en
si todos los elenentos definitorios de la infraccion y |as
sanci ones pertinentes, habria efectuado una aplicaci 6n anal 6-
gica de la ley penal en abierta violacion al principio de
| egal i dad.

Asi mi snmo cuestiona | os presupuestos de derecho sobre
| os que se atribuyd responsabilidad penal a su asistida en el
marco de | as normas que regulan | os deberes y obli gaci ones de
| os escribanos publicos y las del contrato de mandato del
Coédigo CGuvil. En este sentido, interpreta que aquélla se
limto a asentar en el poder |a expresion de voluntad del
otorgante de delegar facultades en la ejecucion de un acto
juridico, de nobdo que la actividad de la notaria no concurrio
al nacimento de esa expresion de voluntad ni a certificar la
exi stencia del hecho invocado, por lo cual no le era exigible
en el marco de su actuaci 6n i ndagar sobre |las notivaci ones de
| as partes. Su intervenci én qued6 asi limtada a dar fe de un
acto juridico privado y por ello en nobdo alguno podia
constituir un acto de participacion crimnal en el delito de
cont r abando.

Consider6, en este uUltinb sentido, arbitraria la
sentencia en cuanto |le habia atribuido dogméti canente a |a
escribana el conocimento de |as notivaciones que pudieran
haber i npul sado al mandante y mandatario a realizar el negocio
juridico de cuya existencia dio fe y una col aboraci 6n dol osa,
pese a que |os poderes en cuestioOn nunca constituyeron un
aporte que hubi ese ingresado efectivanente en el curso causa

del iter crimnis.

Sefial a que ella no fue un sujeto activo que intenté
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burlar el control aduanero sino que el poder que confeccionéd y
nmedi ante el cual se le atribuye conplicidad s6lo instrunenté
la voluntad de los intervinientes. Por un |lado, "nunca fue
presentado ni utilizado ante |as autoridades aduaneras, re-
sulta total mente inservible e inidboneo siquiera para intentar
realizar un tramte ante |la Aduana". Su intervenci 6n de nodo
al guno pudo "dar un viso de formalidad y |egalidad al engafio
gue se efectud al Servicio Aduanero". Por otra parte tanpoco
transfirio la propiedad del vehiculo -lo cual era legal y
facticanmente inposible- y no fue un elenmento que | e asegurara
a un tercero |la propiedad de algo que no fuera propio. Asi
concluy6 en que no se encontraba probado que hubiera tenido
certeza o siquiera sospecha fundada de que tras el poder se
ocul taba un propdsito delictivo.

5°) Que en | o que respecta a la inteligencia acordada
a las normas de caracter federal referentes al contrabando y
al sistema de franquicias tendientes a facilitar Ila
adqui si ci 6n de autonotores a |isiados, el recurso interpuesto
resulta procedente ya que |la decisioén inpugnada ha sido con-
traria al derecho que el apelante fundo en ell as.

6°) Que el art. 864, inc. b, del Codigo Aduanero, en
el cual fueron encuadrados |os hechos, consagra conb con-
trabando la realizacion "de cual quier accién u omsion que
inpidiere o dificultare el control del servicio aduanero con
el proposito de soneter a la nercaderia a un tratamento
aduanero o fiscal distinto al que correspondiere, a los fines

de su inportaci 6n o de su exportaci on".
7°) Que dados los térmnos del renedi o deducido en

autos, el punto a resolver en priner térmno es si |os hechos
i ncri m nados configuran una "acci 6n u om si 6n" que en el caso

"inmpidid o dificulté" el "control del servicio aduanero”.
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8°) Que, en principio, cabe sefialar que las cir-
cunstancias del sub lite difieren sustancialnente de las te-
nidas en cuenta por esta Corte al fallar en el precedente
"Legunbres” (Fallos: 312:1920), cuya aplicacién extensiva
pretende |a defensa de Vigil. Ello es asi toda vez que el
el enento del "ardid o el engafio” presente en la figura penal
aplicada en ese caso -art. 863 del Codi go Aduanero- no resulta
exi gible cono elenmento del tipo penal en que fueron encua-
drados | os hechos investigados en el sub lite.

En este sentido, |a nota de el evaci 6n al Poder Eje-
cutivo Nacional del proyecto de ley sefiala que "El cdédigo
estructura el delito de contrabando distinguiendo entre el
caso contenplado en el articulo 863, en el que se nmantiene |a
exi gencia de que nedie ardid o engafo, y |os regul ados en e
articulo 864, para los que s6lo se requiere la existencia de
mera intencion, cono conductas punibles distintas y no ya
supuest os especiales de una figura basica de contrabando”
(conf. Boletin Olicial, separata 210 del 14 de abril de 1981
pag. 64, inpreso por |la Direccion Nacional del Registro Oi-
cial de la Secretaria de Informaci 6n Publica de |a Presidencia
de | a Naci o6n).

9°) Que este Tribunal ha sefial ado que la incrimna-
cion de ese delito tiene un fundanmento econdm co y persigue,
esenci al mrente, |la protecci 6n de normas establ eci das por razo-
nes de orden publico. Dentro de esta concepcion | as funci ones
aduaneras conprenden | as facul tades necesarias para control ar
| a concurrencia de | os supuestos que regulan | os gravanenes de
esa naturaleza o fundan |a existencia de restricciones o

prohibiciones a l|a inportacién y exportacion (Fallos:
312: 1920, considerandos 8°, 13, 14 y 16).

10) Que, asimisno, las normas del Codi go Aduanero
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(ley 22.415) son aplicables con caracter supletorio respecto
del régi men de inportaci 6n de autonotores estructurado sobre
la base de la ley 21.932 y de sus normas reglanentarias, y
anbas constituyen un conjunto normativo especial cuyas di spo-
si ciones no necesari anente deben sujetarse al ordenam ento de
base previsto en aquél (Fallos: 319:1046, "Batistini").

11) Que este Tribunal recordo en el ultino de esos
precedentes que en | a exposicion de notivos del Codi go Adua-
nero, al hacerse referencia a la seccion VIII de dicho orde-
nam ento -referente a las "prohibiciones a la inportacién y a
| a exportaci 6n"- se expresa: "La secci 6n establ ece un estatuto
basico de |las prohibiciones que contenplan |os diversos
aspectos que interesan aduaneranmante. Con ello se persigue
reunir los principios y reglas que regulan la materia conmo asi
tanmbi én que ese estatuto se aplique en forma supletoria con
relaci 6n a | as nornmas que inpongan prohibiciones". Se agregd
en ese orden de ideas: "De esta manera, l|la tarea del
| egi sl ador se vera facilitada notabl enente en el futuro, pues
al dictar |a nedida respectiva soOl o debera expresar el objeto
de la prohibicidén y | os puntos en que quiera apartarse de |as
di sposi ci ones generales y supletorias previstas en el cdédi go".

12) Que, en el caso, el réginmen de inportaci 6n de
aut onot ores estructurado sobre |a base de |la citada | ey supone
un conjunto normativo que, durante el transcurso de |os afos,
ha ido consagrando prohibiciones econémcas con el fin de
ej ecutar una politica de conercio exterior determ nada y al
propi o tienpo proteger |as actividades naci onal es productivas
de autonotores (art. 609, incs. by c, del Codigo Aduanero).

13) Que este réginmen se integra con |a consagraci 6n
de prohibiciones de natural eza rel ativa contenpl adas por |ey
(art. 633) al exceptuar a una o varias personas (arts. 612 y

629) del régimen de prohibiciones generales. Tal el caso del
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sistema de franquicias estatuido por la ley 19.279, segun |as
reformas introducidas por la ley 22.499, y su decreto regl a-
mentari o 1382/88, tendiente a facilitar |a adquisicioén de

autonotores a |isiados, que tuvo "...en mras la inprescindi-
bl e obligaci 6n del Estado de acudir en ayuda de | as personas
gue, padeciendo infortunios fisicos invalidantes para su
deanbul aci 6n normal, necesitan de tal colaboraci6n para su
readapt aci 6n, siendo uno de | os nedios idéneos para ello el
facilitarles |a posesién de un autonotor que les permta de
esta manera i ntegrarse activanente a |la conmunidad" (conf. nota
al Poder Ejecutivo aconpafiando el proyecto de |ey).

14) Que en este contexto normativo, los "controles
estatal es” a | os que esta sonetida |a inportaci 6n de aut ono-
tores extranjeros en hipétesis cono |las de autos no se cir-
cunscri be, cono sefiala |a defensa de Vigil, s6lo al contro
gque le conpete a la Direccion Nacional de Rehabilitacidn,
habilitada a autorizar |la realizaciéon de la inportaciédn.
Exi ste todo un marco reglanentario dictado por el Mnisterio
de Economia y la Adm nistraci 6n Naci onal de Aduanas con el
sol o objeto de sal vaguardar el ejercicio de otros controles
que |l e son propios y especificos al Estado a través de sus
di stintas ramas de ejercicio del poder publico, cada una en el
anbito de sus conpetenci as.

15) Que en este sentido, en la Orbita del Mnisterio
de Econonmia, |a incorporaci 6n de | a posicion correspondi ente a
este tipo de autonmotores y |la determi naci 6n del respectivo
derecho de inportaci on fue establ eci da por resol uci 6n 927/ 79,
nodi fi cada por su simlar 897/80 (art. 1°). Asimsno, y con e
objeto de no desnaturalizar |la finalidad perseguida con esa
reducci 6n de | os derechos, se fijaron ciertos recaudos que
debia incluir la habilitacion expedida por |a autoridad

conpetente para extender |la autorizacion a |os efectos de
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realizar |a inportaci 6n de cada unidad (art. 3°).

16) Que en |lo que respecta a |a Adm ni straci 6n Na-
cional de Aduanas distintas resoluciones 4451/79, 5107/80
998/ 81, 1972/90, 1568/92 y 3070/ 93 fueron regul ando sucesi va-
nmente la nodalidad en que la inportacion debia |levarse a
cabo, al punto que sienpre se mantuvo | a obligaci 6n de cons-
tituir a favor de ese organisnpb estatal, una prenda con re-
gi stro sobre el vehiculo durante el térmno de cinco (5) afos,
por |los derechos y gravanenes de |os que aquél resultaba
benefi ci ado.

Asim sno, en virtud de | as disposiciones reglanen-
tarias vigentes al nonento de coneterse |os hechos, era de
aplicacién la resoluci 6n 5107/80 de | a Adm ni straci 6n Naci onal
de Aduanas, que establecia dentro de los requisitos a cunplir
para la inportacion de autonmotores para lisiados una
decl araci 6n jurada de uso personal del autonotor.

17) Que, en tales condiciones, a partir de las cir-
cunst anci as de hecho que se tuvieron por probadas en |as ins-
tancias anteriores (confr. considerando 2°), l|a accion de
presentar una autorizaci 6n de inportacion de |las caracteris-
ticas de la de autos y de efectuar frente al control aduanero
una fal sa mani festaci 6n sobre el destino de uso personal ex-
clusivo de la nmercaderia a inportar por parte del beneficiario
de la franquicia, unidos a |la creacion de la relacion juridica
sinmul ada antes referida, con el fin de introducir a plaza
-cono final nente sucedi 6- un autonotor con franquicia aduanera
sorteando medi ante esta acci 6n | a prohibicidn establecida en
el réginmen que I|le hubiera correspondido al verdadero
i nteresado en | a destinaci 6n aduanera, configura el elenento
del tipo penal de contrabando de realizar "cualquier
accion...que inpida o dificulte" el control del servicio

aduanero sobre | a existencia de prohibiciones a |la inporta-
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18) Que tal proceder inpide o dificulta al servicio
aduanero en su especifica funci én de verificar, clasificar y
valorar |a nercaderia de que se trata, con el fin de determ -
nar el réginmen legal aplicable ella (art. 241 del Cdbdigo
Aduanero) en el ejercicio del control sobre el tréafico inter-
naci onal de mnercaderias cono parte de sus funci ones de apli car
y fiscalizar las prohibiciones a la inportacion (art. 23
incs. ay b, del Cbdigo Aduanero).

19) Que al ser ello asi, corresponde sefial ar que no
resul tan adm si bl es | os agravi os de anbos recurrentes pues sus
argument os no son suficientes para nodificar la calificacidn
de | os hechos conp contrabando efectuada por el a quo.

20) Que de aceptarse la tesis de |os apelantes ca-
bria concluir en que todos |os casos de contrabando se con-
vertirian en materias penal -inpositivas. Es obvio que quien
i ngresa una nercaderia sin abonar |as gabel as correspondi en-
tes, de algun nodo omte el ingreso de recursos fiscales a |los
que estaria obligado, pero |la esencia del delito de con-
trabando excede el de la integridad de |a renta aduanera, es
decir, es mas que un mero supuesto de defraudaci 6n fi scal
pues, conop ya se dijo precedentenente, tiende a evitar que se
frustre el adecuado ejercicio de |las facultades |egal es de |as
aduanas para el control sobre las inportaciones y expor-
taci ones (ut supra considerando 9°).

21) Que, por otra parte, no excluye el caracter
delictivo del hecho incrimnado |la circunstancia de que el
medio utilizado para sortear |a prohibicidn de inportacion
-esto es, la franquicia otorgada para |isiados- se haya obte-
ni do de conform dad con la normativa aplicable (leyes 19.279 y
22.499 y decreto reglanentario 1382/88). N tanpoco esta

altima circunstancia traslada el ejercicio de la pretension
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punitiva al marco de | as infracciones por el incunplimento de
| a obligaci 6n que hubi era condi ci onado el otorgami ento de |a
franquicia (arts. 965, inc. a, del Codigo Aduanero y 6° de |l a
l ey 19.279 segun nodificaciones introducidas por el art. 1.5
de la ley 22.499).

22) Que ello es asi desde que es adm sible que
exi stan distintas conductas desarrolladas a |lo largo de un

msnmo iter crimnis sujetas a diferentes disposiciones |egales

y reglanentarias especificas, hipotesis en |las que no puede
desecharse, segun las particularidades de cada caso, el
concierto previo entre sus autores para ejecutar el plan cri-
m nal por ellos disefado, un eventual concurso -bajo cual-
qui era de sus nodal i dades- delictivo e infraccional entre el
acto de obtencion de |a autorizacion para inportar al anparo
de la franquicia, el acto misnpo de inportacion ante |a Admi -
ni straci 6n Naci onal de Aduanas y el cunplimento de |as obli-
gaci ones energentes del régimen una vez producido el ingreso a
pl aza.

23) Que, en tales condiciones, se convierte en abs-
tracto el planteo para que subsidiarianmente se aplique el
régi men de infracciones y especificanmente el del tipo penal
del art. 4° de la ley 23.771 conb mas favorable (fs. 1061
vta./1062), cono asi tanbi én el agravio fundado en |a viola-
ci 6n al principio que veda | a anal ogi a.

24) Que en cuanto a la aplicacion retroactiva de la
| ey penal més benigna, el renedio intentado resulta infundado
ya que no rebate el argunmento del a quo al sostener que aun de
admtirse la linea de razonam ento del recurrente sobre el
particular, no hubo un canbi o del réginmen penal aplicado ya
que sigue constituyendo el delito de contrabando bajo |a no-
dal i dad descripta el hecho de simular una inportaci 6on bajo e

m sno régi nen de franquicias para discapacitados vigente al
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nonent o de coneterse | os hechos cuando el verdadero inportador
y destinatario del vehiculo no es quien se presenta con
aquella calidad ante el servicio aduanero (conf. fs. 1001
vta./1002).

En tal es condiciones, deviene inoficioso el trata-
mento de | as cuestiones en que el recurrente funda esta que-
j a.

25) Que en cuanto a los agravios de |a defensa de
Dubovis de Garcia basados en la arbitrariedad de | o resuelto,
a partir de la om sién de considerar el réginen | egal que rige
el ejercicio de la profesion notarial, no guardan relacién
directa e innediata con | o decidi do.

En efecto, si se tiene en cuenta que la atribucidn
de responsabilidad a |la escribana por conplicidad secundari a
en | os hechos se basé en | os principios generales que sobre |a
materia incluye el Codigo Penal, |a recurrente debi 6 denostrar
| as razones por |las cuales es arbitrario |o asi resuelto en e
marco de las circunstancias de hecho y de derecho contln
tenidas en cuenta por el a quo, ya que soOlo agotada esa
instancia seria posible analizar si resulta o no de aplicacion
el ordenam ento | egal cuya inobservanci a al ega.

Por todo ello, conforme con |o dictam nado por el sefor
Procurador Fiscal, se declaran parcial nente procedentes |os
recursos extraordinarios y se confirma |a sentencia apel ada.
Hagase saber y devuél vase. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O.

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR JUEZ DOCTOR DON LU S RENE HERRERO

Consi der ando:

1°) Que la Sala B de |la Canmara Nacional de Apel a-
ciones en | o Penal Econom co condendé a Constancio C. Vigil
Juan Carlos Al barracin -conp coautores- y a Ana Maria Dubovis
de Garcia -cono conplice secundaria- por el delito de contra-
bando calificado previsto en los arts. 864, inc. b, y 865,
inc. a, del Cbddigo Aduanero. Contra esta decision | as defensas
de Vigil y Dubovis de Garcia interpusieron sendos recursos
extraordinarios -ver fs. 1039/1063 y 1020/1038- que fueron
concedi dos a fs. 1087/1088.

2°) Que con respecto a |os procesados Constancio
Carlos Vigil y Juan Carlos Al barracin, la sentencia recurrida
revocdé la decisién del a quo que habia absuelto de culpa y
cargo a | os nonbrados por el delito de contrabando calificado
(arts. 864, inc. b, y 865, inc. a, del Codi go Aduanero).

Para el juez de prinera instancia, |a conducta in-
vestigada no se ajustaba al tipo penal descripto en las si-
gui entes nornmas que incrimnarian a |os encartados segun |a
acusacion y |la querella, a saber:

a) art. 864 inc. c: porque no se acreditd en autos

-por “falencias de la instruccion"- que se haya presentado
"ante el servicio aduanero una autorizaci 6n especial, una
licencia arancelaria o una certificacion expedida contravi -
ni endo | as disposiciones |egal es especificas que regulen su
ot orgam ento, destinada a obtener, respecto de |a nercaderia
gque se inportare o se exportare, un tratam ento aduanero o
fiscal mas favorable al que correspondi ere”. Tanpoco se de-
nostré -insistié el juez en |o penal econdémico- |la presunta
falsedad de la licencia de conducir que exhibidé Al barracin
ante | a Direcci 6n Nacional de Rehabilitacion del Mnisterio de

Salud Publica y Medio Anbiente, para obtener el certificado
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habilitante que a |la postre le permti 6 inportar el autonovil
bajo el réginmen de franquicias instituido por la ley 19.279,
nodi ficada por la |ley 22.499;

b) art. 864 inc. b: porque tanmpoco se tipificd |la

conducta consistente en "inpedir o dificultar el control de
servici o aduanero con el propésito de soneter a | as nercade-
rias a un tratam ento aduanero o fiscal distinto del que co-
rrespondiere a los fines de su inportaci6n o de su exporta-
ci on".

Asi, para el sentenciante, Al barracin -"honbre de
paja" a la sazén- fal se6 ante el organisno de aplicacion -Di -
recci 6n Nacional de Rehabilitacién- y no ante la Direccion
Naci onal de Aduanas, el verdadero destino que recibiria el
vehiculo a inportar, por lo que a su juicio la accion quedd
atrapada por el art. 864 inc. ¢ -y no por el inc. b- del Cb-
di go Aduanero; pero cono se trataba de una |ley penal en bl anco
que debia ser integrada con otras nornas para su especifi-
caci 6n punitiva, al nonmento de producirse |los hechos, ni |a
ley 19.279 (reformada por la ley 22.499), ni el decreto
1382/ 88, "encuadraban la infraccidn a su réginen en |las pre-
vi si ones del Codigo Aduanero respecto del delito de contra-
bando".

Para el juez inferior, estas disposiciones solo
est abl ecian un castigo de natural eza adninistrativa y econé-
mca, sin referencia a sancion penal alguna, |o cual inpedia
extender el alcance de las nornmas del Cbdigo Aduanero que
definen y castigan el delito de contrabando, a |a transgresion
del réginmen de condiciones de la ley 19.279, conp asim sno
considerar a esta ley conp norma integradora de |a | ey penal
en blanco. Si el art. 895 del Cdédigo Aduanero prohibia
expresanente en materia de infracciones |a incrimnacion por

"anal ogi a" -concluyd el sentenciante- cuanto nas debia tenerse
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presente esa prohibicion en materia de "delitos" aduaneros.
3°) Que aun en el supuesto que ello no fuera asi, el
juez de prinmera instancia reputd inposible |la condena a |os
procesados en orden al principio de retroactividad de la |ey
penal mAs beni gna, toda vez que |a conducta por |os que se |os
j uzgaba fue desincrimnada por el decreto 2677/91 (B.O
27/ 12/91), que abrog6 | a prohibicién de inportar vehicul os que
exi stia cuando se conetieron | os hechos que se investigan en
esta causa (Cbédigo Penal, art. 2° inc. 2° "Si la ley 19.279
era de indole integradora de una |ley penal en blanco -sefal 6
el sentenciante- el dictado de una norma que elimné la
prohi bici én que | e servia de sustento ha dejado sin contenido
sustancial a dicha norma integradora, por |0 que no se
verificara reenvio alguno hacia ella desde la ley de tipo

abierto").

4°) Que en cuanto a |la escribana Ana Maria Dubovis de
Garcia, la sentencia recurrida revocé | a absol uci 6n decretada
por el juez de prinera instancia, quien no habia hallado
prueba que permtiera incrimnar a |a nonbrada de haber tenido
conoci mento de que el poder que se formalizo ante ella, y a
través del cual el enpleado Juan Carlos Al barracin otorgd a su
enpl eador Constancio C. Vigil de nodo irrevocable anplias
facul tades de uso, adninistracion y disposicioéon del rodado
antes de su ingreso a plaza, ocultaba un proposito ilicito; el
juez en lo penal econémico no pudo fornularse un juicio de
certeza que | o convenza de que Dubovis de Garcia fue participe
de un hecho presuntanente delictivo, aportando |a condicién
necesaria -nmediante el referido instrumento de mandato- para
que el delito se perpetrara.

Por |as razones indicadas, el juez de prinera ins-
tancia no advirtid que | a escribana se hubi ese apartado de | as

directivas emanadas de la ley 12.990 que regula su i ncunbenci a
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profesional (arts. 10 y 23); ya que “la actividad del notario
-seflal 6 en este sentido- no concurre al nacimento de aquella
expresi 6n de voluntad ni tanpoco certifica |a existencia de

hecho i nvocado; su funcion se agota en | a reproducci 6n de esa
mani f estaci 6n de voluntad y la certificacioén de que la msm
ha sido fornulada ante si, por aquel a quien se |le atribuye y
en | os térm nos que se recogen en |la escritura otorgada (...)
no | e conpete indagar sobre | as notivaci ones que inpul saron a

mandante y al nandatario a realizar el negocio juridico de
cuya existencia el notario da fe".

5°) Que la camara no conpartié el juicio absolutorio
del juez de grado a favor de | os coinputados Vigil, A barracin
y de la escribana Dubovis de Garcia, a |la vez que destacd que
la materialidad de |los hechos en |os que se sustentaba |la
pretensi on punitiva del Estado respecto de |os dos prineros
-esto es: utilizacion ilicita por parte de Constancio C. Vigil
de una franquicia a favor de un discapacitado enpl eado suyo
(Juan Carlos Albarracin) con mras a ingresar al pais un
autonmovil marca Mercedes Benz "con accesorios opcional es”
desti nado a su exclusivo uso personal - no se cuestionaba y -
por ende- |os reputo plenanmente probados.

Con referencia a ello, el tribunal a quo expresé |lo
siguiente: “En efecto, surge de |a prueba acunul ada que el
nonbrado (Constancio Carlos Vigil) es uno de | os duefios de |a
Editorial Atlantida donde trabajaba Juan Carlos Al barracin
fue quien soportd |los gastos relativos a |a adquisicion del
rodado y quien posteriornmente lo utilizd (asum endo tanbién
| os costos que irrogdé aquella posesioén); fue a quien se le
confiri 6 anplias facultades de uso, adm nistracion y disposi -
ci on del vehiculo; fue quien se interesé inicialnente (y se
ocup6 posteriornente) de los tramtes que debian realizarse

para el ingreso de un vehiculo cono el secuestrado, es decir,
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numer osas circunstancias por |as que se pone de nanifiesto su
determ nante intervenci 6n en el hecho, y la inposibilidad de
consi derar ausente |la deliberada intencién de eludir el con-
trol aduanero nediante |a sinmulacién orquestada, en cuya or-
gani zaci 6n partici pé desde el com enzo, asesorandose sobre |o
gue debia conseguir para lograr |la inportaci én en cuestion

Por esta ultima circunstancia -concluydé el tribunal a quo-
gueda claro que no corresponderia que tenga recepci 6n favora-
ble el argunento rel aci onado con | a supuesta ignorancia de |as
circunstancias tipicas en exanmen".

6°) Que asi planteados |os hechos, l|la cuestiodn a
dilucidar por la instancia inferior se centraba en |la indivi-
dual i zaci 6n de la norma (penal o adm nistrativa) que subsunia
| a conducta de | os encartados Constancio Carlos Vigil y Juan
Carlos Al barracin; juicio de tipicidad que tendria directa
i ncidencia sobre la suerte de | a coi nputada Ana Maria Dubovis
de Garcia, si se acreditara -en el peor supuesto para ell a-
gue el delito no se hubiera consunado sin su participacion
dol osa.

La camara no vacil 6 en encuadrar |a conducta de | os
procesados en |a figura del contrabando calificado previsto en
los arts. 864, inc. b, y 865, inc. a, del Cbddigo Aduanero,
apart andose de la inteligencia que el sentenciante |e habia
asignado a | os tipos penal es definidos en estas normas, nerced
a la cual -conp se ha sefial ado- dejo6 |ibre de reproche pena
el obrar de |os nonbrados: "Del examen de |os fundanentos de
la sentencia -dijo la camara- se advierte que se ha tonmado
cono punto de partida que |a aplicacion de |a prohibicién de
i mportaci 6n menci onada no constituye un tratam ento aduanero.
En otros térm nos, se deduce del fundamento en cuestiOn que su
base finca en una interpretaci én del tipo penal que inplica

afirmar que, cuando por la ley se nmenciona al tratamento
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aduanero que correspondiere, solo se estaria aludiendo a un
tratam ento favorable a la inportaci 6n o, por |o nenos, no a
| a aplicaci 6n de una prohibicion de inportacion” (fs. 999).

Por el contrario, el a quo entendi 6 que |a prohibi-
cion de inportar era el tratam ento aduanero que |le corres-
pondia al vehiculo de marras, el cual fue reenplazado por otro
tratam ento aduanero de permsion merced a la reprochable
acci 6n protagoni zada por Vigil y Albarracin, quienes de este
nodo | ograron burlar el control del servicio aduanero. Tanpoco
abrigé duda de que la aplicacién de l|a prohibicion de
i nportaci 6n por parte de la Direcci on Naci onal de Aduanas, se
vincul aba en forma directa con el efectivo ejercicio de |as
funci ones de control que este organisno tiene atribuidas por
l ey, ni que la conducta de |os nonbrados se adecuaba al tipo
delictivo que describe el art. 864, inc. b, del Cddigo Adua-
nero, pues a juicio de |la camara dicha conducta tipifico pre-
ci samente una de | as acciones tendientes a inpedir el contro
del servicio aduanero, con el propésito de soneter a |l as ner-
caderias a un tratam ento aduanero o fiscal distinto del que
correspondia a los fines de su inportacion. Por la razén in-
di cada, la camara consider6 inoficioso analizar la falta de
redarguci 6n de fal sedad de | os docunentos presentados ante |a
aduana para | a inportaci 6n del vehiculo, al no estar en juego
-conob se ha expresado- la figura que contenpla el art. 864,
inc. ¢, del Codigo Aduanero.

7°) Que el tribunal a quo se enfrentd a tres cues-
tiones esenciales para |la suerte de esta causa, que en su
nonent o tanbi én representaron el fundanmento central del fallo
absolutorio que a |l a postre revocO: a) |ley penal en blanco; b)
proscripcion de |la analogia en materia penal; y c) principio
de retroactividad de | a | ey penal nmas beni gna.

En lo concerniente a la prinmera de |as cuestiones
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al udidas, la camara fue contundente al afirmar que para la
i ntegraci 6n del tipo delictivo de una | ey penal en blanco, no
era necesaria una renm sion expresa de la norma penal a la
norma extra penal para l|la determ naci én, especificacidén o
i ndi vi dual i zaci 6n de | a conducta puni bl e -aclaraci 6n gque se-
formul aba porque la ley 19.279 nada prescribia al respecto-
pues "ante | a existencia de un tipo penal en blanco, la rem -
sion expresa o tacita del |egislador debera ser buscada, en
principio, en aquel tipo y con respecto a |l a nornma conpl enen-
taria, y no a la inversa"

El a quo considerd que de esta nmanera no solo se
resguardaba el principio de divisién de poderes, sino que se
evitaba que cualquier norma conplenentaria que dictara el
poder adm ni strador establ eci endo sanci ones no penal es contra
una conducta que se hallara al canzada, enpero, por un tipo
penal determ nado, sin establecer ninguna suerte de renmisiodn a
este, frustrara lisa y |lananente su aplicaci6n, pese a su
nivel jeréarquico inferior (ver fs. 1000).

Este convenci mento condujo a |la camara a rechazar
| a posibilidad que se pudiera incurrir en esta causa en apli -
caci 6n anal 6gi ca de | a norma penal a conductas atipicas, dado
gue "la dolosa burla al control aduanero perpetrada por |os
procesados con el proposito de soneter a la nercaderia a un
tratam ento distinto del que correspondia, no se hall aba pre-
vista en la ley 19.279, sino en el inc. b del art. 864 del
Codi go Aduanero" (fs. 1000 vta.).

8°) Que seguidanente el a quo examno el tdpico
vincul ado al principio de |a aplicacion retroactiva en el sub
lite de la ley penal mas benigna. Sefial 6 que este principio no
era aplicable cuando la ley posterior es mas benigna que |la
anterior en |lo que se vincula con un elenmento ocasional o

coyuntural del tipo penal (los cuales general nente se presen-
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tan en el derecho penal econém co), pues de |lo contrario se
desvirtuaria el fundanento de | a excepci 6n en exanen; de nodo
que | a |l ey penal mas benigna solo rige retroacti vanente cuando
traduce una nodificaci 6n sustancial y no neranente coyuntura
en |la anterior valoracion juridica de |la conducta; tal cono
sucede en el supuesto que se investiga en autos, pues la nera
i npl enentaci 6n de un nuevo réginmen en el conercio inter-
naci onal de mnercaderias -conb ocurrid con la liberacién del
nmer cado de inportaci 6n de autonoviles- no tradujo una vari a-
ci 6n de la voluntad del |egislador con respecto a | a conducta
anti social consistente en eludir |la prohibicidn anteriornente
vigente, sino, sencillanmente, |a inconveniencia econodm ca de
mant ener | a.

Para la camara |la lesion al bien juridico protegido
por |a norma penal en exanen -facultad de control de |a Aduana
sobre | as operaciones de exportacion e inportaci 6n de ner-
caderias- no hall 6 satisfacci 6n social suficiente a partir de
nonento en que autorizo la libre inportaci 6n de autonotores,
conmbo lo entiende l|la defensa, pues a su juicio: “..la
simul aci 6n de una inportaci 6n bajo un réginen de franquicia
para di scapacitados cuando, en realidad, el verdadero inpor-
tador y destinatario del vehiculo no es quien se presenta con
aquel |l a calidad ante el servicio aduanero, de cual quier forma
constituye una accion por la que se inpide el control de |la
aduana, con el propésito de soneter a la nercaderia a un tra-
tam ent o aduanero distinto del que hubiera correspondido (art.
864, inc. b, del Cbdi go Aduanero)".

En este entendimento, la camara no dudé en afirmar
gue Vigil nediante una clara mani obra engafiosa -a | a que ca-
lifico de “plan comin"- y con el concurso dol oso de su orde-
nanza Al barracin, logré sortear la prohibicion relativa de

i mportaci 6n de vehicul os vigente al tienpo de producirse |os
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hechos, valiéndose de una franquicia obtenida en forma il egal,
a través de la cual -y conp se ha sefial ado reiteradanente-
i npi di 6 el adecuado ejercicio de |a facultad de control que le
corresponde a | a Adm ni straci 6n Naci onal de Aduanas.

9°) Que en lo que respecta a |la conducta de |la es-
cri bana Ana Maria Dubovis de Garcia, el a quo destacd que el
propésito ilicito del negocio surgia de | os propios térmnos
del instrunmento de mandato que |a citada extendi 6 a favor de
| os nonbrados, circunstancia que debi 6 inpul sarla a abstenerse
de contribuir y/o facilitar la realizacion de una clara
mani obra orquestada con fines delictivos. La camara entendi 6
gue |l a escribana Dubovis de Garcia no podia ignorar al tienpo
de otorgar el instrunmento publico de mandato -dada su presu-
m bl e versaci 6n en derecho- que el autondvil todavia no se
habia inportado, ni obvianmente estaba patentado; ni podia
desconocer que el ingreso del rodado se iba a producir nerced
a una franquicia para |isiados que concedia excepcional nente
la ey 19.279 a | as personas afectadas por incapaci dades no-
toras; ni finalnente que el titular de la franquicia Juan
Carlos Al barracin |l e otorgaba al destinatario encubierto de

vehi cul o, Constancio Carlos Vigil, anplisinmas facultades de

uso, adm nistracion y disposicion, antes de que el vehiculo
hubi era i ngresado a plaza. Este conjunto de conductas ilicitas
gue el instrunmento consigna objetivanente y la escribana
legitimb con su firma, tornd innecesaria -a criterio del a
guo- una especial tarea de averiguaci 6n por parte de ésta para
cerciorarse del propésito ilicito de |la operacion, pues
preci sanente di cho propoésito surgia de nanera objetiva de |as
decl araci ones de voluntad emtidas por |os sujetos del negocio
en el susodicho instrunento.

10) Que |l os agravios de |l a defensa de Constancio C

Vigil se refieren a dos aspectos esenciales para | a suerte de
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su defendi do, a saber: alcance que debe asignarse a la figura
del delito de contrabando definido en el art. 864, inc. b, de
Codi go Aduanero, y aplicacion al sub lite del principio de
retroactividad de la | ey penal mas benigna.

En 1o concerniente al prinmero de | os aspectos sefia-
| ados, los recurrentes manifiestan que el hecho inputado a
Vigil no se adecua a la figura del contrabando que define e
art. 864, inc. b, del Codigo Aduanero, pues para gue esta
conducta se tipifique se requiere que el servicio aduanero

resulte engafado, y en autos si alguien resultd engafiado no

fue precisanente | a aduana, sino "el" o "los" funcionarios de
la Direcci6n Nacional de Rehabilitaci én que autorizaron |la
i mportaci 6n del autonovil.

11) Que | a defensa de |a escribana Dubovis de Gar-
cia, a su vez, funda su apelacion en la presunta arbitrariedad
de la decisién de la camara, consistente en aplicar en form
erronea | as reglas del Cbddi go Aduanero, con prescindencia de
la normativa | egal especifica (ley 19.279, sus nodificaci ones
y decreto reglanentario), y de |os preceptos que regulan |a
actividad notarial. Sostiene, asimsno, que la sentencia
carece de |a debida notivacion, pues establece la
partici paci 6n de su defendi da sin especificar cual habria sido
su aporte concreto al hecho del autor; ni en qué habria
consistido el dolo en su obrar conp escribana, por |lo que a
juicio de los recurrentes el decisorio inpugnado tanbi én ne-
noscaba la garantia de la inviolabilidad de la defensa en
juicioy la forma republicana de gobi erno.

12) Que los recursos extraordinarios interpuestos
son formal mente procedentes por encontrarse en discusioéon |a
inteligencia de normas de caréacter federal (art. 864, inc. b,
del Cbdi go Aduanero, y ley 19.279, nodificada por |ey 22.499,

y decreto reglanentario 1382/88), asi cono el principio de
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retroactividad de |la ley penal ms benigna (art. 9° de la
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos, art. 15 del Pacto
| nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos y art. 75, inc.
22, de la Constitucion Nacional), y |a decision inmpugnada ha
sido contraria a |as pretensiones de | os apel antes fundadas en
ellos (ley 48, art. 14, inc. 3°).

13) Que la linea argunental que transita | a defensa
de Constancio Carlos Vigil, vacia de contenido | a nornma pena
aplicable al sub lite (art. 864, inc. b, del Cbddi go Aduanero),
desaira el bien juridico protegido por el |egislador
(i ndemi dad de |la facultad de control del servicio aduanero),
y lo que es mas grave aun, desincrimnm na una conducta que en
merito a las pruebas producidas en el expediente, deviene
tipicanente antijuridica, culpable y adecuada a |a | ey penal
sustantiva; conducta que por el matiz antisocial que exhibe y
el nenosprecio al bien comin que traduce objetivanente, es
pasi bl e de severo reproche penal porque |lesiona uno de |os
val ores fundanental es sobre el cual se asientan la paz y la

convivencia sociales: el orden publico econém co, de cuya

pl ena vi genci a depende que el Estado pueda cunplir con efica-
cia y oportunidad |l os fines que -sintetizados en el Preanbul o-
| e enconmienda | a Constituci én Naci onal .

En efecto, esta Corte ha puntualizado que "las dis-
posi ci ones general es del ordenam ento penal son aplicables a
| a | egi sl aci 6n econom ca, sienpre que resulten conpatibles con
el réginmen juridico estructurado por |as normas especificas.
El fundanento de esta excepcion consiste en las particu-
| ari dades del bien juridico protegido por |la |egislacién es-

pecifica, que es en ultima instancia el orden publico econo-

m co, cuyo resguardo se debilitaria nortal nente si se despo-
j ase de toda consecuencia a la lesion infligida a los intere-

ses del Estado en un nobnento féactico distinto al existente a
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dictar la sentencia" (Fallos: 317:1541).

14) Que conp bien destaca el a quo en su sentenci a,
esta pl enanente probado en autos que Constancio Carlos Vigi
-inportante accionista de Editorial Atlantida S.A y T.E L.
E.F.E. Canal 11 al tienpo de producirse |os hechos- se ha
val i do de un ordenanza suyo -el sefior Juan Carl os Al barracin-
de hum | de condici 6n social y econdonmica y de estado di scapa-
citado notriz, para inportar desde Al ermania un autonmdvil marca
Mercedez Benz con "accesorios opcional es” para su exclusivo
uso personal, en nonentos en que en el pais regia una
prohi bicién relativa para la inportacion de autondviles (es
oportuno aclarar que el art. 3° inc. c, de la ley 19.279 -B.Q
08/ 10/ 71-, nodificada por la ley 22.499 -B.O 24/09/81-, sélo
autorizaba I|la "adquisicion de wun autondvil de origen

extranjero nodel o standard, sin accesorios opcional es”, pero el

art. 7° inc. 2° del decreto 1382/88 -B.O. 18/10/88-, al

excl uir dichos accesorios de |a exencién inpositiva dispuesta
por la ley 19.279 permtio inplicitamente la inportaci én de
aut onovi l es de origen extranjero nodel os “no” standards “con”
accesori os opcionales, contrariando la letra y el espiritu del
citado art. 3° inc. c, de la ley 22.499, y el fundanmento m sno
del sistema de exenciodon establecido que |a exposicion de
notivos de la ley 19.279 puntualiza en estos térmnos: “el fin
social que se persigue no justifica favorecer |a adquisicién
de | os autondviles de tipo suntuario”).

En torno al caracter excluyente que revestiria en
esta causa el engafio a | a Direcci 6n Naci onal de Rehabilitacidn
-que | a defensa reconoce sin eufem snos- para la tipificacioén
de | a conducta de contrabando que reprine el Codi go Aduanero,
lo cierto es que Constancio C. Vigil nediante el plan

orquestado con el auxilio de otras personas, inpidié a la
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aduana ejercer la facultad de contralor que le otorga la |ey
sobre las operaciones de exportacidén e inportacion de
nmer caderias; facultad que de no haber nediado el obrar sinu-
| ado de Vigil y Albarracin, se habria traducido en un categ6-
rico rechazo al eventual perm so de inportaci én que aquél

hubi ese solicitado conb Unico y auténtico interesado en la

conpra del mencionado autonovil de fabricaci 6n al enana, dada
I a prohibicion que existia en ese nonmento. Aquel engafio, en-
tonces, pierde toda relevancia y en su reenplazo se erige cono
el emento excluyente para la configuracion del tipo, el
guebrant am ento i ntenci onal del control aduanero.

En efecto, gracias a la franquicia obtenida ilici-
tamente por Al barracin ante |la Direcci 6n Naci onal de Rehabi -
[itacion, Vigil no s6lo pudo lograr su propésito de eludir el
riguroso control de |a aduana, sino tanbién estuvo nmuy cerca
de obtener la tenencia definitiva del vehiculo cono | o habia
pl aneado; propoésito que se frustrd por |a oportuna denuncia
penal que formul 6 contra Vigil el ex fiscal de la Canmara en | o
Penal Econdm co doctor Ricardo Juan Cavallero, ante el juez
naci onal en | o Penal Econdnmi co doctor Manuel Garcia Reynoso
(ver fs. |).

15) Que los recurrentes hacen hincapi é en que su
defendido en ningun nonento burl 6 el control de |a aduana,
puesto que en el peor de |os supuestos, si se falsed6 al bene-
ficiario de la franquicia, el engafado fue el organisnb en-
cargado de regular su otorgamento, es decir la Direccién
Naci onal de Rehabilitacidén, de lo cual resultaria que |os
hechos que se le inputan a Vigil vinculados al Cbdi go Aduane-
ro, sélo constituyen -a juicio de |a defensa- infracciones de
tipo “adm nistrativo": "Si estafo a alguien y nme da un cheque
-ejenplifican |los quejosos- el engafiado no es el Banco que

entrega la plata, sino quien ne entregd el cheque; tanpoco |o

-42-



V. 185. XXXII1.
Vigil, Constancio y otros s/ contrabando.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

seria el Banco que ne paga el premo, sino la Loteria ante |la
cual presento el billete premado falso" (fs. 1049 vta.).

16) Que ahora bien, debe puntualizarse que no tiene
relevancia juridica la existencia de "engafio" al organisno
adm ni strativo otorgante de la franquicia para eximr de re-
proche penal a | as conductas que se investigan en esta causa;
ni siquiera es exigible esta subrepcion en perjuicio de la
aduana para una adecuada subsuncion al tipo previsto en el
art. 864, inc. b, del Codigo Aduanero; pues s6lo basta |la
"intenci 6n”, respecto de | os supuestos que esta norma contenpl a
en los cinco incisos que contiene. En sintesis, el elenento
"ardid o engafo” presente en la figura que describe el art.
863 del Cddi go Aduanero, no resulta exigible por la norma en
| a cual fueron encuadrados |os hechos investigados en el sub

lite.

La nota de el evaci 6n al Poder E ecutivo Naci onal de
proyecto de ley de Cbddigo Aduanero ratifica esta inter-
pretaci 6n en estos térmnos: “El cddigo estructura el delito de
contrabando di stinguiendo entre el caso contenplado en el art.
863, en el que se mantiene |la exigencia de que nedie ardid o
engafio, y los regulados en el art. 864, para |os que soOlo se
requiere la existencia de mera intenciodn, conp conductas
puni bl es distintas y no ya supuestos especial es de una figura
basi ca de contrabando” (conf. Boletin Cficial, separata 210 de
14 de abril de 1981, pag. 64, inpreso por l|la Direccion
Naci onal de Registro Oicial de |a Secretaria de Infornacion
Puablica de | a Presidencia de | a Nacion).

En consecuencia, |a pregunta que hay que fornular
con mras a una correcta adecuaci 6n de | a conducta investigada
al tipo legal especifico, no debe procurar establecer si Vigi
engafid al o6rgano administrativo o a | a aduana, sino si realizé

"cualquier"” accion u omsiéon que inpidié o dificulto el
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control del servicio aduanero con el propésito de soneter a la
nercaderia a un tratam ento aduanero o fiscal distinto al que
correspondia (art. 864, inc. b, del Cddigo Aduanero).

No debe perderse de vista en este sentido que para

| a objetiva determ naci 6n del bien juridico protegido: . el
| egi sl ador ha concebi do el delito de contrabando cono al go que
excede el nero supuesto de |a defraudacion fiscal (Fallos:
296: 473 y 302:1078), puesto que |lo determnante para la
puni ci 6n es que se tienda a frustrar el adecuado ejercicio de
| as facultades |egales de | as aduanas, concepto que ha sido
preci sado en |la redacci 6n del art. 863 del Codigo Aduanero,
circunscri biendo dichas facultades de control, respecto del
contrabando, sol anente a | os hechos que inpiden u obstaculizan
el adecuado ejercicio de |as funciones que |as | eyes acuerdan
al servicio aduanero para el control sobre las inportaciones y
| as exportaciones" (Fallos: 312:1920).

Esta Corte tanmbi én ha puntual i zado que | as funci ones
a que se refiere el art. 863 del Cddigo Aduanero, son |as
especificanente previstas en su art. 23 y, en esencia, con-
sisten en "controlar |a concurrencia de |os supuestos que
regul an |la recaudaci 6n de gravanmenes aduaneros o fundan |a
exi stencia de restricciones y prohibiciones a la inportaciéon vy
exportaci on, de | as cual es quedan excl ui das, en consecuenci a,
las facultades de control que pudiera tener y que no se
vincul en directanente con el trafico internacional de nerca-
derias" (Fallos: 312:1920).

17) Que el preciso sefialamento que fornul 6 esta
Corte en el citado precedente, conduce sin mas a declarar
inaplicable al sub lite I a solucidn que en él se preconi za.

En efecto, en el precedente "Legunbres", se esta-
bl eci 6 claramente que no cual quier acto que afecte la activi-

dad estatal en materia de policia econdm ca puede ser consi-
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derado contrabando, del m snb nbodo que tanpoco puede consi de-
rarse cono propio de |la funcion aduanera el ejercicio de todas
| as facul tades de policia econonm ca que conpeten al Estado.

En esa causa se indagaba si constituian contrabando
| as mani obras atribuidas a |os inputados, consistentes en
exportar nercaderias sin ingresar |egalnmente |as divisas co-
rrespondi entes, a través de refrendaci ones bancarias presun-
tanmente fal sas sobre su ingreso, |as que habrian sido asenta-
das en el cuerpo del perm so de enbarque y presentadas ante e
servi ci o aduanero.

La duda se suscitaba en esos teérm nos, porque el
art. 863 del Codigo Aduanero no enunera |as conductas que
pueden afectar el control aduanero que se procura sal vaguar-
dar, sino que se limta a conprender en su nucleo el “difi-
cultar” o “inpedir” mediante ardid o engafio, el adecuado
ejercicio de |as funciones que |las |eyes acuerdan al servicio
aduanero para el control sobre las inportaciones y exporta-
ciones. Pero sucede que las facultades de | a aduana que ha-
brian sido burladas por |os denunciados en | a causa “Legunbres”
derivaban no de una | ey del Congreso, sino de la circular A 39
del Banco Central de |a Republica Argentina que dispuso que
| as aduanas y receptorias no darian curso a ningun perm so de
enbar que carente de refrendaci 6n bancaria sobre el nodo en el
que se ingresarian las divisas provenientes de Ias
exportaci ones.

Frente a esta disyuntiva, la Corte no hesitd en
afirmar (partiendo de | a prem sa de que s6l o aquel |l as funci o-
nes especificas de |la actividad aduanera pueden ser tenidas en
cuenta para la integracion del tipo del art. 863 del Cbdigo
Aduanero, excluyendo cualquier interpretacion forml que
pretenda que tipifique conmo contrabando toda infraccion al

control aduanero, por el solo hecho de que ese control |e haya
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sido atribuido por una norma general), que “l a presentacién
ante |la autoridad aduanera de docunent os de enbarque en cuyo
cuerpo se incluyen refrendaciones bancarias presuntanente
fal sas, con fines de satisfacer requisitos exigidos por el
Banco Central de la Republica Argentina en ejercicio de sus
facul tades de policia en materia de control de canbi os (conf.
conuni caci 6n A-39, punto 1° d, del 22 de junio de 1981), no
puede consi derarse uno de aquell os actos que inpiden o difi-
cultan el ejercicio de las funciones que |as | eyes acuerdan al
servici o aduanero sobre la inportacion o exportaci én en |os
térm nos del art. 863 del Codi go Aduanero”.

Para asi concluir, esta Corte tuvo especial mente en

cuenta que "el |egislador ha valorado |a inportancia que den-
tro de las funciones estatales reviste el control econém co en
mat eri a canbi aria al sancionar el réginen correspondiente (ley
19.359 t.o. segun decreto 1265/82), y ha conmnado a |as
conductas que | o afectan con | as sanci ones que ha consi derado
adecuadas y suficientes para su protecci 6n. El hecho que por
razones practicas el organo que ejerce ese control (Banco
Central de |a Republica Argentina) |o haya del egado parci al -
mente en otro organisno de |la adm nistracion (Direcci 6n Na-
cional de Aduanas) nediante un acto admnistrativo (y no a
través de una “ley”), no puede tener virtualidad para canbi ar
| a natural eza del control que se ejerce y que esta en |a base
de |l os bienes juridicos que pretende proteger el derecho penal
canbi ari 0. La mera del egaci 6n de funciones no transfornma el
control de canbios en control aduanero, aunque anbos se
concentren circunstancialnmente en el msno 6rgano. Por |o
demas, ello resulta claro para esta Corte porque la circular
A-39 no ha sido dictada por el Banco Central en el ejercicio
de un poder de regl anentaci 6n de |as funciones aduaneras, sino

haci endo uso de las atribuciones que le otorgan las |eyes
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sobre policia en materia canbi ari a” (consi derando 14).

18) Que asi planteados |os hechos, no puede abri -
garse ninguna duda de que existe una abismal diferencia entre
el precedente “Legunbres” y |la cuesti dén que se debate en estos
autos. En aquella causa, esta Corte confirmd |a declaraci 6n de
i nconpetencia del fuero en |lo penal econdénm co decidida en
anbas i nstanci as, porque |os hechos denunci ados no constituian
cont rabando, dado que el bien juridico protegido por |a norma
presuntanmente infringida correspondia a una funcion especifica
del Banco Central de I|a Republica Argentina -contro
econonmico en nmateria canbiaria- que por razones practicas
habia sido delegada a |a Direccién Nacional de Aduanas
medi ante la “Circular A-39" del Banco Central de |a Republica
Ar genti na.

En | os presentes autos, por el contrario, el bien
juridico tutelado por la norma penal quebrantada por Vigil

corresponde a una funci én especifica del servicio aduanero

consi stente en controlar |a concurrencia de | os supuestos que
regul an | os gravanenes aduaneros, o fundan |la existencia de
restricciones o prohibiciones a la inportaci on y exportaci on;
funci 6n que jamds fue delegada a la Direcci 6n Nacional de
Rehabi | itaci 6n, conp | o sostiene |a defensa de Vigil

19) Que, en efecto, la ley 19.279 (B.0. 08/10/71)
solo procurd facilitar a las personas discapacitadas |a ad-
qui si ci 6n de autondvil es nuevos de fabricaci 6n naci onal nodel o
standard, sin accesorios opcionales, a través de una con-
tribuci 6n del Estado no superior al 50%del precio al contado
de venta al publico; arbitrio que se materializaria a traveés
de certificados emtidos por el Mnisterio de Hacienda y Fi-
nanzas a favor del |isiado o instituciones asistenciales sin
fines de lucro que se dediquen a su rehabilitacion, y su res-

cate se realizaria con inputaci 6n a rentas general es.
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En este nmarco y con este preciso alcance, la ley
19. 279 establecid en su art. 7° que el Servicio Nacional de
Rehabilitaci 6n serd la autoridad de aplicacién y control de
esta ley, a cuyo fin |os organi snbs naci onal es, provinciales y
muni ci pal es prestaran toda |a col aboraci 6n que aquélla |es
requiera y que sea necesaria para el nejor cunplimento de sus
di sposi ci ones.

La finalidad de la ley 19.279, entonces, fue faci-

litar mediante una franquicia estatal |a adquisicién de auto-

novil es a personas |isiadas para que "ejerzan una profesién o
realicen estudios, otras actividades y/o desarrollen una nor-
mal vida de relaci 6n, que propendan a su integral habilitacién
dentro de | a sociedad" (ver art. 1°).

Esta finalidad surge claranente de |a exposicion de
notivos de la ley 19.279 cuando al respecto puntualiza lo
siguiente: “ ..se establece un réginen que facilita a |as

personas |isiadas |a adquisicion de autonotores produci dos en

el pais, en reenplazo de |as disposiciones vigentes que con-
tenplan la inportaci 6n de autondviles |iberados del pago de
derecho, o al gunas desgravaci ones inpositivas en el caso de
aut onovi | es de producci 6n naci onal ”.

20) Que la ley 22.499 (B.0. 24/9/81) no alterd e
proposito de la ley 19.279 (esto es, facilitar al lisiado |la
conpra de un autonotor nediante una franquicia o prerrogativa
concedi da por el Estado); ya que por el contrario, y con-
gruente con dicho objetivo, s6lo autoriz6 a | os beneficiarios
de este reéginmen |a adquisicion de un autondvil de origen ex-
tranj ero nodel o standard sin accesorios opcional es.

La exposicion de notivos de la ley 22.499 abona esta

interpretaci 6n al sefialar que: "...se sustituye el art. 3° de

la ley, haciendo extensivo a |os vehicul os fabricados en el

pais | as exenciones inpositivas que se proponen para |os de
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origen extranjero, anpliando de esta manera a |as personas

| i siadas, el espectro de posibilidades para |a adquisicio6n de

un autonotor, particul arnmente considerando |as ventajas que |a
obtenci 6n local ofrece a la inportacion, tanto en cuanto a
sinplicidad en | a operaci 6n de conpra conb en |lo referente a
di sponi bilidad de servicio y repuestos”.

En coherencia con la finalidad humanitaria y soci al
que perseguia el réginmen de franquicias instituido por la |ley
19.279, la ley 22.499 se linmto a incorporar dos nodal i dades
de adquisicion de autonotores a l|la Unica que contenpl aba
aquélla a favor de | as personas discapacitadas, a saber: a) un
aut omovi |l de industria nacional con exenci 6n del pago de |os
gravanenes establ eci dos por |as |eyes de inpuestos internos,
i mpuesto al val or agregado y fondo naci onal de autopistas, que
recai gan sobre | a unidad adquirida; b) un autondvil de origen
extranj ero nodel o standard, sin accesorios opcionales, con |os
nmecani snbos de adapt aci 6n necesari os, con | as m snas exenci ones
i npositivas previstas en el inciso anterior.

21) Que en procura de otorgar el susodicho beneficio
estatal de nmanera igualitaria, la ley 22.499 tanbi én condond
| a deuda que en concepto de derechos de inportaci6n, inpuestos
i nternos, 1inpuesto al valor agregado, fondo nacional de
aut opi stas y servicios portuari os mantenian hasta ese nonento
| as personas |isiadas beneficiadas por el réginmen; e incluyo
en las disposiciones de la ley 19.279 a |as personas
di scapaci t adas que habian adquirido autonoviles con |as fran-
qui ci as otorgadas nediante el réginen instituido por |a reso-
| ucion del Mnisterio de Economia 927/79, nodificada por su
simlar 897/80, y a qui enes habi endo obtenido |a autorizaci 6n

previ sta por dichas disposiciones, aun no habian verificado |a
i mportaci 6n definitiva para consuno (ver art. 3°).

22) Que al no delegar la ley 22.499 ni el decreto
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reglanentario 1382/88 | as funciones especificas del servicio
aduanero a favor de la Direccion Nacional de Rehabilitacion
del Mnisterio de Salud Pablica y Medi o Anbiente (es oportuno
reparar que al nonento de coneterse | os hechos incrimnados,
era de aplicacion |a resoluci6n 5107/80 de | a Adm nistraci 6n
Naci onal de Aduanas que establecia dentro de los requisitos a
cunplir para la inportaci 6n de autonotores para |isiados una

decl araci 6n jurada de uso personal del autonotor); ni tratan-

dose en autos de facultades ajenas a | as propi anmente aduane-
ras, cono sucedi 6 en el precedente "Legunbres", cabe concluir
gue |l a conducta reprochable de Constancio C. Vigil inportd en
| os hechos |la frustraci 6n objetiva de |a facultad de control
de la aduana, al inpedirle a ésta detectar |a existencia de un
supuesto en el cual se fundaba la prohibicién a |a inportacién
del automdvil Mercedes Benz que pretendia destinar a su
excl usi vo uso personal (Fallos: 312: 1920, considerandos 8° 13,
14, 16), y por ende dicha conducta se halla atrapada por la
norma del art. 864, inc. b, del Codi go Aduanero.

23) Que, en efecto, el hecho de presentar una auto-
ri zaci on de inportaci 6n de |las caracteristicas de |a de autos
y de efectuar frente al control aduanero una fal sa nmanifesta-
ci 6n sobre el destino de uso personal exclusivo de |a nerca-
deria a inportar por parte del beneficiario de la franquicia
(Juan Carlos Albarracin), unido a la creacion de la relacion
juridica sinulada antes referida con el fin de introducir a
pl aza -cono final mente sucedi 6- un autonotor con franquicia
aduanera sorteando | a prohibicion establecida en el réginen
gue le hubiera correspondido al verdadero interesado en la
destinaci 6n aduanera, tipifica la conducta consistente en
realizar "cual quier accion...que inpida o dificulte" el con-
trol del servicio aduanero sobre | a existencia de prohibicio-

nes a la inportaci 6n, facultad que no podria ejercitar si no
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contase este servicio con todos |os nedios a su al cance para
verificar, clasificar y valorar la nercaderia con el fin de
determinar el réginen |legal aplicable a ella (arts. 23, incs.
ay b, y 241 del Cbddi go Aduanero).

Por |as razones sefal adas, deben rechazarse |os
agravi os de |l a defensa de Vigil contra la calificacién de |os
hechos en la figura de |a coautoria de los arts. 864, inc. by
865, inc. a, del Cbddigo Aduanero, efectuada por |la canara.

24) Que corresponde ahora analizar el agravio con-
sistente en la no aplicacion del principio de retroactividad
de la ley penal mas benigna por parte del tribunal a quo.
Afirman | os recurrentes que si el hecho por el cual fue con-
denado Vigil se conetiera hoy, resultaria tan s6lo una in-
fracci 6n aduanera, ya que s6lo se habria configurado |a con-
ducta prevista en el art. 954, inc. c, del Cddigo Aduanero,
esto es, el pago de un inporte distinto del que debia pagarse.

A criterio de |l a defensa, no es aplicable en estos
autos el art. 899 del Cddigo Aduanero que prohibe la aplica-
cion de la ley penal mas benigna cuando | a nueva ley nodifi-
care el tratam ento aduanero o fiscal de |a nercaderia, porque
la Republica Argentina canbié radicalnmente su politica
respecto de la fabricaci 6n de autonotores, en consonancia con
un nuevo ordenam ento econom co y social basado en | a desre-
gul aci 6n econémni ca, apertura del conercio exterior y |ibera-
ci 6n de | os nercados.

En orden a ello, |la defensa objeta el argunento de
| a camara consistente en que dicho principio es inaplicable
cuando la ley posterior es mas benigna que la anterior en |lo
que se vincula con un el enento ocasional o coyuntural del tipo
-general nente presentes en |os tipos penales de orden
econoni co- pues de lo contrario se desvirtuaria el fundanmento

de | a excepci 6n en exanen. Consideran | os recurrentes que -por
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el contrario- todos |os tipos penales que contenpla el Cddigo
Aduaner o conti enen el enentos acci dental es o coyuntural es, pues
representan neras herram entas de politica econdm ca que solo
por una "exhorbitancia" o "inflacién” de penalizaci én, puede
ser considerada delito. Este convencimento los |leva a
afirmar que "cuando el elenento accidental o coyuntural
desaparece, el delito que confornmaba en conbinacién con la
nor ma supuest anente permanente, tanbi én debe desaparecer”

25) Que el agravio de la defensa de Vigil referido a
la aplicacion del principio de la ley penal nmas benigna
(Codigo Penal, art. 2° inc. 2°) se vincula con |la cuestion de
| as | eyes penal es en bl anco, toda vez que para la tipificacion
del delito de contrabando que reprine el art. 864, inc. b, del
Codi go Aduanero (tipica ley penal en blanco en la cual fueron
encuadr ados | os hechos por |a camara), es necesari o determ nar
si la derogacion de la prohibicién de inportar autonbviles
di spuesta por el decreto 2677/91, trajo aparejada la

desi ncrim naci 6n de |a conducta de Vigil conb |o sostiene su

def ensa.
En el derecho penal reviste singular trascendencia

la regla cardinal de irretroactividad de la ley (tenpus regit

actum), enanaci 6n del principio de |egalidad contenido en el
art. 18 de la Constituci on Nacional, el cual se expresa en el
conoci do axioma que reza: nullumcrinmen nulla poena sine | ege
(ver Sebastian Sol er, Derecho Penal Argentino, Ed. T.E A, Bs.

As., 1956, t. |, pag. 204). En observancia de este principio
el juez penal debe aplicar la |ley que se hallaba vigente al
ti enpo de producirse |a conducta delictiva.

Sin enbargo, |a valoraci én social de esta conducta
puede nodificarse con el transcurso del tienpo y |o que antes
se consi deraba reprochabl e, conp resultado de esta suerte de

nmut aci 6n axi ol 6gi ca deja de serlo, 0 en su caso, es merecedora
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de una sanci 6n nmenor (reviste mayor "lenidad”). Frente a este
supuesto y conmp fruto de una politica crimnal claranmente
orientada hacia la proteccion de la libertad, el orden

juridico admte la aplicacién extractiva de la | ey penal nas

beni gna; fendénmeno que debe distinguirse de |o que se conoce

conmp aplicacion ultractiva de la ley, que se verifica cuando

se aplica un precepto actual nente derogado, pero que se ha-
| I aba vigente al nonento de produci dos | os hechos.

26) Que ahora bien, cuando el art. 2° inc. 2° de
Cbodi go Penal prescribe que si la ley penal vigente al tienpo
de coneterse el delito fuere distinta de la que existe al
pronunci arse el fallo o en el tienpo internmedio, se aplicaréa
sienpre la nmas benigna, |a doctrina entiende que el concepto
de "ley" que nmantiene |la norma excede el sentido de ley for-
mal ment e penal, extendi éndose a todas aquel |l as di sposi ci ones
gue vienen a integrarse al tipo penal, conpletandolo u otor-
gandol e contenido juridico. De acuerdo con esta interpreta-
ci 6n, cuando el tipo penal tiene que ser integrado con |eyes
extrapenal es, | as variaciones de éstas plantearan tanbi én |a
cuesti 6n sucesoria que tiene que ser resuelta en base al art.
2° del Cbodigo Penal (ver Carlos Creus, Derecho Penal, Parte
General, Ed. Astrea, Bs. As., 1988, pag. 81).

27) Que las "leyes penales en bl anco” sd6l o contienen
con fijeza | a sancion aplicable, pero el precepto al cual esta
asoci ada o concertada esa consecuencia punitiva apenas esta
formul ado cono prohibicidon genérica indefinida y viene
deferido o remtido en descubierto a disposiciones actuales o
futuras, que pueden ser legislativas o adm nistrativas (ver
entre otros, Mguel A Passi Lanza, "Sobre | as |l anadas |eyes
penal es en blanco” L.L., t. 137, 1970, Bs. As., pags. 925/
931; Carlos Fontan Bal estra, Tratado de Derecho Penal, Abel edo
Perrot, Bs. As., 1966, t. |, pag. 218; Sebastian Soler,
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Derecho Penal Argentino, Ed. La Ley, Bs. As., 1945, t. |, pag.
133; Enrique R Aftalidn, “Leyes penales en blanco”, Rev. La
Ley, t. 89, 1958, pag. 501).

La existencia de |las | eyes penales en blanco halla
justificacidon en la peculiar naturaleza de las materias que
regul an; cono es el caso de las infracciones a |as |eyes re-
glanentarias de la policia econémca y de salubridad, |as
cual es al vincularse a situaciones social es asaz fl uctuantes,
exi gen una | egi sl aci 6n de oportuni dad, requisito que s6lo esta
en condiciones de satisfacer una norna extrapenal de estas
caracteristicas.

28) Que si bien en | as denom nadas | eyes penal es en
bl anco | a norma conpl enentaria sigue los criterios valorativos
gue se mantienen inalterables en la norma general, puede
suceder que debido a |l a réapida nutaci 6n de | as circunstanci as
gue condicionan |os hechos a los que la ley se refiere gené-
ri canente, se torne necesario nodificar |as normas conpl enen-
tarias para que |l a regul aci 6n se nmantenga acorde con aquel |l as
paut as axi ol 6gi cas invariadas (conf. dictanmen del sefior Pro-
curador Ceneral en Fallos: 293:522). Es que |la ley penal en
bl anco -conmo afirnma Sebastian Sol er haci endo gala de un fino
gracejo- no cobra valor sino después de dictada la ley o la
regl anmentaci 6n a que se remte y para | os hechos posteriores a
ésta; mentras tanto, la | ey penal es conb "un cuerpo errante
gue busca su al m".

En el anbito penal econdm co -del que forma parte el
derecho penal aduanero- inpera esta peculiar |egislacidn
porque normal mente el tipo penal se estructura nediante un
precepto general que es integrado por otras normas especificas
de caracter extrapenal, conp uUnica manera de tutelar |os
bi enes juridicos protegidos por aquél frente a | as exigencias

de | a dinam ca propia del sector que regula.
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29) Que la norma del art. 864, inc. b, del Cddigo
Aduanero -conp se ha sefal ado- constituye un claro ejenplo de
| ey penal en blanco, pues para que se tipifique |la conducta
que define en forma genérica cono: “cual quier acci 6n u om sion
que inpidiere o dificultare el control del servicio aduanero”,
resulta necesario integrar el tipo delictivo con |as normas
extrapenal es que establecen |os supuestos que regulan |os
gravanenes aduaneros, o fundan |l a existencia de restricciones
o prohibiciones a la inportaci 6n y exportaci 6n, recaudos que
en forma excluyente corresponde controlar al servicio aduanero
(Fal l os: 296:473).

Tal es supuestos -ciertanmente- constituyen |la fuente
de | os deberes fiscales y aduaneros y su quebrantam ento ti-
pi fica | a conducta puni bl e genéricanente determ nada en la | ey
penal en blanco (Fallos: 237:636).

30) Que | a defensa de Constancio Carlos Vigil cues-
tiona el argunmento del a quo consistente en que el principio
de la ley penal mas benigna no se aplica cuando se vincula con
un elenento ocasional o coyuntural del tipo, mentras se
mantiene inalterada |a valoraci 6n sobre |la necesidad de la
protecci 6n del bien juridico, pues de |o contrario -en opinion
de la camara- se desvirtuaria el fundamento de |a excepci 6n en
exanen.

Afirman tanbi én | os recurrentes que si el hecho por
el cual fue condenado Vigil se conetiera hoy -es decir |uego
de |l a sanci 6n del decreto 2677/91 que autorizo6 |l a inportacién
de autondviles en el pais- resultaria tan sél o una infraccién
adm ni strativa.

31) Que la critica formulada por |o0s quejosos en
estos térm nos es insuficiente en anbos frentes.

En efecto, la afirmacion relativa a que todos | os

ti pos penal es que contenpla el Cbddi go Aduanero contienen el e-
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ment os acci dental es o coyuntural es que al desaparecer, desa-
parece el delito que conformaban en conbinaci é6n con | a norma
supuest anent e permanente, devi ene -cuanto nenos- dognmatica a
no sustentarse en ninguna di sposicién normativa o precedente
de esta Corte que | a respal de.

Sin perjuicio de ello, debe sefalarse que si el
principio de retroactividad de la ley penal mas benigna se
aplicara en forma indiscrimnada en materia aduanera y fisca
cono el recurrente |lo pregona, ello inportaria -conb bien |lo
ha sefal ado esta Corte- despojar a priori, a las |eyes espe-
ciales de toda eficacia, pues el ritno vertigi noso con que se
desenvuel ve el proceso econodni co desactualizaria rapi damente
| as di sposiciones anteriores que intentaban protegerlo (confr.
Fal | os: 313:153 y 320: 763).

En esta linea de analisis no resulta aventurado
colegir que |la aplicacién indiscrimnada del referido princi-
pio en un anbito y respecto de una materia tan canbi ante cono
el conercio exterior de nmercaderias, podria al entar conductas
delictivas tendientes a burlar el control del servicio adua-
neroy fiscal en perjuicio de | a sociedad. Todo contri buyente
sabe que cual qui er prohibicién actual en materia de inporta-
ci 6n o exportaci 6n de bienes o0 servicios podria derogarse en
el futuro por exigencias propias del comercio, |lo que traeria
aparejado -si se aplicara aquel principio sin excepciones- |a
i nmedi ata desincrimnaci 6n de |a conducta hasta ese nonento
delictiva y el consecuente dafio patrinonial al Estado, aunque
el fundanmento de punibilidad y la valoracion social de la
conducta incrimnada en |la norma general se mantuvieran inal -
t erabl es.

32) Que para evitar que esta posibilidad se concrete
en desnmedro de la eficacia de |la reglanentaci 6n aduanera vy

fiscal, esta Corte ha seflal ado enfati camente que el principio
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de retroactividad de la |l ey penal nmas benigna no se aplica en
aquel | os supuestos en los cuales la norma que tipifica el
delito mantiene su vigor y so6lo varian |los reglanentos a | os
que remte el tipo penal (Fallos: 321:824).

La doctrina tanbi én ha puntualizado que: .al
integrarse la nornma tanto por el enentos permanentes cono por
otros ocasionales, sienpre que se nodifique alguno de esos
el ement os pareciera que se nodifica el tipo penal, pero no es
asi. Lo que ocurre es que |los elenentos accidental es tienen
categoria de el ementos constitutivos del tipo con referencia a
un nonent o det erm nado, pues son coyunturales. Ello significa
gue se cristalizan y poseen esa entidad en un nonento, que es
el de la comsion de la infraccion. Son val orados en ese
contexto, por eso es que son accidentales" (ver Héctor G
Vidal Al barracin, “La aplicacién de |la | ey penal nmas beni gna en
materia infraccional aduanera”, en Revista de Estudios

Aduaneros, 2do. senestre 1991, y ler. senestre 1992, -afo II-
N° 4, Bs. As., Instituto Argentino de Estudi os Aduaneros, pag.
26) .

La afirmaci 6n de la canmara consistente en que |a
sanci on del decreto 2677/91 que autorizd |la inportaci 6n de
autondviles no inmportd |a desincrimnacion del contrabando,
pues | a norma penal que reprine esta conducta y |a val oraci én
social que existe sobre ella se nmantuvieron sienpre invaria-
bl es a pesar del canbio operado en este sentido y del tienpo
transcurrido desde que se produjeron | os hechos, halla ajus-
tado sustento en |la doctrina de esta Corte y constituye una
razonabl e interpretaci 6n de la norma aplicable a este caso.

33) Que, en efecto, el nuevo reégi nen establ eci do por
el decreto 2677/91 no liberd el ingreso de autonotores al pais
de todo tributo (conf. arts. 17 y 18), conp tanpoco existia

una prohibicién absoluta a la inportacion cuando Vigi
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perpetré la maniobra ilicita denunciada (conf. resoluciones
del Mnisterio de Economia 927/79 y 897/80, citadas en |la nota
de el evaci 6n al Poder Ejecutivo del proyecto de |ey 22.499),
de nodo que l|la posibilidad de inportar autonotores en fornma
ilegal al pais sienpre existio, y conp |0gica derivaci én de
ello sienpre existid -antes y después de |a sanci 6n

del decreto 2677/91- la posibilidad de inpedir o dificultar el

ejercicio de las facultades de control que |l e corresponden a
servicio aduanero en torno a |a concurrencia de | os supuestos
gue fundan | a existencia de restricciones o prohibiciones ala
i nportaci on (Fallos: 296:473).

34) Que en consecuencia, |los agravios de |os recu-
rrentes concernientes a que |la conducta de Vigil sélo se halla
atrapada por el art. 4° de la ley 23.771 que contenpla la
situaci 6n de qui enes se aprovechan fraudul entanmente de regi-
menes de pronoci 6n, no pueden prosperar. Es que de aceptarse
la tesis de los apelantes habria que admtir que todos |os
casos de contrabando se convertirian en nmaterias “pe-
nal -i nmpositivas". Es evidente que quien ingresa una mnercaderia
sin abonar | as gabel as correspondi entes, omte el ingreso de
recursos fiscales a | os que esta obligado, pero | a esencia del
delito de contrabando -conb se ha sefial ado- excede el de la
integridad de |la renta aduanera, es decir, es nmas que un nero
supuesto de defraudacion fiscal, pues el fundanento de
puni bilidad contra esa conducta soOlo procura evitar que se
frustre el adecuado ejercicio de las facultades | egal es de | as
aduanas para el control sobre las inportaciones y expor-
t aci ones.

35) Que por |o msno, no excluye el caracter delic-
tivo del hecho incrimnado |a circunstancia de que el nedio
utilizado para sortear |a prohibicidén de inportaci én -esto es,

la franquicia otorgada para |isiados- se haya obtenido de
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conform dad con |a normativa aplicable (leyes 19.279 y 22.499
y decreto reglanentario 1382/88); ni tanpoco esta ultinma cir-
cunstancia traslada el ejercicio de |a pretensi én punitiva a
marco de | as infracciones por el incunplimento de | a obliga-
ci on que hubi era condi ci onado el otorgam ento de |la franquicia
(art. 965, inc. a, del Cbdigo Aduanero y art. 6° de la |ley
19. 279, segun nodificaciones introducidas por el art. 1.5 de
la ley 22.499).

Ello es asi, desde que es adm sible que existan

di stintas conductas desarrolladas a lo largo de un msno iter

crimnis sujetas a diferentes disposiciones |egales y regla-
nmentari as especificas, hipotesis en las que no puede dese-
charse, segun |as particul ari dades de cada caso, el concierto
previo entre sus autores para ejecutar el plan crimnal por
el | os di sefiado, un eventual concurso -bajo cual quiera de sus
nodal i dades- delictivo e infraccional entre el acto de obten-
cion de la autorizaci6n para inportar al anparo de la fran-
quicia, el acto msno de inportacién ante |la Adm nistraci én
Naci onal de Aduanas y el cunplimento de |as obligaciones
energentes del réginmen una vez producido el ingreso a plaza.

36) Que en estas condiciones, se convierte en in-
conducente el planteo de | a defensa en cuanto a que es apli-
cabl e subsidi ari anmente el régi men de infracciones y especifi-
canente el del tipo penal del art. 4° de la ley 23.771 cono nas
favorable (fs. 1061 vta./1062), conp asi también el agravio
fundado en |l a violacio6n al principio que veda |a anal ogia en
materi a penal .

37) Que en relacion con el recurso inpetrado por la
defensa de | a escribana Ana Maria Dubovis de Garcia, el in-
frascripto coincide con |os fundanentos del voto de |a mayo-
ria.

Por ell o, concordenente con |o dictam nado por el sefor
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Procurador Fiscal, se declaran procedentes | o0s recursos ex-
traordinarios interpuestos y se confirma | a sentenci a apel ada.
Hagase saber y devuél vase. LU S RENE HERRERO.

ES COPI A
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