G 653. XXXIII.

RECURSO DE HECHO

CGonzal ez de Delgado, Cristina y otros c/
Uni ver si dad Naci onal de Cordoba.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 19 de septienbre de 2000.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por |os
actores en | a causa Gonzal ez de Delgado, Cristina y otros c/
Uni ver si dad Naci onal de Cdrdoba”, para decidir sobre su pro-
cedenci a.

Consi der ando:

Que | a Camara Federal de Apel aci ones de Cordoba - por
mayoria de votos-, al revocar la decision de la instancia
anterior, rechazo |la acci 6n de anmparo deduci da por padres de
alumos del Colegio Nacional de Mnserrat, y declaré la
val i dez de | a ordenanza 2/ 97 del Consejo Superior de la Uni-
versi dad Naci onal de Cordoba, en cuanto habia ordenado que | as
i nscripciones en ese establecimento educativo se efectuaran
sin distinci6n de sexo. Contra ese pronunci amento | os actores
deduj eron recurso extraordi nari o, cuya denegaci 6n dio origen a
| a presente queja.

Que el renedio federal interpuesto ha sido adecua-
danente tratado por el sefior Procurador CGeneral de |a Nacio6n
en el dictanmen que antecede, a cuyos fundanmentos y concl usi o-
nes corresponde remtirse por razones de brevedad.

Por ello, se hace lugar a |a queja, se declara formal-
mente adm sible el recurso extraordinario y se confirm la
sentenci a apel ada. Con costas. Notifiquese y devuél vase con e
principal. JULIO S NAZARENO - EDUARDO MOLI NE OCONNOR - CARLCS
S. FAYT (segun su voto)- AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCH (segun su voto)- ANTONI O BOGd ANO (segun su
voto)- GUI LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT (segun su
vot 0) - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (segun su voto).
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con el voto del juez
Bossert, con excepci 6n del considerando 7°, el que expresa en
| os siguientes térm nos.

7°) Que la invocaci 6n por parte de |los recurrentes
sobre | a existencia de una inveterada costunbre, que vedaba el
i ngreso de nujeres cono estudi antes, a cuyo anparo se habrian
adquirido derechos que no podrian ser violados por una
regl anent aci 6n posterior no resiste el nmenor analisis.

Nadi e ti ene un derecho adquirido al manteni m ento de
| eyes, reglanentaciones ni -consecuentenente- costunbres
(confr. Fallos: 321:1888; 322:270, entre nuchos otros).

Ademés, |as ofertas educativas estatal es suponen, no
s6lo el reconocimento del derecho de aprender a través de |la
prestaci 6n del servicio educativo, sino tanbi én un beneficio
social, y es en funcion de tal beneficio que el Estado puede
legitimamente limtarlas o restringirlas, a través de la
nodi fi caci 6n de | os planes de estudi o, circunstancia que no
altera el derecho de educarse de |os habitantes, ya que, conp

sucede en el sub exam ne, respetan |a autonom a personal, |a

pronoci 6n  del proceso denocratico y la igualdad de
opor t uni dades sin di scrim naci ones, de conform dad con el inc.
19 del art. 75 de la Constitucion Nacional y |os denas
derechos que | a Ley Federal de Educaci 6n reconoce expresanente
(confr. Fallos: 322:270).

En esas condiciones, el cunplimento de | as obliga-
ciones estatal es respecto de | a ensefianza no pueden desconocer
| a evoluci 6n que en nmas de tres siglos se ha operado, no ya
con relacién a la nmujer -quien hoy innegablenente tiene

"derecho a tener derechos”"- sino a |la organizaci 6n social en
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si m sma consi der ada.

Asi, la Primera Guerra Mundial no sol amente arraso
vidas y produjo heridas, sino que su turbulencia nodifico el
orden social y econém co, provocando, entre otras cosas, |la
i ncorporaci on de la nmujer al proceso |laboral. La conciencia
revol ucionaria enfrentdé la conciencia de |a burguesia dom -
nante exigiendo justicia social y, en consecuencia, proteccioén
al trabajo de los nenores y de las nujeres, asi comb a la
invalidez y el desenpleo. Entrando ya en |a Segunda Cuerra
Mundi al , puede nencionarse entre sus consecuencias |la parti-
cipacion de la nmujer, primero en servicios auxiliares en sa-
ni dad, transportes publicos y organisnos mlitares, y |luego,
en | os nonentos cruciales, cono los de |la batalla de Stalin-
grado, conbatiendo cono artilleras.

Por su parte, en Francia, |la rebelidn estudianti
iniciada el 3 de mayo de 1968 adopt 6 actitudes cercanas a | as
revol uci onari as, contando con el apoyo de |os trabajadores,
| os enpl eados publicos y parte de | os habitantes de pueblos y
ci udades de toda la Nacion. La rebelion de |os jovenes pre-
tendia termnar con |os tables de |a sociedad burguesa, se
tratara de la famlia, el sexo, el trabajo, y pretendia |o-
grar, ademas, |la enmancipacién de la nujer y la plena partici -
paci 6n de todos en cada cuesti on rel acionada con | a vida hu-
mana.

A | a evol uci 6n consecuente de la situaci on juridica
de la mujer no fue ajeno nuestro pais, tanto respecto de su
capacidad civil conb de sus derechos politicos, cuestion que
-por conoci da- no necesita ser recordada.

Ahora bien, no puede pensarse que usos de tienpos

anteriores a estos profundos canbios sociales y politicos
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puedan sin mas generar una suerte de estatuto innodificable en
| a educaci 6n nedi a de nuestros j6venes, privando a | as nujeres
de acceder a niveles calificados de ésta e inpidiendo a |os
varones -s6lo a otros distintos de los hijos de |os actores
conb mas adel ante se indicara- |a posibilidad de conpartir ese
trano de la vida con | as "excluidas".

La educaci 6n que brindan | os col egi os universitarios
ha sido entendida cono "el secreto, el método de |a verdadera
di sci pl i na que asegure | os beneficios conbi nados del colegioy
de la universidad", "la |Ilave de oro para devel ar el ansiado
tesoro educativo que busca la Republica y que, sin definirlo,
la conciencia nacional anhela para la seleccidon de sus
el enentos directivos”, en cuyo anbito "se desarrolla el |azo
fraternal y solidario...que es el de la conviccion de un
destino comin en |la gran asociacion politica que es la patria”
(conf. Joaquin V. GConzélez, "Universidades y Colegios",
conferencia del mnistro de Justicia e Instruccion Publica en
el aula "Estrada" del Col egio Nacional Central de Buenos Aires
antes de su denolicion, el 5 de julio de 1905, pags. 249 y
sgtes.). De alli la inmportancia de adnmitir a esta altura de
| os tienpos que esta calidad de educaci 6n no cuente con lim -
taci 6n al guna en razén del sexo; por el contrario, y conp se
sefial 6 ya en | a oportunidad recién indicada (conf. op. y |oc.
cit.), la seleccion de quienes habran de recibir esa nejor
formaci 6n destinada a conformar el grupo directivo, "no es
del i berada respecto a |las personas, ni puede serlo en nanos
del Estado: éste funda el sistema, le inprine novimentos, y
el nmecanisnpb por si so6lo devuelve al artifice el producto
depurado”. Esta conclusion es hoy, a la luz de la historia
reciente, predicable respecto de criterios sexistas pues

"ademas de que |l as ideas antiguas respecto al sentido genera



de la educacion y de la noral en particular, han canbi ado, |as
condi ci ones de la vida son tanbién diferentes, y cono el aire,
penetran y transforman hasta | os mas reconditos retiros donde
la vida contenplativa tiende todavia a perpetuarse" (op. Yy
loc. cit.).

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el sefior
Procurador General de |a Nacion, se hace lugar a |l a queja, se
declara adm sible el recurso extraordinario y se confirm |la
sentenci a apel ada en cuanto fue materia de recurso. Con cos-
tas. Agréguese la queja al principal. Notifiquese y devuél va-
se. CARLCS S. FAYT.
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:

1°) Que conparto |a opinidén del sefor Procurador
General expuesta en el dictanmen que antecede.

Sin enbargo, creo necesari o expedirne sobre | os aspec-
tos constitucionales que en el caso se suscitan y que no apa-
recen exam nados en di cho di ctanen.

Al respecto, cabe sefialar que en | os consi derandos
de | a ordenanza 2/ 97 de | a Universidad Naci onal de Cordoba (en
cuyo art. 1° se dispone que las inscripciones en el Colegio
Naci onal de Monserrat se efectuaréan sin distincién de sexo) se
aduce que | a nedida adoptada tiende a evitar que se menoscaben
los principios de igualdad y de no discrimnacion a |as
nmuj eres garanti zados por diversas normas constitucional es, |os
gue resultan |esionados cuando se obstaculiza el acceso de
aquéllas a la m sma experiencia educativa que se ofrece a | os
varones, pues se inpide asi favorecer el enriquecimento de |la
personal i dad de |os educandos de anbos sexos nediante la
coeducaci 6n y | a convi venci a.

Dadas estas circunstancias, inportaria dictar una sen-
tencia inconpleta, y enpequefiecer el asunto, si el caso se
resol viera con el solo fundanento de que el Consejo Superior
de | a Universidad Nacional de Coérdoba ha actuado con conpe-
tencia para dictar |a ordenanza 2/97 y que, por tanto, no
corresponde expedirse sobre el nmérito, oportunidad o conve-
niencia de ella. Esta ultima afirmaci 6n es, sin duda, sufi-
ciente para el control de |egalidad de dicha ordenanza; pero,
no responde a |la cuestidn basica que se plantea en estas ac-
tuaci ones. En efecto, ¢basta con justificar |a decisién de |la

Uni ver si dad Naci onal de Cdérdoba en | os térni nos expuestos o,
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ademas, resulta indispensable determ nar si dicha decision
(hacer mxta |a enseflanza en el colegio Mnserrat) fue |a
Uni ca conpatible con los principios constitucionales antes
menci onados?.

En | os parrafos que siguen intentaré contestar esta
pregunt a.

2°) Que la Reforma Constitucional de 1994 dio je-
rarquia constitucional a diversos tratados y convenciones
(art. 75, inc. 22 de la Constituci 6n Nacional) que, junto con
la Constituci 6n Nacional, configuran el bloque de |la consti-
tucionalidad argentina. A partir de entonces son nuchas |as
normas de ese rango que nos rigen y en |las que se reconoce el
derecho a la igualdad ante la ley, se prohibe |a discrimna-
cion y se garantiza el acceso a | a educaci 6n.

La igualdad ante la ley surge del art. 16 de l|a
Constituci 6n Nacional; de l|la Declaracion Anericana de |os
Derechos y Deberes del Honbre (art. 11); de la Declaracion
Uni versal de Derechos Humanos (art. 7); de |la Convenci 6n Ane-
ricana sobre Derechos Humanos (art. 24); del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos (art. 26); de |la Con-
venci on I nternacional sobre |la Elimnaci on de todas | as Formas
de Discrimnaci 6n contra la Mijer (art. 15, "...ala nmijer la
i gual dad con el honbre ante la ley").

La prohibicidon de |la discrimnacion esta consagrada

expresanente en | a Declaracion Anericana de |os Derechos vy

Deberes del Honbre (art. Il: "...sin distincién de raza, sexo,
idioma, credo..."); en la Declaracio6n Universal de Derechos
Humanos (art. 7, que veda "toda discrimnacion", sin

adi tanentos); en |la Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Huma-

nos (art. 24 "...sin discrimnacion, a igual proteccion de |a
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ley"); en el Pacto Internacional de Derechos Cviles y Poli-
ticos (art. 26: "...contra cual quier discrimnacion por noti -
vos de raza, color, sexo, idiom, religion..."); y en |a Con-
venci 6n I nternaci onal sobre la Elimnacion de todas |as Fornmas
de Discrimnacion contra la Mijer (en su art. 1° se define e
sentido de | a expresion "discrimnacion contra la nujer").

El derecho a |a educaci 6n esta contenplado en el
art. 14 de la Constitucion Nacional; en el art. XlI| de la
Decl araci 6n Anericana sobre | os Derechos y Deberes del Honbre
(con expresa nenci 6n a la "igual dad de oportuni dades en todos
|l os casos"); en el art. 26 de la Declaracion Universal de
Der echos Humanos; en el art. 13 del Pacto Internacional de
Der echos Econom cos, Sociales y Culturales (en el apartado
2.b. se expresa que | a enseflanza secundaria "debe ser genera-
lizada y hacerse accesible a todos"); en el art. 10 de la
Convenci 6n Internacional sobre la Elininacién de todas |as
Formas de Discrimnacion contra la Mier ("...elimnar I|a
di scrimnaci 6n contra la nujer, a fin de asegurarle |a igual-
dad de derechos con el honbre en |la esfera de |a educa-
cion...").

3°) Que es tarea de historiadores y soci 6l ogos el u-
cidar por qué un texto compb el art. 16 de la Constitucidn
Naci onal ("Todos sus habitantes son iguales ante la ley...")
pudo coexistir durante largo tienpo con otras nornas de infe-
rior jerarquia que hoy parecen claranente discrimnmnatorias
contra la nujer. Asi, por ejenplo, el delito penal de adulte-
rio era distinto segun lo conetiera |la esposa o el narido; se
consider6 que la nmujer casada tenia incapaci dad de hecho re-
| ativa; |la esposa no podia ejercer el conercio si no contaba
con autorizaci 6n del marido o estaba separada de bienes; en e

area del derecho publico no se les reconocia a |las mnujeres el
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derecho a votar, etc.

Las normas infraconstitucional es fueron canbi ando y
adecuandose progresivanente a | os requerimentos igualitarios.
El proceso adelanté con lentitud, porque eran fuertes |as
resi stencias que presentaba una estructura social en la que
florecia y medraba una inpronta decididanmente patriarcal.
I nclusive la inportante herencia que el proceso revol ucionario
francés de fines del siglo XVIII dejé para jovenes naci ones
cono | a nuestra tuvo, en esta materia, sus condi ci onam ent 0s.
Se ha escrito (quiza con algo de voluntaria exageraci 6n) gque
la revoluci6n de 1789 fue hecha por |os honbres y para |os
honbres (vid. Simer, Philippe, "L évolution du droit des
régi mes matrinoni aux en France de 1804 & 1809, ou | a conquéte
de |'egalité", pag. 555, en "Le Droit de la famlle en
Eur ope", Strasbourg, Presses Universitaires, 1992).

OCcurre que la garantia de la igualdad no es una
formula rigida e innutable; tanpoco es definible. Si preten-
di éranos definirla sélo podrianos ofrecer un retrato borroso
de | as convenciones sociales y |as creencias vigentes en una
época det er m nada.

Antes bien, conp decia el juez Frankfurter es me-
nester ajustar el significado de dicha garantia a | os canbi os
de los tienpos, a las transformaci ones de | os puntos de vista
y de las circunstancias exteriores: Uno de |os efectos de |la
vari aci 6n en | os sentimentos de | os honbres acerca de | o que
es correcto y justo es, precisanente, su relevancia en el
j uzgam ento de cuando una discrimnacion niega |a igual pro-

tecci 6n ante la |ey.

1 “One learns from time”, observaba el juez Holmes, “an amiable latitude with regard to
beliefs and tastes”.
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4°) Que, de todos nobdos, hogafio | e basta a esta Corte
resaltar |a decidida voluntad de | os constituyentes de 1994 de
i ncor por ar, con rango constitucional, una serie de
convenciones y tratados en |os que explicitanmente se condena
la discrimnacion en todas sus formas. Entre esos cuerpos
normat i vos existe uno (la Convenci 6n sobre la Elimnaci 6n de
todas |las Formas de Discrimnacion contra |a Mijer, aprobada
por ley 23.179) dedicado expresanente a |la cuestion que ne
ocupa: |a discrimnacion en razon del sexo.

En su art. 1° se caracteriza a la discrimnaciodn
contra la mujer cono "toda distincion, exclusion o restriccion
basada en el sexo que tenga por objeto o por resultado
nmenoscabar o anul ar el reconocimento, goce o ejercicio por |a
nuj er, i ndependi entenente de su estado civil, sobre |a base de
I a igual dad del honbre y la nujer, de |os derechos humanos y
las |ibertades fundanentales en |as esferas politica,
economi ca, social, cultural y civil o en cualquier otra

esfera".

En el art. 2° se detallan varias obligaciones de | os
estados partes, entre las cual es estan |as de:

"b) Adoptar nedidas adecuadas, |egislativas y de otro
caracter, con |as sanciones correspondi entes, que prohiban
toda discrimnacion contra |l a nujer;

c) Establecer |a proteccion juridica de |os derechos de
la nujer sobre una base de igual dad con | os del honbre y ga-
ranti zar, por conducto de |os tribunal es nacional es o conpe-
tentes y de otras instituciones publicas, |a proteccion efec-
tiva de la nujer contra todo acto de discrim naci on;

d) Abstenerse de incurrir en todo acto o practica de

di scrimnaci on contra la nujer y velar porque |as autoridades
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e instituciones publicas actuen de confornidad con esta obli -
gacion"; (las negritas no estan en el original).

El art. 10 esta dedicado a la igualdad de derechos
de la nmujer con el honbre en |la esfera de |la educacion y en
particul ar, para asegurar:

"a)...acceso a |los estudios y obtencion de diplomas en
las instituciones de ensefianza de todas | as categorias...;

b) Acceso a | os m snpbs progranas de estudios y | os m snos
exanenes, personal docente del msnp nivel profesional y
| ocal es y equi pos escol ares de |a m sma cal i dad,

c) La elininacion de todo concepto estereotipado de |os
papel es masculino y fenmenino en todos |os niveles y en todas
| as formas de ensefianza, nediante el estinulo de |a educaci on
mxta y de otros tipos de educaci on que contri buyan a | ograr
este objetivo y, en particular, nediante |a nodificacion de
los libros y programas escol ares y |a adaptaci on de | os néto-
dos de ensefianza"; (las negritas no estan en el original).

5°) Que en esta materia cabe decir (conb en otras)
gue cuanto nas detallado es el texto tanto nenos resulta ne-
cesario recurrir a teorias abstractas, norales y politicas
(vid. Barendt, Eric, "Freedom of Speech”" d arendon Press-
Oxford, 1996, pag. 36).

Si bien es cierto que debe tenerse presente |o re-
suelto en otras jurisdicciones (nacionales o internacional es)
sobre articul os anél ogos al del sub lite, |la contundencia de
| as di sposiciones transcriptas -de jerarquia constitucional -
es mas que suficiente para encontrar en ellas |a solucio6n de
caso.

En efecto, conprobado que el Colegio Nacional de
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Monserrat -cuyos antecedentes y méritos, cono |os de otros
secundarios simlares, también universitarios? estan fuera de
toda duda- ofrecia educaci 6n sélo a | os al ummos varones (si la
exclusion de las nujeres era de facto o de jure no reviste
mayor inportancia, porque el "wild fact"™ -conpo diria WIIiam
Janes- era que | as nujeres no podian inscribirse) se inponen,
alaluz de |a citada convenci 6n, varias concl usi ones:

A) La existencia de un anico Col egi o Naci onal (el Mnse-
rrat) dependiente de la U N C, que escol arizaba excl usiva-
nmente a al ummos varones, sin que exista otro bachillerato de
calidad simlar® dedicado a alumas nujeres; por |o cual, si
| a obligacion fuera enrasar, su cunplimento sélo seria con-
vincente si se hiciera por arriba.

B) Tal situacién resulta violatoria del art. 10, incs. a
y b de la citada convencion y de | as demas normas antidi scri -
m nat ori as.

C) La Universidad Nacional de Cordoba, "institucion pu-
blica" en el sentido del art. 2° incs. ¢y d de |la convencion
era conpetente para renediar la discrimnacion que dicha
situaci 6n configuraba (conf. los articulos citados).

D) El planteo de la alternativa: a) creaci 6n de un col e-
gio simlar fenenino, b) educaci6n m xta en el ya existente,

ani cament e es concebi bl e desde un punto de vista estrictanente

2 Resulta destacable que el Colegio Nacional de Buenos Aires (probablemente con una
antigliedad mas madura) tenga alumnos de |os dos sexos desde € afi01958.

8 Existe en Cordoba otro colegio secundario dependiente de laUNC (el Belgrano) del
cual egresan peritos mercantiles que, al igual que e Carlos Pellegrini de la ciudad de Buenos
Aires, imparte educacion mixta.
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| 6gi co, pues soOlo el dltino térmno de dicha alternativa
resulta conpatible con | a obligacion inpuesta en el inc. c del
art. 10 de la varias veces citada convencion. Asi |o pienso ya
que en |l a norma se establ ece claranente que | os estados partes
deben procurar "/la elimnaci én de todo concepto estereotipado
de | os papel es masculino y fenenino en todos |os niveles y en
todas las formas de ensefianza, nediante el estinulo de |a
educacion mxta". De tal suerte, el aludido nmandato no
apareceria cunplido con la creaci6n de un colegio simlar (o
aun de superior calidad en | a ensefianza), tanbi én diferenci ado
por género y dedi cado a al utmas mnuj eres.

E) La Universidad Naci onal de Coérdoba, al dictar la or-
denanza 2/97 y disponer que las inscripciones en el Colegio
Naci onal de Monserrat se efectuarian sin distincidn de sexo,

vel 6 por la observancia de |la convencidén y la tutela de |as
finalidades que ella persigue (conf. art. 2° incs. b, ¢, y d).

6°) Que en cuanto a |los agravios fundados en la
tradicion y en | a costunbre cabe sefial ar, respecto de la pri-
mera, que el historico origen semnario no puede erigirse en
fundanmento valido para constrefiir al Mnserrat (o a cual quier
establ eci m ento de ensefianza de idéntica fuente) al exclusivo
cultivo de sem niferos.

En cuanto a | a segunda, conb acertadanente discurre
el juez Sanchez Freytes, su invocacio6n no resulta adm sible
frente a expresas nornas de linaje constitucional que |a con-

trarian.
7°) Que tengo la tranquila sospecha de que existen

qui enes afioran el pasado y rechazan |a radical igualacion de

la mujer y el honbre en cuanto al goce de | os derechos hunanos
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y las |libertades fundamental es que en | a convenci 6n se inmponen
(conf. art. 1°). Oros, de parecida orientaci6n, cuestionaran
que en ella se obligue a estinular |a educaci 6n conjunta de
|l os alumos de anbos sexos (conf. art. 10, inc. c¢) vy
preferiran, mas bien, una educaci on diferenciada por géneros;
lo que, sin mayor esfuerzo, hace recordar |a desgraci ada
hi storia de "separados pero igual es"* que descansa, conp decia
Warren, en el concepto de la inferioridad inherente a |la clase
que se discrimna (vid. Schwartz, Bernard "Super Chief, Earl
Warren and H's Suprene Court, A Judicial Bi ogr aphy",
University Press, New York 1983, pag. 86) que, en el caso, ne
hace recordar al de la mujer conp "vardon deficiente" acufiado
por Aristoételes. Anbos grupos de personas (en general, aunque
no excl usivanmente, del sexo masculino) sin duda encontraran
apoyo para sus posiciones en inportantes autores que se han
sucedi do desde Grecia hasta |a actualidad.

Pues bien, nas alla de |os argunentos que puedan
desarrol l arse contra nostal gicos, separatistas y partidarios
de I a erudicion superflua, basta con recordarles a todos |as
pal abras al guna vez usadas por |a Suprena Corte de | os EE
UU.: "Esta es precisanente |la clase de opciones...[que la |ley
constitucional] hizo por nosotros" (425 U. S. 748, 770, afo
1976). No hay que hacer ninguna el eccio6n, porque ésta ya ha
sido hecha por |los constituyentes. Y creo que hay que decirlo
asi, sin interinidades ni conmponendas, con firmeza, aunque sin

apasi onarse, no s6lo porque la pasion quita entendimento

4 Es conveniente recordar, a respecto, los argumentos de |a Corte Suprema de los
EEUU in re “Brown” ( vid. especia mente pag. 495 de 347 US) que, aungue fueron utilizados para
referirse ala educacién conjunta de negros y blancos, resultan enteramente aplicables a sub lite.
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(conp decia Unamuno), sino porque ella, comin entre |os ar-
gentinos, no es precisanmente una pasi 6n por |la razdn.

8°) Que ya han pasado nuchos afios desde el pregon del
evangelio de la igual dad | anzado por Francia, |os suficientes
cono para advertir que |as desigualdades discrimnatorias
entre | os seres humanos no son so6lo juridicas y econdm cas;
t anmbi én son sexual es.

Y conp -al igual que el juez Jeronme Frank- desconfio
de la visidén con un solo ojo -m propia vision es bifocal-
estinb conveniente referirnme al derecho conparado, el que
ofrece muestras del disfavor que en general nerece la
di scrim naci 6n en razén del sexo, lo que resulta significativo
si se tiene en cuenta que nuchas veces se trata de normas
cuyas prescripciones no son tan detalladas y categéricas cono
| as ya exam nadas. Por otra parte, aun cuando al guna "disti n-
cion" o "discrimnaci6n" sea en teoria aceptable y consiga
i ndul genci a, | os estandares que se aplican -a los fines de |a
eventual justificaci én- son nmuy exigentes.

Asi, por ejenplo, en |la Convenci 6n Europea de | os
Derechos del Honbre se prohibe la discrimnacién frente a
trece circunstancias que se enuncian, entre las que se halla
el sexo (art. 14). Si la exclusién en el goce de un derecho
esta fundada en una de aquéllas, habra una "presunci 6n" o una
"sospecha" de ilegitimdad que tendra por efecto el despl aza-
mento de la carga de la prueba (vid. Pettiti, Louis E vy
otros, "La Convention Européenne des Droits de L' Homme", Paris
1995, péag. 477).

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso
"Abdul azi z, Cabales y Bal kandali" (28 de nmayo de 1985) sefal 0

gue "la progresi6n hacia |la igualdad de | os sexos constituye
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hoy un objetivo inportante de | os Estados m enbros del Consejo
de Europa. Ell o supone que solo razones mnmuy poderosas podran
conducir a estimar conpatible con |a Convenci 6n una di stincion
fundada en el sexo" (considerando 78).

9°) Que en el derecho norteanericano se juzgan estos
temas sobre la base de la "Equal Protection Cause" de la
déci no cuarta enm enda de la Constitucién ("...nor deny to any
person within its jurisdiction the equal protection of the
laws"). En 1972 se sanciono por el Congreso la "Equal Rights
Amendnent " que, de haber sido ratificada por |as |egislaturas
estadual es, hubiera consagrado, conb enmenda XXVII, el
siguiente texto "[eJquality of rights under the |aw shall not
be deni ed or abridged by the Unhited States or by any State on
account of sex". Sin enbargo, el tienpo transcurri6 sin que se
hubi era conseguido ratificacion por un nunmero suficiente de
estados y |l a enm enda se frustro.

La parquedad del texto constitucional no inpididé a
la Suprema Corte desarrollar una doctrina en la materia de
di scri m naci 6n por sexo. En "United States v. Virginia" (fallo
del 26 de junio de 1996, publicado en 518 U.S. 515) se tratd
una demanda pronovi da por el gobierno federal contra el Estado
de Virginiay el Virginia Mlitary Institute. Esta prestigi osa
escuel a -de fanpbsos netodos y logros- era el Unico instituto
de enseflanza superior de Virginia que inpartia educaci 6n para
un solo sexo: el masculino. Esa politica de admsion y la
consi guiente inposibilidad de |las nujeres para acceder a |la
educaci 6n calificada que dicha escuel a brindaba, notivo que se
adujera la violacion de |la enmenda XIV. El planteo tuvo éxito
ante |la Suprena Corte, ésta considerd que la |esion se habia
produci do.

El tribunal sostuvo que quienes intenten defender
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una acci 6n gubernanental que inpone categorias, clasificacio-
nes o exclusiones basadas en el sexo, deben denostrar una
"justificacion (de dicha acci 6n) sumanente persuasiva". Los
act os gubernanental es (federales o estadual es) no son conpa-
tibles con la "Equal Protection C ause" cuando una |ley o una
politica oficial niega a |a nujer, sinplenente porque es nu-
jer, un rango de plena ciudadania, es decir |a oportunidad
-igual a la del honbre- para participar y contribuir al desa-
rroll o social de acuerdo a sus talentos y a sus capaci dades.
Qui en defienda una clasificacidon o exclusion basada en el
género sexual debera probar que aquélla sirve a un inportante
obj etivo gubernanmental y que |os nedios discrimnatorios em
pl eados estan rel aci onados sustancialnente con el |ogro de
aquel | os objetivos. La justificacion ha de ser "genuina" y no
ha de basarse en indebi das generalizaci ones sobre |os dife-
rentes talentos, capaci dades o preferencias de honbres y nu-
jeres. Las diferencias inherentes a honbres y nujeres siguen
si endo causa de beneplécito -afirma la Corte-, pero no para
denigrar a |os menbros de al guno de estos sexos, 0 para es-
tabl ecer restricciones artificiales a |as oportuni dades de una
per sona.

El exigente estandar de revisién que se aplica a | as
cl asificaci ones basadas en el sexo no convierte a aquéllas en
una categoria totalmente proscripta; pero, si significa que
| as categorias fundadas en el sexo no deben usarse para crear
o perpetuar la inferioridad |legal, social y econémca de la
nmujer. En todo caso, |as clasificaciones fundadas en el sexo
pueden ser utilizadas para conpensar a |las nujeres por |as

i nhabi | i dades que ellas han sufrido a través de |la historia®.

5 Este Ultimo parrafo sobre categorias fundadas en el sexo me parece de una
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En el fallo norteanericano se propone un estandar de
escrutinio que, si no llega a ser tan estricto cono el
enpl eado para |as clasificaciones basadas en |la raza o la
naci onal i dad, es sumanente exigente (es revelador que el Unico
juez que hizo disidencia |o encuentre indistinguible del
"escrutinio estricto" aplicado para estas dos ultinmas clasi-
ficaciones: 518 U. S. 515, 596).

Aunque conp hipétesis se aplicaran al caso "Monse-
rrat” los criterios norteanericanos expuestos (nhacidos en un
marco normativo tan escueto cono el de nuestro art. 16 de la
Constituci 6n Nacional) la solucion seria la msm que |a ob-
tenida a la luz de | a convenci 6n aprobada por la ley 23.179.
En efecto, |os actores no han nostrado (y nucho nenos, denos-
trado) cual seria el inperioso interés publico que aconsejaria
excluir a las jovenes de |os beneficios de |a educaci 6n que
brinda el Mnserrat, antes bien, dicho inperioso interés
publico consistiria en evitar dicha exclusién, con rapidez
i ndel i berada, porque ella se apoya en un prejuicio que, cono

tal, no nerece justificacién al guna.

importancia principal .

En efecto, més allade lapraxisy de ladoxa, no sé bien en que consiste lafemineidad y
ya, amis afos, dudo de que Ilegue a saberlo, o siquiera acercarme a su formulacion; pero, me
resulta evidente que no podria definirla para, después, esperar de las mujeres conductas que se
adecuen a dicha definicion.

Si asi o hiciera estaria adoptando un criterio fundamentalista que, partiendo de la
preconstitucion del concepto de lo femenino, establece un dogma necesari amente discriminatorio
(utilizable como instrumento de dominacion) que, fundamentalmente, consiste en imponer ala
mujer unafemineidad que no esla suya.
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10) Que, por su parte, el Tribunal Constituciona
al eman al resol ver sobre |la prohibicidén del trabajo nocturno
para nujeres, expreso: "El principio ‘honbres y nujeres gozan
de | os m snos derechos' no sdélo pretende suprimr |as nornas
juridi cas que establ ecen ventajas y desventajas con sustento
en | as caracteristicas sexual es, sino inponer para el futuro
la igualdad juridica entre los sexos [...] Ella apunta a |la
equi paraci én de |as condiciones de vida. Asi, las nujeres
deben tener |as m snmas oportuni dades que | os honbres [...] La
di stribuci én tradicional de roles que |l eva a una mayor carga
u otras desventajas para |as nujeres, no deben ser reafirnadas
por nedidas estatales [...] Las desventajas facticas que
afectan tipicanmente a | as nuj eres deben ser conpensadas por el
mandat o de i gual dad de derechos del art. 3, parrafo 2, GG por
nedi o de regul aci ones que | as beneficien [...] En el presente
caso no se trata de la equi paracion de |as condici ones, sino
de la elimnacion del tratam ento juridico desigual" (BverfGE
85, 191. Las negritas no estan en el original).

11) Que aun antes de la Reforma Constitucional de
1994 esta Corte no ha sido indiferente a | as exigencias igua-
litarias entonces limtadas al art. 16 de |la Constituci on de
1853. En Fallos: 287:42 (caso "Carballo y otros"), |las actoras
(cuarenta y dos enpl eadas de |l a Prefectura Nacional Mariting)
atacaban cono inconstitucional al decreto 7673/55, nediante el
cual se las privé del estado policial que poseian, y se |las
incorpor6 al reéginen del personal civil de las Fuerzas

Armadas. El Tribunal resolvid que "...la discrimnacion que
efectud el decreto 7673/55, al negar al personal fenenino |a

opci on que si acordoé al masculino para mantener el estado
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policial, carece de base que |a sustente; pues, si algo evi-
denci an | as constanci as resefiadas, es que no existia razon
val edera al guna que autorizara a suponer que el personal fe-
meni no, solo por ser tal, se encontraba inpedido para desem
pefiar sus funci ones conservando aquel estado policial. Ello
inpone [...] el acogimento del reparo constitucional que se
fornula en el ‘sub judice' contra el decreto 7673/55, con
i nvocaci 6n del art. 16 de |la Ley Suprena".

12) Que | o expuesto evidencia que |la Universidad
Naci onal de Codrdoba, al disponer que |as inscripciones en el
Col egi o Naci onal de Monserrat se efectuaran sin distincion de
sexo, no s6lo ha actuado conop 6rgano conpetente dentro de |a
esfera de sus atribuciones, sino que, mas aun, ha renovi do un
val | adar discrimnatorio -que hoy resulta noral y juridica-
ment e abom nabl e- que inpedia |a plena participacion de |as
j 6venes cordobesas en la vida educacional y cultural de su
provincia. La U N C ha exteriorizado, tanbi én, su voluntad de
cunplir con |as convenciones internacionales que obligan al
pais a integrar a la nmujer en todos |os aspectos de |la vida
social y a elimnar |os obstéacul os discrimnatorios que se
i nt er pongan en ese cam no.

13) Que no puedo cerrar estas consideraci ones sin
referirme a | os denodados esfuerzos de | os actores apel antes
para denostrar que su demanda no es discrimnatoria: "cir-
cunstancia esta" -dicen- "que a esta altura de |los siglos
todos los firmantes repugnanos” (fs. 60 del escrito de recurso
extraordi nario).

Di chos esfuerzos ne parecen vanos. Sus autores de-
claman su falta de intencion discrimnatoria; pero quedan

petrificados en esa intencién® pues, al msnp tienpo, con su

6 Sartre diriac como “el Pensador” de Rodin, que nuncatendra un pensamiento.
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postura obstaculizan |a igualdad de | os sexos en todo | o que
tiene de creativo y de justo, y no s6lo omten tener en cuenta
gue el “ser” del honbre quiza se determ ne por el “ser” de la
nmujer, y viceversa (por lo que seria peligrosa |a exclusion de
cual quiera de los dos), sino tanmbi én (aunque ni aun asi se
justificaria la exclusién) que la Argentina no tiene una
pl étora tal de tal entos masculinos a su disposicio6n cono para
gue |l e convenga dejar sin educaci6n, o a nedio educar, a su
pobl aci 6n fenenina. Los argunentos utilizados en su denmanda,
tanto los relativos a la inconpetencia de |a Universidad de
Cordoba, cuanto |os del conflicto de val ores constitucional es
entre el derecho de los padres a elegir |a educaci on de |os
hijos y el de igualdad (ellos optan por privilegiar al
prinero), encubren el verdadero notivo, verdaderanente dis-
crimnatorio’, que podria expresarse asi:

No dicen nada en contra de las nujeres; pero, no
qui eren que se integren en una educaci 6n conjunta con sus
hi j os varones.

La pretensi 6n de | os actores inporta, pues, un agravio
hacia las nmujeres excluidas y, por o msno, no nerece la
tutela jurisdiccional por ser inconpatible con | a necesidad de

ci mentar una soci edad denocratica e inteligente (ver m voto

! Adviértase la sugestiva citade fs. 67 del recurso extraordinario:“La periodista
Slavenka Draculic, de origen yugoeslavo y franca defensora de | os derechos de la mujer, afirma
gue hay un movimiento concertado para ‘Poner alas mujeres otravez en su lugar, o seaen €
hogar, con los hijos, reconociéndosele su funcién de madre™”.
¢ Serd, d cabo, el silencio e verdadero ornato de la mujer, como decia
Sofocles en Ayax?
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inre "Arenzon", Fallos: 306:400, considerando 18).

Tanmbi én se quejan de que | os jueces han dictado una
sentencia que, "en apariencia es producto de un juicio obje-
tivo pero...que es total nente dogmatica y carente de asidero

factico, logico y legal"™ (fs. 66 vta.), que "el tribunal se
arroga papel de juez |egislador” (fs. 59), etc. Lo que, aparte
de configurar una injustificada critica al sazonado fallo de

segunda instancia (instalada, ademas, nmal a propos), inporta

sostener, en sintesis, que han creado derecho. Pues bien, cabe
recordar que el problema no es ya admtir que | os jueces crean
derecho®, sino determ nar cuando, cono y cuanto®; al responder
esta pregunta se sabréd si su proceder ha sido correcto o

nmerece reproche constitucional.

8 “A medida que |os afios han pasado y que he reflexionado masy mas sobre la
naturaleza de lafuncion judicial ... He aprendido a ver que esa funcion en su méas alta expresion
no es descubrimiento sino creacion ...” Cardozo, Benjamin “La naturaleza de lafuncién judicia”
ed. ARAY U, pég. 136.

9Vid. Frankfurter, Felix en Schwartz, Bernard, op. cit. pag.45
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Puedo entender a |os demandant es'®, después de todo

se sabe, desde nucho antes que Churchill, que |a denocracia y

| a i gual dad son un fastidio (aunque | a efectiva realizaci on de

| a segunda nejore la calidad de la prinera); pero |lo que no
puedo es justificarlos.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor

Procurador General, se hace lugar a |la queja, se declara for-

mal ment e procedente el recurso extraordinario y se confirma |la

10Dice Ronal d Dworkin en A Matter of Principle, Harvard
Uni versity Press, 1985, pag. 165: "Interpretation of the equal
protection clause of the United States Constitution provides
especially vivid exanpl es. There can be no useful interpretation
of what that clause neans wi ch is independent of some theory
about what political equality is and how far equality is required
by justice, and the history of the last half-century of
constitutional lawis largely an exploration of exactly these
issues of political norality. Conservative |awers argued
steadily (though not consistently) in favor of an author's
intentions style of interpreting this clause, and they accused
others, who used a different style with nore egalitarian results,
of inventing rather than interpreting law. But this was bl uster
nmeant to hide the role their own political convictions played in
their choice of interpretive style, and the great |egal debates
over the equal protection clause woul d have been nore
illumnating if it had been nore w dely recognized that reliance
on political theory is not a corruption of interpretation but
part of what interpretation neans".
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sentenci a apel ada en cuanto fue nateria de recurso. Con
costas a |l os actores. Agréguese la queja al principal. Noti-

fiquese y oportunanente devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRAC-
CH .

ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

1°) Que el infrascripto conparte |os fundanentos y

concl usi ones del dictanmen que antecede, cuyos térm nos se dan

por reproducidos brevitatis causae.

2°) Que, en consecuencia, corresponde declarar |la
val idez del acto admnistrativo inmpugnado, cuya notivacion
i nvoca | a necesi dad de sal vaguardar | os principios de igual dad
y no discrimnacién a las nujeres, garantizados por la
Constituci 6n y diversos tratados internacionales con jerarquia

consti tucional .

3°) Que tales principios se hallan inescindiblenmente
| igados al derecho a la educacion y, a fin de aventar in-
terpretaci ones excesivas acerca de |las particul ari dades del
caso y de |l a presente sentencia respecto de |a ensefianza m Xx-
ta, son necesarias |as precisiones de |os considerandos si-
gui ent es.

4°) Que |l a Convenci 6n sobre | a Elimnaci 6n de todas
| as Formas de Discrimnacion contra |a Mijer, aprobada por |ey
23.179, de rango constitucional, segun |o dispuesto por el
art. 75, inc. 22 de la Carta Magna, no inpone a |os estados
partes | a obligaci 6n absol uta de establ ecer | a enseflanza m xta
ni  dispone que |la educacion diferenciada constituya una
di scri m naci 6n en razon del sexo.

5°) Que, en efecto, el art. 10 de dicho tratado
di spone |la adopci6on de "todas |as nedidas apropiadas para
elimnar la discrimnacion contra la nujer, a fin de asegu-
rarle |l a igual dad de derechos con el honbre en |la esfera de |la

educaci on y en particular para asegurar, en condiciones de
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i gual dad entre honbres y nujeres: a) Las m smas condi ci ones de
orientaci 6n en materia de carreras y capacitaci 6n prof esional,
acceso a los estudios y obtencién de diplonmas en |Ias
i nstituci ones de ensefianza de todas |las categorias tanto en
zonas rurales, conp urbanas; esta igual dad debera asegurarse
en | a enseflanza preescolar, general, técnica y profesional,
incluida |a educaci Oon técnica superior, asi conp todos |os
ti pos de capacitacion profesional. b) Acceso a |os msnos
programas de estudios y | os m snos exanenes, personal docente
del msno nivel profesional y |ocales y equipos escol ares de
la m sma calidad".

6°) Que la sola lectura del texto transcripto, no
deja lugar a dudas, de que |o garantizado a | as nujeres es el
acceso pleno a la msma ensefianza que a | os varones. Mas para
ell o no inpone que tal ensefianza deba i nperi osanente i npar-
tirse en el msno establecimento y por |os m snbos docentes.
Exige la m snma calidad profesional de |os educadores, de |os
lugares y de los elenentos de estudio. En otras pal abras
i npone | a obligaci 6n de asegurar una fornmaci 6n de idéntica
excel enci a.

7°) Que, por su parte, el inc. c del citado art. 10
di spone que debe asegurarse "La elim naci 6n de todo concepto
estereoti pado de | os papel es masculino y fenenino en todos | os
niveles y en todas las formas de enseflanza, nediante el
estimulo de |la educacion mxta y de otros tipos de educaci 6n
gue contribuyan a |l ograr este objetivo y, en particular, ne-
diante |l a nodificacion de los libros y | os programas escol ares

y | a adaptaci 6n de | os nétodos de ensefianza".
8°) Que del texto transcripto se desprende inequi-

vocanente que el citado precepto tanpoco inpone |a educaci dn

m xta. A nenos, por dos razones. En priner lugar, porque la
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norma utiliza el térmno "estinmulo”, que en su tercera acep-
cion, significa "incitamento para obrar o funcionar"(Rea
Academ a Espafiol a, Diccionario de | a Lengua Espafiol a, vi gési m
prinmera edicion, WMidrid, 1992). En segundo |ugar, porque
segui danmente el articulo contenpla de npbdo expreso "otros
ti pos" de educaci 6n que resulten aptos para al canzar la fina-
| i dad perseguida por el tratado. De | o expuesto se sigue que
| a enseflanza m xta es un instrunento, que no reviste el ca-
racter de Unico y excluyente para tutelar a la nujer contra |la
di scrimnaci 6n en el canpo educativo. La nornma prevé al-
ternativas que llevan insitas |la coexistencia de distintos
sistemas que el Estado debe ofrecer

9°) Que, en esencia, |la convencién establece una
di versidad de sistemas propia del pluralisno denocréatico y
excluye cual quier wuniformdad dogmatica y totalitaria. Lo
esencial es garantizar la igualdad, bien que nediante |os
distintos instrunentos de |os que puede val erse una politica
educativa abierta y pluralista. Por ello, |la educacié6n dife-
renci ada por géneros no responde a una nera afioranza del pa-
sado sino a una clara alternativa contenporéanea de un tratado
i nt ernaci onal de rango constitucional.

10) Que |l a Convenci 6n |Internacional sobre la Elim-
naci on de todas |as Fornas de Discrimnacion contra |a Mijer
i ndudabl enent e debe arnoni zarse con el art. 26.3 de |a Decl a-
raci 6n Uni versal de Derechos Humanos segun el cual "Los padres
tendran derecho preferente a escoger el tipo de educaci 6n que
habra de darse a sus hijos". En consecuencia, una educaci on
excl usi vanent e diferenciada o exclusivanmente mxta | esionaria
tanto aquel derecho de |os padres conb |os de cual quier

educando. El pluralisno en esta materia es pues el nedio de
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dar cabal y adecuado cunmplimento a | a Constituci Oon Nacional y
| os tratados internacionales con jerarquia constitucional.

11) Que, por consiguiente, es diafano que |la solu-
cion de la causa no puede juridicanente significar que |la
ensefianza m xta se encuentra excl usivanente inpuesta por dis-
posi ci ones constitucionales u otras normas internacional es de
ese rango. A las autoridades conpetentes corresponde elegir
| os nmedi os apropi ados para garantizar el principio de plura-
| i dad antes consi der ado.

Por ell o, concordenente con |o dictam nado por el sefor
Procurador Ceneral, se hace lugar a |la queja, se declara for-
mal mnente procedente el recurso extraordinario y, con el al-
cance sefal ado, se confirma |a sentencia apel ada en cuanto fue
materia de recurso. Con costas. Agréguese la queja al
principal. Notifiquese y oportunanente devuélvase. ANTONI O
BOGGE ANO
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

1°) Que un grupo de padres de alummos del Col egio
Naci onal de Monserrat pronovi 6 accion de anparo contra la
Uni ver si dad Naci onal de Cordoba a fin de evitar |a aprobaci 6n
de un proyecto de ordenanza destinado a transformarlo en un
est abl eci m ento m xt o.

El juez de prinmera instancia hizo |ugar parcial nente
al anparo y declard la invalidez de |a ordenanza 2/97 san-
cionada en definitiva el 6 de mayo de 1997 por el Consejo
Superior de la citada universidad, sin perjuicio de dejar
sentado que | a reglanmentaci 6n existente no inpedia |la incor-
poraci 6n de estudiantes de sexo fenenino en el nencionado
col egi o.

Apel ado el pronunciamento por anbas partes, la
Canmara Federal de Apel aci ones de Cordoba | o revocd y desestind
| a acci 6n de anparo.

A tal efecto, |os vocales que formaron |la nayoria
del tribunal sostuvieron en sus votos concurrentes que la
menci onada resol uci 6n 2/97 se enmarcaba dentro de | as facul -
t ades acordadas por |os Estatutos de |a Universidad Nacional
de Coérdoba (arts. 15, inc. 1°y 26) y se encontraba debi danente
noti vada. Afirmaron, en este sentido, que el control judicia
debia cefirse al exanmen de la |legalidad del acto cuestionado.
Expresaron finalnente que |las facultades reconocidas por |la
Ley Federal de Educacién a |os padres de |os estudiantes,
i nvocadas por |os recurrentes, no podian afectar el ejercicio
de las responsabilidades directivas y docentes o ir en
desmedro de las funciones estatales en nmateria educativa

contenpl adas por la msnma |ey.
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G 653. XXXIII.

RECURSO DE HECHO

CGonzal ez de Delgado, Cristina y otros c/
Uni ver si dad Naci onal de Cordoba.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

2°) Que contra esta sentencia | os actores interpu-
sieron el recurso extraordinario cuya denegaci 6n origina |la
presente quej a.

Los apel antes nmanifiestan que el fallo vul nera el
princi pio de congruencia al no haber analizado todos | os pun-
tos que habian sido materia del recurso cono |a invocaci 6n de
que | a ordenanza carecia de notivaci 6n; contiene una serie de
citas eruditas que califican conp dogmati cas por no conpade-
cerse con |l as constancias de autos; soslaya |la existencia de
una costunbre que inplicoé |la adquisicion de derechos que no
pueden ser cercenados por una reglamentaci 6n posterior; pasa
por alto |las ordenanzas y decretos que establ ecen el réginen
politico del Col egio Nacional de Monserrat, y colisiona contra

el texto expreso de |a Ley Federal de Educaci 6n, el art. 14 de

| a Constituci 6n Nacional, el art. 26, inc. 3° de | a Decl araci 6n

Uni versal de Derechos Humanos y el art. 18, inc. 4° del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos.

3°) Que los agravios de los recurrentes suscitan
cuesti on federal suficiente para |la adm sibilidad del recurso
extraordinario por cuanto se halla en tela de juicio la in-
terpretaci 6n de normas de caracter federal y la decision re-
caida en |a causa ha sido adversa a |as pretensiones de |os
recurrentes. Los agravi os deduci dos con apoyo en |la doctrina
de esta Corte sobre arbitrariedad habran de ser tratados en
forma conjunta pues anbos aspectos guardan entre si estrecha

conexi dad (Fallos: 308:1076; 314:1460).
4°) Que el Col egi o Naci onal de Monserrat se encuentra

i ncorporado a | a Universidad Naci onal de Cordoba mnedi ante e
decreto del 22 de febrero de 1907, que dispone que aquél

pasara a depender conp parte integrante de ésta, con todo su
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personal docente y admnistrativo, edificios, gabinetes vy
demés util es de ensefianza, correspondi éndol e tanbi én su supe-

rintendencia en igual forma que |la vigente para |os denas
institutos que constituyen |la universidad (art. 1°).

El art. 2° del decreto ordena que en adel ante, |as
relaciones entre | os col egi os anexados -entre | 0os que se en-
contraba el Mnserrat- y el Poder Ejecutivo, se establ eceran
por intermedio de |as universidades respectivas, |as cuales
proyectaran y soneteran al Poder Ej ecutivo una ordenanza com
pl enentaria de sus estatutos, que fije la forma de dependenci a
y el sistema de gobierno pernmanente de |a universidad en el
col egi o.

El art. 3° establece que el personal directivo y
docente de cada col egi o anexado sera nonbrado en terna pro-
puesta por |a universidad.

El art. 6° por su parte, prevé que el plan de es-
tudios y reglanentos vigentes en | os col egi os nacionales de |la
republica se continuaréan aplicando en | os col egi os anexados,
para | os cual es regiran tanbi én | as nodificaci ones o reformnas
gue el gobierno de la nacién introduzca en el porvenir en
aquel l os planes y reglanentos; |as universidades podran, sin
enbargo, introducir |as nodificaciones que crean pertinentes,
sienpre que no inporte desequilibrio o diferenciacion
substancial con el réginen de los demds colegios de la
republ i ca.

El art. 7° nodificado por el decreto del 30 de
octubre de 1907, regla que el rector del col egi o anexado sera
si npl e asesor en |as deliberaciones de |a universidad respec-

tiva, que se refieran a |os asuntos del propio colegio o a
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

asunt os sobre enseflanza secundaria en general .

La normati va reseflada pone de relieve que | a depen-
dencia del colegio con relacion a |a universidad, contrari a-
mente a | o pretendi do por | os apelantes, no se circunscribe a
una cuesti on burocratica o presupuestaria ni le inpide inter-
venir en aspectos del réginen interno del establecimento. La
exi stencia de un "sistena de gobierno pernanente de |a uni-
versidad en el colegio", la facultad de nonbrar al personal y
de nodificar | os planes de estudio y reglanentos indican cla-
ramente | as anplias prerrogativas de |as autoridades univer-
sitarias. Las ordenanzas generales del 9 de septienbre y 16 de
octubre de 1908, citadas por |os recurrentes, hacen referencia
al procedimento a seguir para poner en conocimento de |a
universidad |os asuntos relacionados con el Colegio de
Monserrat sin cercenar |as facultades que |e corresponden a
aquélla con respecto a éste, pues su objeto s6lo "responde a
| a necesidad de facilitar el tramte de dichos asuntos" (fs.
124) .

De hecho | a docunentaci 6n aconpafiada i ndi ca que ha
sido la universidad quien ha dictado el reglanento del cole-
gio, quien lo ha nodificado y quien ha sancionado |a regl a-
nment aci 6n de concursos para la provision de catedras del co-
| egi 0.

5°) Que el art. 5 de los Estatutos de I a Universidad
Naci onal de Cbérdoba establ ece que | os departanentos, col egios
e institutos que no tengan el rango de facultad por Ila
ordenanza de creaci 6n, dependeran de | os 6rganos de gobierno a
gue | os sonetan | as ordenanzas respectivas, | o que en defi-
nitiva remte a | as disposiciones nmenci onadas en el precedente
consi der ando.

A su vez el art. 15 de | os citados estatutos di spone
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gue corresponde al Consejo Superior de |a Universidad ejercer
la jurisdiccién superior wuniversitaria (inc. 1°), dictar
ordenanzas y reglanentaciones acordes con los fines de la
universidad (inc. 8°) e interpretar este estatuto cuando
surgi eren dudas sobre su aplicacién y ejercer todas | as denmas
atri buci ones que no estuvieren explicitanente reservadas por
la ley o por este estatuto, a |a asanblea, al rector o a |l as
facultades. Con |lo cual se pone en evidencia |la conpetencia
del consejo para dictar ordenanzas conp |a que en autos se

di scut e.

6°) Que el invocado derecho de | os padres, contem
plado en la |l ey 24.195, a ser reconoci dos cono agente natura
y primario de |la educaci 6n (art. 44, inc. a), a participar en
| as actividades de | os establecimentos en forma individual o
a través de | os oOrganos col egi ados representativos de |la co-
muni dad educativa (inc. b) y a elegir para sus hijos la ins-
tituci 6n educativa cuyo ideario responda a sus convicciones
filosoficas, éticas o religiosas (inc. c), resulta claro que
no puede inportar el desconocimento de |as funciones propias
de las autoridades de la instituci 6n de que se trate.

La msma ley en su art. 42 al nencionar que |la co-
muni dad educativa -integrada entre otros por directivos y
padres- participara en |la organizaci 6n y gesti on de | a unidad
escolar y en todo aquell o que haga al apoyo y nejoram ento de
| a calidad de | a educaci 6n, aclara expresanente que esa par-
ticipaci 6n no deberéd afectar el ejercicio de |as responsabi -
| i dades directivas y docentes.

Por ello, los padres de |os alumos del Col egio de
Monserrat, que han tenido oportunidad de participar en la

di scusi 6n atinente a |la incorporaci 6n de nujeres cono al umas,
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no pueden inpedir que |as autoridades, conpetentes de acuerdo
a |lo precedentenente sefial ado, adopten wuna decisio6n al
respecto que se encuentra lejos de resultar ilegal o arbi-
traria.

No obsta a esta conclusion el derecho de | os padres
a escoger el tipo de educaci 6n que habra de darse a sus hij os,
ni a que éstos reciban |a educacion religiosa y noral que esté
de acuerdo con sus propias convicciones, de conformdad con | o

previsto en los pactos internacionales citados por |os

apel antes (arts. 26, inc. 3° de la Declaraci 6n Universal de

Derechos Humanos y 18, inc. 4° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos), pues resulta obvio que ese
derecho no puede conducir a que un grupo de padres de al unmos
suplante sin mas al cuerpo directivo de | a unidad escol ar.

La Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio expresa-
ment e establ ece que el derecho a | a educaci 6n no se interpre-
tara conop una restriccion a la libertad de |os particulares y
de las entidades para establecer y dirigir instituciones de
ensefianza (art. 29), lo que resulta enteranente aplicable
cuando, conp en el caso, la direccion del establecimento se
encuentra en cabeza del Estado.

7°) Que la invocaci 6n por parte de los recurrentes
sobre | a existencia de una inveterada costunbre, que vedaba el
i ngreso de nujeres cono estudi antes, a cuyo anparo se habrian
adquirido derechos que no podrian ser violados por una
regl anent aci 6n posterior no resiste el nenor analisis.

Nadi e ti ene un derecho adquirido al manteni m ento de
| eyes, reglanentaciones ni -consecuentenente- costunbres
(confr. Fallos: 321:1888; 322:270, entre nuchos otros).

Ademés, |as ofertas educativas estatal es suponen, no

s6l o el reconocimento del derecho de aprender a través de |la
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prestaci 6n del servicio educativo, sino tanbi én un beneficio
social, y es en funcidn de tal beneficio que el Estado puede
legitimanmente l|imtarlas o restringirlas, a través de la
nodi ficaci 6n de | os planes de estudio, circunstancia que no
altera el derecho de educarse de |os habitantes, ya que, cono

sucede en el sub exanm ne, respetan |a autonomia personal, |la

pronoci 6n  del proceso denocratico y la igualdad de
opor t uni dades sin discrimnaci ones, de conformdad con el inc.
19 del art. 75 de la Constitucion Nacional y |os denas
derechos que |la Ley Federal de Educaci 6n reconoce expresanente
(confr. Fallos: 322:270).

8°) Que por |l o demas | os recurrentes, quienes actuan
cono padres de alumos regulares del colegio, han omtido
mani festar en qué consiste el perjuicio concreto que |es
provoca el ingreso de nujeres, naxinme si se tiene en cuenta
que |la ordenanza que cuestionan expresanente aclara que
"qui enes hoy tienen sus hijos cursando estudi os en el Col egio
no seran afectados en nodo alguno por la reforma, pues el
ingreso de nujeres se producira a partir del priner afio, y no
en | os cursos donde actual nente hay varones".

9°) Que no es materia de discusion que el Monserrat
es el Unico colegio con orientaci é6n hunani sta de |a Universi -
dad Nacional de Cordoba. De alli que la pretension de |os
apel antes de que el Estado mantenga "la variedad en la oferta
educativa" inportaria consagrar una diversidad que uni canente
beneficiaria a | os estudi antes de un solo sexo (518 U. S. 515,
"United States v. Virginia et al.", del 26 de junio de 1996).

En lo que atafle a |a diversidad deseada, resulta
atinada | a observaci 6n que destaca | a ordenanza en estudi o en

cuanto a que el colegio debe ser mxto porque la realidad
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af ortunadanmente, tambi én | o es.

10) Que no puede dejar de sefal arse que | a decisio6n
de establ ecer que las inscripciones en el Col egio Nacional de
Monserrat se efectuaréan sin distincion de sexo ha sido noti -
vada en trascendentes principios de rango constitucional.

Desde el derecho a ensefiar y aprender reconoci do en
el art. 14 de la Constituci6on Nacional, |a igual dad de todos
| os habitantes ante la |ley consagrada en el art. 16 y |la nmas
especifica igual dad de oportuni dades y posibilidades en mate-
ria educativa sin discrimnacién al guna nenci onada en el art.
75 inc. 19, hasta los principios reconocidos en |os tratados
i nternaci onal es con jerarquia constitucional (art. 75, inc.
22) sostienen | a ordenanza cuesti onada.

En este sentido, la igualdad ante la | ey se encuen-
tra contenplada en el art. Il de |a Declaraci 6n Aneri cana de
| os Derechos y Deberes del Honbre, en el art. 7 de |a Decl a-
raci on Uni versal de Derechos Humanos, en el art. 24 de la
Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos, en el art. 26 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos v,
especificanente referida a la igualdad de la mnmujer con el
honbre, en el art. 15 de |a Convenci on |Internacional sobre |la
El i mi naci 6n de todas |as Formas de Discrimnacion contra |la
Muj er.

La prohibicion de todo tipo de discrimnacion in-
cluida la fornul ada por notivo de sexo, se halla establ ecida
en el art. Il de la Declaraci 6n Anericana de |os Derechos y
Deberes del Honmbre, en el art. 7 de |a Declaraci 6n Universa
de Derechos Humanos, en el art. 24 de |a Convenci 6n Anericana
sobre Derechos Humanos, en el art. 26 del Pacto |nternaciona
de Derechos Cviles y Politicos, en el art. 1 de |a Convenci én

| nternaci onal sobre la Elimnacion de todas |as Formas de
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Di scrimnaci on contra la Mijjer y en el art. 2 de | a Convenci 6n
sobre | os Derechos del Nifo.

El derecho a | a igual dad de oportuni dades en materia
educativa, por su parte, ha sido reconocido en el art. Xl de
| a Declaraci on Anericana sobre |os Derechos y Deberes de
Honbre, en el art. 26 de |la Declaracién Universal de |os
Der echos Humanos, en el art. 13 del Pacto Internacional de |os
Der echos Econdmicos, Sociales y Culturales, expresanente en
cuanto a |l a igual dad de derechos de |a nmujer con el honbre en
la esfera de |la educacion, en el art. 10 de la Convencién
I nt ernaci onal sobre la Elimnacién de todas |as Formas de
Di scrimnaci 6n contra |la Mijer y especificanente con respecto
a | os nenores de dieciocho afios en el art. 28 de |a Convenci 6n
sobre | os Derechos del Ni fo.

11) Que es cierto que |a educaci6n mxta ha sido
consagrada en | a ordenanza discutida con la explicita finali -
dad de permtir a las joOvenes acceder a |la msna experiencia
educativa que |os varones, conp asi tanbién que -desde una
perspectiva teodrica- ese tipo de educaci 6n no constituye el
Unico instrunmento dirigido a asegurarle a las nujeres la
i gual dad de derechos con el honbre en |la esfera de |a educa-
ci on.

Sin enbargo, no debe soslayarse que |a educaci On
m xta ha sido prevista en |a Convenci 6n sobre la Elimnacién
de todas | as Formas de Discrimnacion contra la Mijer no tanto
para procurar el igual acceso al msno nivel educativo
-finalidad obvianmente no excluida-, sino para |a elimnacioén
de todo concepto estereotipado de |os papeles nasculino y
femenino en todos los niveles y en todas |as fornmas de ense-

flanza. Val e decir que | a educaci 6n nm xta no agota su finalidad
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con hacer posible el ingreso de nujeres en |a unidad escol ar
ya que tanbién constituye un instrunento -dentro de una
pl uralidad de nedi os- destinado a pronover o afianzar un cam
bio cultural encanm nado a evitar todo tipo de discrininacion
contra la nujer.

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el sefior
Procurador General de |a Nacion, se hace lugar a |l a queja, se
decl ara adm sible el recurso extraordinario y se confirma |a
sentenci a apel ada en cuanto fue materia de recurso. Con cos-
tas. Agréguese la queja al principal. Notifiquese y devuél va-
se. GUSTAVO A. BOSSERT
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que el infrascripto conparte |os fundanentos y
concl usi ones del dictanmen que antecede, cuyos térm nos se dan
por reproduci dos en razén de brevedad.

La afirmaci 6n precedente, enpero, no quita |la nece-
si dad de pronunci arse acerca de | as cuestiones constituci ona-
| es involucradas en el caso y que no fueron exam nadas en el
di ct anen.

2°) Que, de nodo prelimnar, se debe poner de re-
salto, que | a ordenanza 2/97 del Honorable Consej o Superior de
la Universidad Nacional de Cbérdoba, cuya validez ha sido
puesta en entredicho por |os demandantes, considerd que |la
educaci 6n que se desarrolla en el Colegio Mnserrat, al diri-
gi rse exclusivanmente a varones, inpide a | as personas de sexo
femeni no acceder a |la m snma experiencia educativa y, con ello,
produce un nenoscabo a los principios de igualdad y de no
di scrimnaci 6n respecto de las nujeres, garantizados en
di versas cl ausulas de la Constituci on Nacional y en |a Con-
venci 6n sobre la Elimnaci é6n de todas |as Fornmas de Discrim -
naci 6n contra la Mijer.

Ponder6 -con cita de |las palabras del rector de
Col egi 0 Naci onal de Buenos Aires en respuesta a | a com sion de
ensefianza de la UNGC - que l|la "coeducacio6n conpleta la
personalidad, facilita las relaciones entre las gentes de
distinto sexo, induce al respeto reciproco y es, a todas |u-
ces, formativa, atil y dinamca", y que "la vida, afortunada-
nmente, es mxta". Enfatizdé el enriquecimento de | a persona-
| idad de | os educandos de anbos sexos nediante | a coeducaci 6n

y la convivencia, y destacé que la unica tradicién que debe

-40-



G 653. XXXIII.

RECURSO DE HECHO

CGonzal ez de Delgado, Cristina y otros c/
Uni ver si dad Naci onal de Cordoba.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

mant enerse es |la de | a excelencia, pues la tradicion no puede
preservar situaci ones que pudieron resultar normal es en otras
épocas, “pero que hoy conportan verdaderos anacronisnps, Yy
mucho nmenos si ello conlleva la privaci 6n de un derecho" (ver
copia de fs. 43/49).

3°) Que asi planteada | a cuestion cabe sefal ar que no
son pocas |las normas con jerarquia constitucional que con-
sagran |la protecci 6n de | os derechos i nvocados expresanmente en
| a ordenanza, cuyo origen (aunque no necesari amente su rango)
es en al gunos casos anterior a la reforma constitucional de
1994 y en otros es posterior a ella.

En tal sentido, la igualdad ante la ley y su corre-
| at o, respecto a la prohibicion de discrimnacién, estéan ex-
presanente garantizadas respectivanente en |la Constitucion
Naci onal (art. 16); en |a Declaraci 6n Americana de | os Dere-
chos y Deberes del Honbre (art. Il ); en |a Declaraci6n Uni-
versal de Derechos Humanos (art. 7); en |la Convenci 6n Aneri -
cana sobre Derechos Humanos (art. 24); en el Pacto |nterna-
cional de Derechos Civiles y Politicos (art. 26); en |la Con-
venci on sobre |la Elimnaci 6n de todas |as Formas de Discrim -
naci 6n contra la Mijer (arts. 1 y 15); y en la Convencio6n
sobre | os Derechos del Nifio (art. 2).

Mentras que en materia de educaci 6n, el derecho a
| a i gual dad de oportuni dades surge especial mrente de |a Cons-
tituci 6n Nacional (art. 75, inc. 19); de |la Declaraci é6n Ane-
ri cana sobre | os Derechos y Deberes del Honmbre (art. Xl I); de
| a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos (art. 26); del
Pacto I nternaci onal de Derechos Econdm cos, Sociales y Cultu-
rales (art. 13); de la Convenci 6n sobre la Elimnaci6on de
todas | as Formas de Discrimnacion contra la Mujer (art. 10);

y de | a Convenci 6n sobre | os Derechos del Nifio (art. 28).
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4°) Que, en el msno orden de ideas |a jurisprudencia
de esta Corte ha protegido toda fornma de discrimnaci én contra
la mujer. En oportuni dad de pronunciarse (vgr. Fallos: 287:42)
en una causa en la que se discutia la legitimdad del decreto
7673/ 55 que privaba a las nujeres del estado policial de que
gozaban conb menbros de |la entonces Prefectura Nacional
Maritima, y acordaba al personal masculino |la opcion de
conservarl o, sostuvo que no existia ninguna razén val edera
fundada en el sexo, para privarlas de aquel estado policial.

5°) Que sin duda es |a Convenci 6n sobre la Elim -
naci on de todas |as Formas de Discrimnacion contra |a Mijer,
el conjunto de normas que con mayor profundidad y precision se
ha ocupado de | a cuesti 6on en exanen

Entre sus rasgos mAs sobresalientes, nerecen ser
dest acados, en cuanto al caso interesa, |os siguientes:

a) ratifica decididanente |a igualdad del honbre y
la nujer, en el goce de |os derechos humanos y |ibertades
fundanmentales -en los anbitos politico, econdm co, social
cultural y civil-, de conformdad con la Carta de | as Naci ones
Uni das, resol uci ones, decl araci ones y reconendaci ones
aprobadas por la O N U vy diversos pactos internacional es de
derechos hunanos, y propicia asegurar el pleno desarrollo vy
adel anto de la nujer con esa finalidad (ver considerandos y
arts. 1, 3y 15).

b) a partir de esos |ineamentos, fornmula una ex-
plicita condena a |l a discrimnacion contra |la nujer, en todas
sus formas, entendida cono cual quier distincidon, exclusion o
restricci 6n basada en el sexo que tenga por objeto o por re-
sul tado nenoscabar o anul ar el reconoci mento, goce o ejerci-

cio por la nujer de aquell os derechos y libertades (arts. 1y
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2).

C) con ese objeto, |os estados partes se conpromne-
tieron (art. 2), en lineas generales, a: consagrar, si aun no
| o han hecho, en sus constituci ones naci onales y en cual qui er
otra |egislacion apropiada el principio de |a igualdad del
honbre y de la nujer y asegurar por ley u otros nedi os apro-
pi ados |a realizacion practica de esos principios (inc. a);
adopt ar nedi das adecuadas, legislativas y de otro caracter
con | as sanci ones correspondi entes, que prohiban toda discri-
m naci 6n contra la mujer (inc. b); establecer |a proteccion
juridica de | os derechos de |la nmujer sobre una base de igual -
dad con | os del honbre y garantizar, por conducto de los tri-
bunal es nacionales o conpetentes y de otras instituciones
publicas, |la proteccion efectiva de la nujer contra todo acto
de discrimnacion (inc. c); abstenerse de incurrir en todo
acto o préactica de discrimnacion contra la mujer y velar
porque |as autoridades e instituciones publicas actuen de
conform dad con esta obligacién (inc. d); tomar todas |as
nmedi das apropi adas para elimnar |a discrimnacion contra |la
muj er practicada por cual esqui era personas, organizaci ones o
enpresas (inc. e); adoptar todas |as nedi das adecuadas, in-
cluso de caracter legislativo, para nodificar o derogar |eyes,
regl anent os, usos o0 practicas que constituyan discrimnacion
contra la nmujer (inc. f); derogar todas |as disposiciones
penal es naci onal es que constituyan discrimnacién contra la
mujer (inc. Q).

Asi mi sno, | os estados partes deben tonmar |as nedi das
apropi adas para nodificar |os patrones socioculturales de
conducta de honbres y nmujeres, con mras a alcanzar la elim-
naci 6n de los prejuicios y las practicas consuetudi narias y de

cual quier otra indole que estén basados en la idea de |a
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inferioridad o superioridad de cual quiera de | o0s sexos 0 en
funci ones estereoti padas de honbres y nmujeres (art. 5, inc.
a).

d) en punto, concretanente, a la igualdad en materia
de educaci 6n, |os estados convinieron (art. 10) en adoptar
“t odas | as nedi das apropi adas para elimnar |a discrimnacién
contra la nmujer", para asegurar, entre otros aspectos:

dl) las m snmas condici ones de orientacion en materia
de carreras y capacitaci 6n profesional, acceso a | os estudi os
y obtenci 6n de diplomas en las instituciones de ensefianza de
todas las categorias, tanto en zonas rurales cono urbanas;
esta igual dad debera asegurarse en |a ensefianza preescol ar,
general, técnica y profesional, incluida |a educaci6n técnica
superior, asi conpo todos |os tipos de capacitaci on profesional
(inc. a);

d2) acceso a | os msnos progranmas de estudios y |os
m snmos examenes, personal docente del msno nivel profesiona
y locales y equi pos escolares de la msna calidad (inc. b);

d3) la elimnaci 6n de todo concepto estereoti pado de
| os papeles nmasculino y fenenino en todos los niveles y en

todas |las formas de enseflanza, nediante el estinulo de |a

educaci 6n m xta y de otros tipos de educaci 6n que contri buyan

a lograr este objetivo y, en particular, nediante la nodifi-
cacion de los libros y progranmas escolares y | a adaptaci 6n de
| os mét odos de ensefianza (inc. c¢) (el subrayado nos pertene-
ce);

d4) las msmas oportuni dades para |a obtenci6n de
becas y otras subvenci ones para cursar estudios (inc. d);

d5) las m smas oportuni dades de acceso a | os pro-

gramas de educaci 6n conpl enentaria, incluidos |os progranas de
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al f abeti zaci 6n funcional y de adultos, con mras en particul ar
a reducir lo antes posible la diferencia de conoci m entos
exi stentes entre el honbre y la nujer (inc. e).

6°) Que, ahora bien, es claro pues, que |a "educaci 6n
m xta" -cuyo "estinmulo" esta asignado a |os estados partes,
segun | o di spone, expresanente, el ya citado art. 10, inc. c-
contribuye a la "elimnaci 6n de todo concepto estereotipado de
| os papeles masculino y fenenino en todos los niveles y en
todas las fornas de enseflanza"; y por |o tanto debe ser
consi derada, en si msma, conb un mandat o.

Frente a ello puede inferirse, en el presente caso y
estado de situaci 6n, que aquellas pautas sociales y culturales
que pudi eron sustentar en otras épocas el acceso exclusivo de
al umos varones al Colegio Monserrat, hoy han perdido su
vi genci a. Siendo que ademas, no se advierte |la existencia de
"razon val edera alguna" -conb ha exigido la ya citada ju-
risprudencia de la Corte-, que justifique actual nente, que el
col egi o demandado i nparta educaci 6n s6l o a varones.

Ya que el solo dato de su sexo, conp quedd denps-
trado, no es razon suficiente.

En consecuencia, |a disposicion contenida en el art.
1° de |l a ordenanza 2/97 no es sino reflejo de |la unica sol uci én
posi bl e con sustento en nornmas de jerarquia constitucional, y
en |as actuales pautas culturales del pueblo de nuestra
Naci on.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador Ceneral, se hace lugar a la queja, se declara for-
mal mente adm sible el recurso extraordinario y se confirma |a
sentenci a apel ada en cuanto fue materia del recurso. Con cos-
tas. Agreéguese |la queja al expediente principal. Notifiquese

y, oportunanente, devuél vase. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ
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