F. 289. XXXV.
Fanmyl S. A c/ Estado Nacional s/ accién de
anpar o.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 29 de agosto de 2000.
Vistos |os autos: “Fanyl S. A c/ Estado Nacional s/ accion
de anparo”.
Consi der ando:
1°) Que la Sala Il de la Camara Federal de Apel a-
ciones de la ciudad de La Plata confirmd |la sentencia del
Juzgado Federal de Prinmera Instancia de |la ciudad de Junin que
hizo lugar a | a acci 6n de anparo pronovi da por Fanyl Sociedad
Anonima Salud para la Famlia -dedicada a |la prestaci 6n de
asistencia nmédica de nodo directo y nediante el sistem

denom nado de "nedicina prepaga"- y, en consecuencia declard
la inconstitucionalidad de los arts. 1° inc. f, y 7° del

decreto 1517/ 98.

2°) Que, tras desestimar |as objeciones planteadas
por | a demandada referentes a que |la actora careceria de |e-
gitimaci 6n para pronover el anparo que dio origen a esta causa
y a la inprocedencia de la via elegida para encauzar |a
pretensi on, sefal 6 que la |ley 25.063 derogd | a exenci 6n que |a
| ey del inmpuesto al val or agregado (t.o. en 1977) establecia

respecto de las prestaciones brindadas por sistemas de
nmedi ci na prepaga al sustituir, nediante el art. 1° inc. e, ap

4°, el texto del art. 7° inc. h, punto 7°, ultino parrafo, de

citado ordenami ento | egal. Agregd que, a su vez, |la nueva |ey
-segun el texto aprobado por el Congreso- establecid en el
art. 1° inc. m respecto de las prestaciones de nedicina
prepaga, una alicuota reducida, equivalente al cincuenta por
ciento de la fijada con caracter general, y que el Poder
Ej ecutivo, nediante el decreto 1517/98, invocando |a facultad
prevista en el art. 80 de la Constituci on Nacional, vetd la
norma referente a la reduccion de la alicuota, y pronulgd

parcialnente la ley, aun en |la parte que derogaba aquella
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exenci on.

3°) Que para decidir el aspecto sustancial de la
controversia en sentido favorable a |la pretensién de |a actora
consider6, en sintesis, que |la norma observada por el Poder
Ej ecutivo -la que dispuso |a reduccion de la alicuota- no era
suscepti bl e de ser separada del texto legal, en tanto que |la
unidad, arnonia y espiritu del proyecto de |ey sancionado
est aban conformadas por |a inposicioén del gravanen a una ac-
tividad que anteriornmente se encontraba exenta y |a aplicaci6n
de una alicuota reducida. De esta manera -asevero6- al obrar
del nmodo referido, el Poder Ejecutivo, increnmenté en |os
hechos la alicuota del inpuesto en contradiccion con la
expresa voluntad del Congreso, invadi 6 atribuci ones excl usivas
de éste, y omti O observar el procedimento previsto por |os
arts. 80 y 83 de la Constituci én Nacional .

4°) Que sobre |a base de tal razonam ento, el a quo
concluyd en que "hasta tanto el Congreso se expida sobre |la
obj eci 6n fornul ada por el Poder Ejecutivo la situacion de |os
adherentes voluntarios a |l a enpresa anparista con relacion a
| os servicios que ésta presta, se debera regir por la ley
anterior 23.349 que declara exenta del |IVA a | as prestaci ones
bri ndadas por |os sistemas de nedicina prepaga" (fs. 119
vta.).

5°) Que contra lo asi resuelto el Estado Naciona
interpuso el recurso extraordinario que fue concedi do nedi ante
el auto de fs. 165.

Se agravia, en priner lugar, porque en su concepto
| a sentenci a apel ada rechazé su defensa relativa a la falta de
legitimacion de la actora nediante afirnmaci ones neramente
dogmaticas y arbitrarias, que no han dado respuesta a |os
argunent os de su parte enderezados a denostrar que | as nornmas

i mpugnadas no | esi onan derechos subjetivos de aquélla. Aduce
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al respecto que el inpuesto al val or agregado que debe tri bu-
tar Fanyl S. A seréa soportado por sus asoci ados que reciben
| as prestaciones de nedicina prepaga. Afirma que la carga
econdém ca del inpuesto recaerd sobre estos ultinos, que son
qui enes real mente experinmentaran un perjuicio por |la aplica-
cion del tributo, ya que la enpresa, si bien es |a obligada
frente al Fisco, trasladaréa el inmpuesto, y sélo |o abonara en
| a nedi da en que | o paguen sus clientes.

Del m sno nodo, sostiene que el fallo es arbitrario
en cuanto adnmitid | a procedencia formal de |a via del anparo.
Expresa que en un sistema juridico en el que "rige la regla
solve et repete, y en el cual el anparo es un renedi o excep-
cional, solo adm sible cuando no existe otra via idbénea para
def ender el derecho concul cado, no se conci be que se | o pueda
utilizar conmb un procedimento ordinario para discutir la
constitucionalidad de un inmpuesto” (fs. 145).

En lo referente a |a cuestion de fondo afirma, en resu-
men, que el decreto 1517/98 es constitucional, y que con su
di ctado el Poder Ejecutivo no viold el principio de |egalidad
en materia tributaria, pues ejercid |la atribucién que |e con-
fiere el art. 80 de |la Ley Fundanental ya que |a promul gaci 6n
parcial de la ley 25.063 no altera el espiritu y |la unidad de
proyecto. Afirma que la parte no observada tiene autononia
normativa. Por otra parte, alega que en la hipbétesis de que
prospere |a inmpugnacio6n a la validez del citado decreto, la
consecuencia | 6gica de ello seria la aplicacion de la alicuota
contenpl ada en el proyecto de ley y no, conb o ha resuelto el
a quo, que la actividad desarrollada por la actora continua

exenta del i npuesto.
6°) Que el recurso planteado es formal mente adm si bl e

en cuanto se dirige a cuestionar |a decisidn del a quo sobre

el aspecto sustancial de |a controversia, pues |a sentencia se
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ha pronunci ado en contra de |l a validez de un acto de autoridad
naci onal (el decreto 1517/98), y se encuentra en discusion |a
inteligencia de clausulas de |la Constituci on Nacional (arts.

80, 83 y 99) y de otras normas de caracter federal, cono lo
son la ley 25.063 y el citado decreto (incs. 1°y 3° del art.
14 de la |l ey 48).

7°) Que, en canbio, en |o atinente a | os agravios
resefiados en | os parrafos segundo y tercero del considerando

5°, la apel aci 6n planteada resulta i nadm si bl e.

8°) Que, en efecto, en cuanto al reparo sobre la
legitimaci 6n de la actora, resulta claro que ésta, en su ca-
I idad de contribuyente, se encuentra directanente afectada por
| as normas cuya validez constitucional ha inmpugnado, sin que
la circunstancia de que el inpuesto se encuentre concebi do de
nodo tal de que su carga econodnica sea trasladable a terceros
obste a tal conclusidon. Esta daltim circunstancia podria
eventual nente -en |la hipdétesis de que se conpartiese el
criterio establecido en el precedente de Fallos: 287:79 (luego
abandonado en el caso registrado en Fallos: 297:500)- tener
rel evancia para determnar |a procedencia de una accion de
repeticion por parte del contribuyente de iure que ha pagado
al Fisco el inpuesto cuya carga, a su vez, ha trasladado y
perci bido de terceros. En este supuesto -sienpre a tenor del
criterio establecido en el prinero de tales precedentes, sobre
cuya aceptaci 6n o rechazo resultaria inoficioso pronunciarse
en |l a presente causa- podria eventual nente objetarsele a aquél
gue estaria pretendi endo obtener del Estado -por via de la
repeticion- |a conpensaci 6n patrinoni al que ya ha obtenido de
terceros. Pero tal clase de razonamiento es nanifiestanente
i napropi ado para un caso conp el de autos, en el cual ningun

obstacul o puede validanente erigirse para negar a quien
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resultaria obligado frente al Fisco al pago del inpuesto el
derecho a inpugnar judicialnmente la validez de | as normas que
darian sustento a tal obligacion.

9°) Que a la msnma conclusioén se |lega en |o atinente
al cuestionamento de |a procedencia de la via del anparo toda
vez que | os argunentos de orden factico y procesal esgrim dos
por el apelante no tienen entidad suficiente para refutar |os
fundanment os dados por el a quo ni para dilatar el control de
constitucionalidad que constituye la primera y principa
m si on del Tribunal (conf. Fallos: 318:1154).

10) Que, en cuanto a la cuesti én de fondo debati da

en el sub exam ne, cabe sefialar que |lo relativo al proceso de

formaci 6n y sanci 6n de las |leyes, al constituir una atribucién
propia de | os dos poderes constitucional nente encargados de
ello (el Congreso y el Poder Ejecutivo, segun |o establecen
los arts. 77 a 84 de la Constituci 6én Nacional), resulta, por
regla general, ajeno a las facultades jurisdiccionales de |os
tribunales (Fallos: 53:420; 141:271; 143:131 y 210: 855, entre
otros). Enpero, es doctrina de esta Corte que tal criterio
reconoce excepci on en | os supuestos -conb el suscitado en e

sub exam ne- en que se ha denostrado fehacientenente "la falta

de concurrencia de |os requisitos mninos e indi spensabl es que
condi cionan la creaci6n de la ley" (Fallos: 256:556; 268:352 vy
doctrina de Fallos: 311:2580, cons. 4°y 5° entre otros).

11) Que el actual art. 80 de la Constituci 6n Naci o-
nal, tras transcribir la regla que fijaba el art. 70 del texto
anterior a la reforma de 1994, y sentar el principio de que
"l os proyect os desechados parcial mrente no podran ser aprobados
en la parte restante", establece, conb excepcion a tal
principio, que, "las partes no observadas sol anente podran ser
promul gadas si tienen autononmia normativa y su aprobacion

parcial no altera el espiritu ni la unidad del proyecto
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sanci onado por el Congreso"; y prescribe que en este caso sera
de aplicacién el procedimento previsto para | os decretos de
necesidad y urgencia. Con anterioridad a la reforma del afio
1994, el texto constitucional -art. 70- sélo disponia que "Se
reputa aprobado por el Poder E ecutivo todo proyecto no
devuelto en el térmno de diez dias utiles".

Conp adecuadanmente | o sefiala | a seflora Procuradora
Fiscal, dicha reforma recogi 6 una solida doctrina de esta
Corte, expresada desde el pronunciamento registrado en Fa-
I1os: 268:352, en el que se tratd la cuestion de |a validez de
| a pronul gaci 6n parcial de un proyecto de ley y, correla-
ti vamente, si podian considerarse convertidos en ley |os ar-
ticulos no observados. Establecidé entonces el Tribunal que
cuando el proyecto constituye un todo inescindible, de nodo
gue las normas no promul gadas no puedan separarse del texto
| egal sin detrinmento de |l a unidad de éste, el Poder Ej ecutivo
no puede promul gar parcial nente el proyecto de ley sin invadir
atribuciones propias del Congreso Nacional y sin asumr la

calidad de legislador. Tal doctrina fue reiterada en |os
precedentes de Fallos: 318:445, cons. 7° del voto de |la nayoria

y 9° de la disidencia del juez Fayt, y 319:1479, cons. 3° del
voto de la mayoria y de la disidencia del juez Petracchi. En
esta ultinma sentencia se afirmd -en concordancia con lo ya
expresado- que aquella doctrina "se ha visto confirmada por el
texto constitucional sancionado en 1994".

12) Que, admtida la constitucionalidad del veto
parcial, la cuestion por resolver remte a determ nar si,
observada por el Poder Ejecutivo |la norma que redujo la ali-

cuota del inpuesto a |los servicios de asistencia sanitari a,
nmédica y paramédica (inc. m del art. 1° del proyecto sanci o-
nado por el Congreso), con el obvio propésito de que guedasen

sujetos a la tasa fijada por el prinmer parrafo del art. 28 de
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la ley del tributo, pudo promul gar validanente |a di sposicioén
que elimndé | a exenci 6n de que gozaban | os si stenas denom na-
dos de medicina prepaga (inc. e punto 4 del art. 1° del citado
proyecto). Ala luz de | os preceptos constitucional es citados,
y segun |l a doctrina a la que se hizo referencia, ello conduce
a determnar si |a disposicion pronul gada tiene autononia
normativa respecto de la prinera y si |a aprobaci 6n parcial no
altera el espiritu o la unidad del proyecto sanci onado por el
Congr eso. A tal ef ect o, es pertinente destacar, en
coi ncidencia con la opinion de |a seflora Procuradora Fiscal,
gue dada la multiplicidad de materias sobre las que trata | a
ley 25.063 -y la consiguiente relativa independencia de |as
normas respectivas- no cabe efectuar ese juicio con relacion a
todas ellas, sino que ¢él debe circunscribirse a las que
conciernen al tratamento en el inpuesto al val or agregado de
| as enpresas denoni nadas de "nedi ci na prepaga”, de nmanera que
tal exanen queda circunscripto a |las disposiciones a | as que
se ha hecho referencia precedentenente.

13) Que, sentado |lo anterior, resulta evidente que
| a promul gaci 6n parcial, en el punto indicado, no se ajusta a
| o prescripto por el art. 80 de la Constituci édn Nacional. En
efecto, el Congreso Nacional aprobdé dos normas por |as que
fijo el tratamento en el inmpuesto al val or agregado de |as
enpresas de nedicina prepaga: por la prinera, elimno la
exenci 6n establecida por la ley entonces vigente, y por la
segunda, dispuso que |la alicuota del inpuesto seria la mtad
de la prevista con caracter general por la ley del tributo. Es
mani fiesta la unidad existente entre anbas, la cual se
encuentra claranente corroborada por el tranite parlanentari o,
que pone en evidencia la interrelacion de una con |la otra, y
gue ése fue el nedio que el Congreso considerd adecuado para,

por una parte, increnentar |a recaudaci 6n sujetando al tributo
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una prestaci 6n que hasta entonces se hall aba exenta pero, al
m snmo tienpo, atenuando el nivel de la inposicion a fin de no
encarecer, nmas alla de | o que estind aceptable, un servicio de
interés social.

14) Que ya en el proyecto enviado por el Poder Eje-
cutivo, su art. 1° inc. | contenplaba dejar sin efecto |a
exenci 6n que beneficiaba a |os sistenas de nedicina prepaga
(con el alcance que surge de dicho texto), sin efectuar refe-
rencia alguna al quantum de | a alicuota correspondi ente, si-
| enci o que, en el caso, y conb es obvio, inplicaba la lisay
I lana aplicacién de |a general prevista en el art. 28 de la
l ey (conf. Antecedentes Parlanentarios, Ley 25.063, Reforma
Tributaria, "La Ley", Buenos Aires, 1999-A-883 y arg. art. 1°
inc. t de ese proyecto).

Sin enbargo, dicha norma fue excluida del dictanen
de la Comi sion de |a Camara de Di putados (conf. ibid., pags.
825-829). Al respecto, conb |o recuerda su menbro informnte
al iniciar el tratam ento del proyecto, si bien el Poder Eje-
cutivo habia solicitado gravar a "tasa plena", entre otros,
| os servicios de la nedicina prepaga, éste "no figura en el
di ctanen de comsién por lo (...) conflictivo del nivel de
di scusi 6n de que fue objeto tanto afuera conp adentro del
Par | ament 0". No obstante | o expuesto, expresd que "durante el
debate en particular, formul arenos propuestas en relaci én" a
dicho punto (ibid., pag. 946). Con todo, y seguranente cono
consecuenci a de | as encontradas posturas en torno del asunto
(hubo opiniones tanto contrarias a dejar sin efecto | a exen-
ci 6n, cono favorables a dicha nedida, pese a diferir, éstas
ultimas, acerca de la alicuota aplicable a | os servicios ob-
jeto de debate -conf. ibid., pags. 978/ 979-), lo cierto es que
el proyecto final nente sancionado por |a canmara baja se aparto

del criterio propiciado por el Poder E ecutivo. En efecto, si
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bi en aquél incluyé una norma por la que se ponia fin a la
exenci 6n, redujo la alicuota al 50% de |la general (conf.
i bid., pags. 995 y 999).

A su vez, en el Senado, no obstante | a oposicio6n de
al gunos | egi sl adores (conf. ibid., pags. 1050; 1066; 1069/1070
y 1080), que, al igual que |o sucedido en |a camara de origen,
sostuvieron puntos de vista disimles en cuanto a | os al cances
de su desacuerdo; fue explicitamente nmantenida |a sol ucién
aprobada en |la Carmara de Di putados. A este respecto, es uti
transcribir |as palabras del senador Verna, quien, en su
caracter de menbro infornante de |a com sidn encargada de
exam nar el proyecto, sefial 6 que "se incorporan al anbito de
la inmposicion |los inportes percibidos por |a prestaci 6n de
servicios de nedicina prepaga (...), lo que significa que
sol anent e pernanecen exentos | os servicios prestados por |as
obras sociales regidos por la ley 23.660 a sus afiliados
obligatorios y los de cooperativas, nutuales y sistemas de
medi ci na prepaga cuando corresponda a servicios derivados por
| as obras sociales". Y agrega innedi atanmente a continuaci én:
"no obstante, a través del inciso m del proyecto la tasa
general del 21 por ciento se reduce para |os servicios de
asi stencia nedica y paranédica que brinden o contraten |as
cooperativas, las entidades nutuales y [|os sistemas de
nmedi cina prepaga que no resulten exentos por esta ultim
di sposici on" (el énfasis se ha afadi do).

15) Que, en sintesis, los incisos e, punto 4, y m
del art. 1° del proyecto constituyen un todo inescindible,
notivo por el cual al haber vetado el Poder Ejecutivo al se-

gundo de ellos (el inc. m, |la pronul gaci 6n parcial dispuesta
nmedi ante el art. 7° del decreto 1517/98, en cuanto incluyd a

primero (inc. e punto 4), es constitucional nente invalida



porque no se ajusta a |l o prescripto por el art. 80 de la Ley
Fundanmental . En tal es condiciones, el citado inc. e, punto 4,
no es estrictamente una norna juridica, de | o que se sigue que
el Fisco Nacional no podria fundar derechos en una |ey
i nexi stente (Fallos: 268:352, cons. 6° in fine, y doctrina de
Fal | os: 189: 156, 163 y 268: 352).

16) Que |l a conclusi 6on expuesta es la rigurosa con-
secuencia del ejercicio del control judicial de constitucio-
nal i dad enconmendado en uUltima instancia a esta Corte respecto
de un acto de autoridad nacional realizado en transgresion a
una cl ausula de la Carta Magna, y que ha sido cuestionado por
gui en ha denostrado que dicha nedida | e ocasi ona un perjuicio
directo y concreto (conf. doctr. de Fallos: 1:340; 32:120;
210: 1095, entre nuchos otros).

17) Que habida cuenta de que |as sentencias del
Tri bunal deben atender a las circunstancias existentes al
nmonment o de | a decisidn, aunque ellas sean sobrevinientes a la
interposicion del recurso extraordinario (Fallos: 298:33;
304:1649; 312:555, entre nuchos otros), corresponde exam nar
la ulterior actuaci on del Congreso, en orden a | o establ ecido
por el art. 83 de la Constitucion Nacional.

En efecto, segun surge de la nota 242/99 dirigida
por el Senado al sefior presidente de |la Naci 6n (publicada en
el Boletin Oicial del 2 de agosto de 1999), la Camara de
D putados -atento a |la observaci 6n que el Poder Ejecutivo
ef ectué respecto de ciertas nornmas del proyecto de ley regis-

trado bajo el nunmero 25.063- insistid en su anterior sancioén
de aquéllas, incluyendo tal insistencia al inciso mdel art. 1°
del proyecto (que fijaba la alicuota reducida en el |IVA para
| os sistenmas de nedicina prepaga). Por su parte, el Senado, si
bien coincidi6 con |la camara baja en la insistencia respecto

de determ nadas normas, en |lo que resulta relevante para e
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caso sub exam ne, rechazdé expresanente la insistencia en |lo

concerniente al citado inc. mdel art. 1°

De este npbdo, se advierte con nitidez que no nedi6,
entre anbas camaras, |a exigida confluencia de vol untades en
relacion al citado inciso a fin de considerarlo conp "ley" en
| os térm nos del nencionado art. 83 de |a Constituci 6n Naci o-
nal. Por el contrario, tal diferencia de criterios sobre el
punto determ na, segun |o prescribe la dltima parte de ese

articulo, que "el proyecto no podr& repetirse en | as sesiones
de aquel afno".

18) Que cono afirma Juan A. Gonzéal ez Cal derén, en
una de |as escasas glosas a este tranp de la norma -corres-
pondi ente al anterior art. 72- que, sin duda por su gran cla-
ridad, no nmereci6 -al contrario que otros pasajes de ella- la
atenci 6n preferente de la doctrina, "el fundanento de esta
cl dusul a es obvio y no exige nmas conentarios que el siguiente:
| a disidencia entre |as camaras significa que en el Congreso
falta la conviccioOn necesaria para insistir en su prinmer
sanci6n; y el hecho de que una canmara estine oportunas |as
obj eciones del Presidente y la otra |as rechace, inplica que
en | a Legislatura no existe honogeneidad de criterio" (Derecho

Constitucional Argentino, Lajouane y Cia., Buenos Aires, 1923,

t. 111, pag. 38; conf. tanbi én: pags. 34-39; doctr. de Fall os:
189: 156, 164, in fine).

19) Que, en sintesis, el Poder Ejecutivo observo
val i danente el inc. mdel art. 1° vy, por |lo tanto, esa dispo-
sicion no se convirtidé en ley. La discrepancia entre |as céa-
maras del Congreso en cuanto a la insistencia sobre ese punto
obst6 a que tal efecto se produjese del nodo previsto por el
art. 83 de la Constitucién Nacional. En tales condiciones, y
segun ya ha sido expuesto, resulta invalida | a promnul gaci 6n de

una norma inescindi blenmente vinculada a ella, conb lo es |a
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del inc. e.4 del msno articulo, por lo cual tanpoco esta
altima constituye ley en | a que puedan fundarse derechos del
Fi sco Nacional; por el contrario, |a consecuencia de | o ex-
puesto es que se ha mantenido en vigor el udltino parrafo de

punto 7 del inc. h del primer parrafo del art. 7° de la ley de

gravanen y, por consiguiente, |a exencion que beneficia a la
actora, en los térm nos establ ecidos con anterioridad a la | ey
25.063 sin perjuicio de lo que resulte, para hechos pos-
teriores a la vigencia de la ley 25.239, de |o prescripto por
el inc. i de su art. 2° norma respecto de |la cual esta sen-
tencia no inplica pronunciamento alguno, y sobre la que no
corresponde decidir a esta Corte ya que su exanen resultaria
ajeno al objeto de este pleito, habida cuenta de que la apli -
caci 6n del inmpuesto al valor agregado a |l a enpresa actora ha
si do cuestionada sobre | a base de | as objeciones fornul adas a
la ley 25.063.

En o atinente a |la nmencionada | ey 25.239, soOlo cabe
dej ar establecido que su art. 27 no puede tener el efecto de
sanear el vicio que afecta a la ley 25.063 en el punto antes
nmenci onado -pues al respecto el Congreso finaliz6é su actividad
posi ble, de acuerdo con |o que ordena la Constitucion
Nacional - ni tanpoco |la de establecer la aplicacion del
i mpuest o a hechos acaeci dos y perfecci onados con anterioridad,
debi do a que, adenmas de que la retroactividad no es aceptabl e,
el la tanpoco resulta del texto |egal

Por ello, y de conform dad con | as concl usi ones del dic-
tamen de | a sefiora Procuradora Fiscal, se declara formal nente

procedente el recurso extraordinario en |os térm nos que re-
sultan de | os considerandos 6° a 9°, y se confirma |a sentencia

apel ada con el al cance expresado en |a presente. Con cos-
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tas. Notifiquese y devuélvase. JULIO S. NAZARENO (segun su
vot 0) - EDUARDO MOLI NE OCONNCR - CARLCS S. FAYT - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - ENRIQUE SANTI AGO PETRACCH (segun su voto)-
ANTONI O BOGE ANO - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ
(en di sidencia).

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULI O S. NAZARENO

Consi der ando:
Que el infrascripto coincide con | os considerandos 1°

a 9° inclusive del voto de |a mayori a.

10) Que, en cuanto a |la cuestion de fondo debatida

en el sub exam ne, cabe sefalar que el actual art. 80 de |la

Constituci 6n Nacional, tras transcribir la regla que fijaba el
art. 70 del texto anterior a la reforma de 1994, y sentar el
principio de que "los proyectos desechados parcialnente no
podran ser aprobados en |la parte restante", establece, conpo
excepcion a tal principio, que, "las partes no observadas
sol anent e podran ser pronul gadas si tienen autonom a nornativa
y su aprobaci on parcial no altera el espiritu ni |a unidad de
proyect o sanci onado por el Congreso"; y prescribe que en este
caso sera de aplicacion el procedimento previsto para |os
decretos de necesidad y urgencia. Con anterioridad a |a
reforma del afio 1994, el texto constitucional -art. 70- solo
di sponia que "Se reputa aprobado por el Poder Ejecutivo todo
proyecto no devuelto en el térmno de diez dias atiles".

Conp adecuadanmente | o sefiala |a seflora Procuradora
Fiscal, dicha reforma recogi 6 una solida doctrina de esta
Corte, expresada desde el pronunciam ento registrado en Fa-
Il os: 268:352, en el que se tratd |la cuestion de |la validez de
| a pronul gaci 6n parcial de un proyecto de ley y, correla-
ti vanente, si podian considerarse convertidos en ley |los ar-
ticulos no observados. Establecidé entonces el Tribunal que
cuando el proyecto constituye un todo inescindible, de nodo
que las nornmas no pronul gadas no puedan separarse del texto
| egal sin detrimento de | a unidad de éste, el Poder Ejecutivo
no puede pronul gar parcial mente el proyecto de ley sin invadir
atribuciones propias del Congreso Nacional y sin asumr la

calidad de legislador. Tal doctrina fue reiterada en |os
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precedentes de Fallos: 318:445, cons. 7° del voto de |a nayoria

y 9° de la disidencia del juez Fayt, y 319:1479, cons. 3° de

voto de la mayoria y de la disidencia del juez Petracchi. En
esta ultina sentencia se afirnmd -en concordancia con |lo ya
expresado- que aquella doctrina "se ha visto confirnada por el
texto constitucional sancionado en 1994".

11) Que, admitida la constitucionalidad del veto
parcial, la cuestion por resolver remte a determnar si,
observada por el Poder Ejecutivo |la norma que redujo la ali-
cuota del inpuesto a |los servicios de asistencia sanitari a,
nmedica y paranedica (inc. m del art. 1° del proyecto sancio-
nado por el Congreso), con el obvio proposito de que quedasen
sujetos a la tasa fijada por el priner parrafo del art. 28 de
la ley del tributo, pudo promul gar validanente |a di sposicioén
que elimndé | a exenci 6n de que gozaban | os si stenas denom na-
dos de medicina prepaga (inc. e punto 4 del art. 1° del citado
proyecto). Ala luz de | os preceptos constitucional es citados,
y segun |l a doctrina a la que se hizo referencia, ello conduce
a determnar si |a disposicion pronulgada tiene autononia
normativa respecto de la prinera y si |a aprobaci 6n parcial no
altera el espiritu o la unidad del proyecto sanci onado por el
Congr eso. A tal ef ect o, es pertinente destacar, en
coi ncidencia con la opinion de |a seflora Procuradora Fiscal,
gue dada la multiplicidad de materias sobre las que trata |a
ley 25.063 -y la consiguiente relativa independencia de |as
normas respectivas- no cabe efectuar ese juicio con relacion a
todas ellas, sino que ¢él debe circunscribirse a las que
conciernen al tratam ento en el inpuesto al val or agregado de
| as enpresas denoni nadas de "nedi ci na prepaga”, de nmanera que
tal exanmen queda circunscripto a |las disposiciones a | as que

se ha hecho referencia precedentenente.

-15-



12) Que, sentado |lo anterior, resulta evidente que
| a promul gaci 6n parcial, en el punto indicado, no se ajusta a
| o prescripto por el art. 80 de la Constitucion Nacional. En
ef ecto, el Congreso Nacional aprobd dos normas por |as que
fijo el tratamento en el inpuesto al val or agregado de |as
enpresas de nedicina prepaga: por la prinera, elimné la
exenci 6n establecida por la ley entonces vigente, y por la
segunda, dispuso que la alicuota del inpuesto seria la mtad
de la prevista con caréacter general por la ley del tributo. Es
mani fiesta |la unidad existente entre anbas, |a cual se
encuentra claranente corroborada por el tramte parlanentari o,
gue pone en evidencia la interrelaci6on de una con la otra, y
gue ése fue el nmedio que el Congreso considerd adecuado para,
por una parte, increnentar |a recaudaci 6n sujetando al tributo
una prestaci 6n que hasta entonces se hal |l aba exenta pero, al
m snmo tienpo, atenuando el nivel de la inposicion a fin de no
encarecer, nmas alla de | o que estind aceptable, un servicio de
interés social.

13) Que ya en el proyecto enviado por el Poder Eje-
cutivo, su art. 1° inc. | contenplaba dejar sin efecto |a
exenci 6n que beneficiaba a |os sistenas de nedicina prepaga
(con el alcance que surge de dicho texto), sin efectuar refe-
rencia alguna al quantum de | a alicuota correspondi ente, si-
| enci o que, en el caso, y conb es obvio, inplicaba la lisay
I lana aplicacién de |a general prevista en el art. 28 de la
ley (conf. Antecedentes Parlanentarios, Ley 25.063, Reforma
Tributaria, "La Ley", Buenos Aires, 1999-A-883 y arg. art. 1°
inc. t de ese proyecto).

Sin enbargo, dicha norma fue excluida del dictanen
de la Comision de |a Camara de Di putados (conf. ibid., pags.
825-829). Al respecto, conb |o recuerda su menbro informnte

al iniciar el tratam ento del proyecto, si bien el Poder Eje-
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cutivo habia solicitado gravar a "tasa plena", entre otros,
| os servicios de la nedicina prepaga, éste "no figura en el
di ctanen de comision por lo (...) conflictivo del nivel de
di scusi 6n de que fue objeto tanto afuera cono adentro del
Par | ament 0”. No obstante | o expuesto, expresé que "durante el
debate en particular, formul arenos propuestas en relaci 6n" a
di cho punto (ibid., pag. 946). Con todo, y seguramente cono
consecuencia de | as encontradas posturas en torno del asunto
(hubo opiniones tanto contrarias a dejar sin efecto | a exen-
ci 6n, cono favorables a dicha nedida, pese a diferir, éstas
altimas, acerca de la alicuota aplicable a |os servicios ob-
jeto de debate -conf. ibid., pags. 978/979-), lo cierto es que
el proyecto final mente sancionado por |a camara baja se aparto
del criterio propiciado por el Poder Ejecutivo. En efecto, si
bien aquél incluyé una norma por la que se ponia fin a la
exenci 6n, redujo la alicuota al 50% de |la general (conf.
i bid., pags. 995 y 999).

A su vez, en el Senado, no obstante | a oposicioén de
al gunos | egi sl adores (conf. ibid., pags. 1050; 1066; 1069/1070
y 1080), que, al igual que |o sucedido en |a camara de origen,
sostuvieron puntos de vista disimles en cuanto a | os al cances
de su desacuerdo; fue explicitamente nmantenida |a sol ucién
aprobada en |la Camara de Di putados. A este respecto, es uti
transcribir |as palabras del senador Verna, quien, en su
caracter de menbro infornante de |a com sidn encargada de
exam nar el proyecto, sefial 6 que "se incorporan al anbito de
la inmposicion |los inportes percibidos por |a prestaci 6n de
servicios de nedicina prepaga (...), lo que significa que
sol anment e pernanecen exentos | os servicios prestados por |as
obras sociales regidos por la ley 23.660 a sus afiliados
obligatorios y los de cooperativas, nutuales y sistemas de

medi ci na prepaga cuando corresponda a servicios derivados por
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| as obras sociales". Y agrega innedi atanmente a continuaci on:
"no obstante, a través del inciso m del proyecto la tasa
general del 21 por ciento se reduce para |os servicios de
asi stencia médica y paramédica que brinden o contraten |as
cooperativas, las entidades nutuales y los sistemas de
nmedi ci na prepaga que no resulten exentos por esta udltim
di sposici on" (el énfasis se ha afiadi do).

14) Que, en sintesis, los incisos e, punto 4, y m
del art. 1° del proyecto constituyen un todo inescindible,
notivo por el cual al haber vetado el Poder Ejecutivo al se-
gundo de ellos (el inc. m, la pronul gaci 6n parcial dispuesta
medi ante el art. 7° del decreto 1517/98, en cuanto incluyd a
primero (inc. e punto 4), es constitucionalnente invalida
porque no se ajusta a | o prescripto por el art. 80 de |la Ley
Fundanmental . En tal es condiciones, el citado inc. e, punto 4,
no es estrictanmente una norna juridica, de | o que se sigue que
el Fisco Nacional no podria fundar derechos en una |ey
i nexistente (Fallos: 268:352, cons. 6° in fine, y doctrina de
Fal | os: 189: 156, 163 y 268: 352).

15) Que |l a conclusion expuesta es la rigurosa con-
secuencia del ejercicio del control judicial de constitucio-
nal i dad enconmendado en ultima instancia a esta Corte respecto
de un acto de autoridad nacional realizado en transgresi én a
una cl ausula de la Carta Magna, y que ha sido cuestionado por
qui en ha denostrado que dicha nedida | e ocasi ona un perjuicio
directo y concreto (conf. doctr. de Fallos: 1:340; 32:120;
210: 1095, entre nuchos otros).

16) Que habida cuenta de que |as sentencias del
Tri bunal deben atender a l|as circunstancias existentes al
nmonment o de | a decision, aunque ellas sean sobrevinientes a |la
interposicién del recurso extraordinario (Fallos: 298:33;

304: 1649; 312:555, entre nuchos otros), corresponde exani nar
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la ulterior actuaci 6n del Congreso, en orden a | o establ ecido
por el art. 83 de la Constituci 6n Nacional.

En efecto, segun surge de |la nota 242/99 dirigida
por el Senado al sefior presidente de |a Naci 6n (publicada en
el Boletin Oicial del 2 de agosto de 1999), |la Canara de
D putados -atento a |a observaci 6n que el Poder Ejecutivo
ef ectud respecto de ciertas normas del proyecto de ley regis-
trado bajo el nunmero 25.063- insistidé en su anterior sancion
de aquéllas, incluyendo tal insistencia al inciso mdel art. 1°
del proyecto (que fijaba la alicuota reducida en el |VA para
| os sistenmas de nedicina prepaga). Por su parte, el Senado, si
bien coincidid con la camara baja en la insistencia respecto
de determ nadas normas, en |lo que resulta relevante para el

caso sub exam ne, rechazdé expresanente la insistencia en |lo

concerniente al citado inc. mdel art. 1°

De este npdo, se advierte con nitidez que no nedi6,
entre anbas camaras, |a exigida confluencia de vol untades en
relacion al citado inciso a fin de considerarlo conpo "ley" en
| os térm nos del nencionado art. 83 de |a Constituci 6n Naci o-
nal. Por el contrario, tal diferencia de criterios sobre el
punto determ na, segun |o prescribe la dltima parte de ese

articulo, que "el proyecto no podr& repetirse en | as sesiones
de aquel afno".

17) Que conpo afirma Juan A Gonzéal ez Cal derd6n, en
una de |las escasas glosas a este tranp de la norma -corres-
pondi ente al anterior art. 72- que, sin duda por su gran cla-
ridad, no nmereci6 -al contrario que otros pasajes de ella- la

atenci 6n preferente de la doctrina, "el fundanento de esta
cl dusul a es obvio y no exige nmas conentarios que el siguiente:
| a disidencia entre |as camaras significa que en el Congreso
falta la conviccioOn necesaria para insistir en su prinmer

sanci6n; y el hecho de que una canmara estine oportunas |as
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obj eciones del Presidente y la otra |as rechace, inplica que
en | a Legislatura no existe honbgenei dad de criterio" (Derecho
Constitucional Argentino, Lajouane y Cia., Buenos Aires, 1923,
t. 111, pag. 38; conf. tanbi én: pags. 34-39; doctr. de Fall os:
189: 156, 164, in fine).

18) Que, en sintesis, el Poder Ejecutivo observo
val i danente el inc. mdel art. 1°y, por |o tanto, esa dispo-
sicion no se convirtid en ley. La discrepancia entre |as ca-
mar as del Congreso en cuanto a la insistencia sobre ese punto
obst6 a que tal efecto se produjese del nodo previsto por el
art. 83 de la Constitucién Nacional. En tales condiciones, y
segun ya ha sido expuesto, resulta invalida | a pronul gaci 6n de
una norma inescindiblenmente vinculada a ella, conb o es la
del inc. e.4 del msno articulo, por lo cual tanpoco esta
altima constituye ley en | a que puedan fundarse derechos del
Fi sco Nacional; por el contrario, |a consecuencia de |o ex-
puesto es que se ha mantenido en vigor el ultino parrafo de
punto 7 del inc. h del primer parrafo del art. 7° de la ley de
gravanen y, por consiguiente, |a exencion que beneficia a la
actora, en los térm nos establ ecidos con anterioridad a la | ey
25.063 sin perjuicio de lo que resulte, para hechos pos-
teriores a la vigencia de la ley 25.239, de |o prescripto por
el inc. i de su art. 2° norma respecto de |la cual esta sen-
tencia no inplica pronunciamento alguno, y sobre la que no
corresponde decidir a esta Corte ya que su exanen resultaria
ajeno al objeto de este pleito, habida cuenta de que la apli -
caci 6n del inmpuesto al val or agregado a |l a enpresa actora ha
si do cuestionada sobre | a base de | as objeciones fornul adas a
la ley 25.063.

En o atinente a |la nmencionada | ey 25.239, soOlo cabe
dej ar establecido que su art. 27 no puede tener el efecto de

sanear el vicio que afecta a la ley 25.063 en el punto antes
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nmenci onado -pues al respecto el Congreso finalizd su activi dad
posi ble, de acuerdo con lo que ordena la Constitucion
Naci onal - ni tanpoco la de establecer |a aplicacion del
i mpuest o a hechos acaeci dos y perfecci onados con anteriori dad,
debi do a que, ademas de que la retroactividad no es aceptabl e,
ella tanpoco resulta del texto | egal

Por ello, y de conform dad con | as concl usi ones del dic-
tamen de | a sefiora Procuradora Fiscal, se declara formal nente

procedente el recurso extraordinario en |los térm nos que re-
sultan de | os considerandos 6° a 9°, y se confirma | a sentencia

apel ada con el al cance expresado en |l a presente. Con cos-
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO PE-
TRACCH

Consi der ando:
1°) Que adhiero a | o expresado en | os consi derandos
1° a 4° inclusive del voto de |la mayori a.

2°) Que contra lo resuelto por el tribunal a quo a
fs. 113/120, el Estado Nacional interpuso el recurso extraor-
dinario de fs. 123/156 que fue concedido a fs. 165. Cbra a fs.
171/ 178 el dictanen producido por |la Procuraci 6n Ceneral de |la
Naci on.

3°) Que | a demandada cuestiona | a sentencia porque el
a quo rechaz6 |la defensa de falta de legitinmaci6n de |a actora
opuesta por aquélla, con afirnmaci ones que consi dera dognmati cas
y arbitrarias. Expresa que en el fallo no se dio respuesta
al guna a sus argunentos dirigidos a denpbstrar que |as normnas
i npugnadas no | esi onan derechos subjetivos de |la actora. En
este sentido asevera, en priner lugar, que en tanto |la carga
del inpuesto al valor agregado que debe tributar |a enpresa
actora sera soportada por |os asociados que reciben |as
prest aci ones de nedici na prepaga, son éstos |os que real nente
experimentaran un perjuicio pues, si bien la enpresa Fanyl
S.A es |la obligada al pago frente al Fisco Nacional, ella
trasladara el inpuesto y sélo lo ingresara en |a nedida en que
| o paguen sus clientes (fs. 133/133 vta). En segundo térm no,
aduce que tanmpoco en |la sentencia se efectudé el nmenor analisis
de los restantes planteos relativos a que en la pericia
contable realizada en | a causa no se probaron | os hechos que
denostrarian el perjuicio que a la actora |le ocasiond la
aplicaci 6n de |as normas inpugnadas. Al respecto, considera
gue en dicha pericia no ha sido denpbstrado qué efecto

econdm co produciria para la actora la absorcion de la
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totalidad o de una parte del inpuesto; agrega, que constituye
una conjetura suponer que la dismnucion de afiliados que
experinment6 | a enpresa Fanyl S. A o |a adopci 6n por parte de
éstos de planes de nedi ci na prepaga nas econdémn cos -circuns-
tancias de las que da cuenta |l a pericia- obedeci6 al hecho de
haber gravado la actividad con una alicuota del 21% en con-
cepto de inpuesto al valor agregado (fs. 134/136).

Concl uye, en consecuencia, que si bien no es exigi-
ble a quien invoca un agravio o | esio6n a un derecho subjetivo

gue |l o pruebe "...de manera indubitable”, en el caso, ni si-
qui era se ha denostrado "...conp hecho de probabilidad acep-
table..." el perjuicio que |a actora declara al inpugnar |as
norms que tacha de inconstitucionales (fs. 133 y 136 vta.).

Tanmbi én endilga arbitrariedad a |a decisioén del a
quo en cuanto éste admtid |a procedencia formal de |a accién
de anparo. Sostiene que en un sistenma juridico en el que
"...rige la regla solve et repete, y en el cual el anparo es
un renedi o excepcional, sélo adm sible cuando no existe otra
via i donea para defender el derecho concul cado, no se conci be
gue se | o pueda utilizar cono un procedi mento ordinario para
di scutir la constitucionalidad de un inpuesto" (fs. 145).

Fi nal mente, en |lo referente al fondo del asunto
debati do, |a demandada defiende |a constitucionalidad del
decreto 1517/98 pues, en su concepto, ha sido dictado en
ejercicio de las atribuciones que le confiere el art. 80 de |la
Constituci 6n Nacional. En tal sentido, expresa que es valida
| a pronmul gaci 6n parci al del proyecto de |ey 25.063 dispuesta
por el decreto antes citado, pues |la parte no observada de ese
proyecto tiene autononia normativa y, en consecuencia, la
pronmul gaci 6n no altera su espiritu ni su unidad. Sustenta esta
altima afirmacion en el hecho de que l|la propuesta de |os

| egi sl adores tuvo en mra un objetivo principal, esto es,
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increnentar |la presion tributaria. Por dltino afirma que, en
la hipbétesis de considerar invalido el decreto 1517/98, la
consecuencia | ogica seria aplicar la alicuota reducida pre-
vista en el proyecto de ley y no, cono o ha resuelto el a
guo, considerar que |la actividad desarrollada por |la actora
continta exenta del inpuesto conb |o estaba en la ley anterior
23. 349.

4°) Que, con el alcance de |la concesion (ver fs.
165), el recurso interpuesto es formal nente adm si bl e pues se
trata de un pronunciamiento en contra de |la validez de un acto
de autoridad nacional (decreto 1517/98) y se encuentra en
di scusion la interpretaci 6n de clausulas de la Constitucion

Naci onal y de otras nornas de caracter federal (arts. 80, 83y

99, inc. 3° de la Constitucion Nacional; ley 25.063 y el
decreto antes citado) -incs. 1°y 3° del art. 14 de la ley 48-.

5°) Que basta para declarar |a inadmsibilidad de | os
dos prinmeros agravi os que se han resefiado en el consi derando
anteultino -el relativo al rechazo de la falta de |egitimaci6n
de la parte actora y el atinente a |la inprocedencia formal de
| a via de anparo- con destacar que di chos agravi os se fundan
en la doctrina de la arbitrari edad de sentenci as, aspecto éste
sobre el cual el Tribunal no puede expedirse pues el recurso
extraordinario s6lo ha sido concedido en tanto se discute "la
interpretaci 6n y al cance de normas federal es" (ver fs. 165) v,
el apelante no interpuso recurso de queja al respecto.

De todos nobdos, considero pertinente efectuar |as
si gui ent es acl ar aci ones:

a) en el presente pleito -en el cual se inpugha |a
constitucionalidad de las normas que obligan a ingresar el
i npuesto al val or agregado por |os servicios que prestan | os

si stemas de nedicina prepaga- |a actora aduce que tal cono ha
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si do concebi do el mencionado tributo, la carga tributaria sera
soportada, en definitiva, por el consumdor final al abonar el
precio de |o que consune y que, esta circunstancia, le
ocasi ona di stintos dafios cuya nmagnitud no se identifica con e
i nporte que en concepto de inmpuesto debe ingresar al Fisco.
Concretanente al ega cono dafio: una di sm nuci 6n con-
siderable de la cartera de afiliados a Fanyl S. A durante |os
neses de enero y febrero de 1999 y |a adopci 6n por parte de
di chos afiliados de planes de medi ci na prepaga ms econom cos
que brinda la misnma institucion (en sustitucion de |os nas
onerosos a | os que antes habian adherido), ocurrida tanbi én en
| os nmeses nencionados. Cabe seflalar que |a existencia de
di chos dafios, mas |a aducida inposibilidad de absorber |a
alicuota del inpuesto (21% sin trasladarlo al precio de |os
servicios que presta, han sido aval ados con |la pericia de fs.
46/ 49 y | as acl araci ones brindadas a fs. 61/66, circunstancias
que -contrariamente a lo que sostiene |a denmandada- ra-

zonabl enmente permten tener prina facie acreditado el perjui-

cio alegado por la actora, al nenos, a los fines de habili-
tarla a inmpugnar |a validez constitucional de la ley 25.063 y
del decreto 1517/98. En consecuencia, puede afirmarse que |a
actora posee un gravanen en el caso concreto que la legitinma a
i mpugnar dicha validez constitucional, en los térnmnos de |la
doctrina que surge de Fallos: 307:531 y 1656; 310:211;
314:407; 316:687; 321:221, entre nmuchos otros.

b) en relacion a la inprocedencia fornmal de la via
de anparo, descartada | a posibilidad de exam nar si se confi-
gurd un supuesto de arbitrari edad de sentencias (ver |o dicho
en el prinmer parrafo de este considerando), cabe recordar
-cono | o hace el dictanen de | a sefiora Procuradora Fiscal- que
la existencia de otras vias procesales aptas que harian

I nprocedente el anparo no es postul able en abstracto, sino que
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depende -en cada caso- de la situacion concreta de cada
demandant e, cuya eval uaci6n, conbp es obvio, es propia del
tribunal de grado. En consecuencia, |os argunentos de orden
factico y procesal que |la apelante esgrinme no son suficientes
para dilatar el control de constitucionalidad que constituye

la prinera y principal msidn de esta Corte (Fallos: 318:1154,
considerando 5° y voto de los jueces Petracchi y Bossert
consi derando 5°).

6°) Que en cuanto al fondo de |a cuestion debatida
conparto | os argunent os expuestos en | os consi derandos 10 a 19
del voto de la mayoria -a los que remto en razén de bre-
vedad-, nediante |os cuales se ha fundado |a invalidez cons-
titucional de la pronul gaci é6n parcial del proyecto de ley
25. 063 di spuesta, en relacion al tema debatido, por el art. 7
del decreto del Poder Ejecutivo Nacional 1517/98.

Consi dero pertinente recordar -ante |a insistencia
de |l a apel ante acerca de | a supuesta autononia nornativa de |a
porci 6n del proyecto de ley pronulgado y del respeto al
espiritu y unidad del proyecto de |ey sanci onado por el Con-
greso Nacional- |o sefialado al fundar m disidencia en el
precedente de Fallos: 319:1479. Alli expresé que el "...su-
puesto de las |l anmadas | eyes ‘6mi bus’ [conb o es la |ley 25.063
gue se examna en este caso] resulta, quiza un ejenplo
par adi gmati co, aunque no Uunico, de una de las variadas
nodal i dades | egislativas en |las que suelen ser discernibles
enti dades diferentes, en un m sno proyecto”. De nmanera tal que

en un proyecto de ley es posible conprender ...0bjetos
di versos e independientes, por lo que resulta claro que el
‘todo’. .. no se superpone o confunde, necesarianente, con todo |lo
gue aquél pueda contener. Una cosa es |la unidad de un pro-

yecto, y otra, muy distinta, es que un proyecto sea una y solo
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una uni dad" (ver m voto en el fallo citado, considerando 4°).

En consecuencia, el hecho de que |la reforma tri bu-
taria contenida en el proyecto de ley 25.063, cono "unidad" o
"todo", haya tenido el proposito de aunentar |la presion tri-
butaria, nada dice por si solo acerca del espiritu del "todo"
o de la "unidad" que aqui interesa, es decir, la concreta
regul aci 6n que el |egislador previd para el inpuesto al val or
agregado en relaci on a | os sistemas de nedi ci na prepaga. Cono
ha sido expuesto en el voto al que adhiero, el Congreso Na-
ci onal conci bi 6 nedi ante dos normas que conforman una uni dad
i nesci ndi bl e | os propdsitos que inspiraron su di ctado: uno, el
de gravar un servicio hasta ese nonento exento por la ley
23.349, cunpliendo asi |a pretension de increnmentar |a recau-
daci on fiscal; el otro, que por efecto de esa sujecién, no se
af ectara indebi damente una prestaci 6n basica conb lo es la
asi stencia médica, razon por la cual se estableci6 una ali-
cuota reducida (10,5% en relacidn a |la prevista con caracter
general por la ley del tributo (ver, en especial, consideran-
dos 13 y 15 de dicho voto).

Por ello, y |lo concordenente dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal, se declara formalnente adm sible el re-
curso extraordinario con el alcance que resulta de | a presente
y se confirma la sentencia. Con costas. Notifiquese v,
oportunanment e, devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCIA DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de la Camara Federal de Apel a-
ciones de la ciudad de La Plata confirmd |la sentencia del
Juzgado Federal de Primera Instancia de |a ciudad de Junin que
hizo lugar a | a acci 6n de anparo pronovida por Fanyl Sociedad
Anénima Salud para la Famlia -dedicada a |a prestaci 6n de
asistencia nmédica de nodo directo y nediante el sistem
denom nado de "nedicina prepaga“- y, en consecuencia declaro
la inconstitucionalidad de los arts. 1° inc. f, y 7° del
decreto 1517/ 98.

2°) Que, tras desestimar |as objeciones planteadas
por |a demandada referentes a que |la actora careceria de |e-
gitimaci 6n para pronmover el anparo que dio origen a esta causa
y a la inprocedencia de la via elegida para encauzar |a
pretensi 6n, sefal 6 que la |l ey 25.063 derogd | a exenci 6n que |a
| ey del inmpuesto al val or agregado (t.o. en 1977) establecia

respecto de las prestaciones brindadas por sistenas de
nmedi ci na prepaga al sustituir, nmediante el art. 1° inc. e, ap.

4°, el texto del art. 7° inc. h, punto 7° ultino parrafo, de

citado ordenam ento | egal. Agregd que, a su vez, |la nueva |ey
-segun el texto aprobado por el Congreso- establecio en el
art. 1° inc. m respecto de las prestaciones de nedicina
prepaga, una alicuota reducida, equivalente al cincuenta por
ciento de la fijada con caracter general, y que el Poder
Ej ecutivo, nediante el decreto 1517/98, invocando |la facultad
prevista en el art. 80 de la Constituci on Nacional, vetd la
norma referente a la reduccion de la alicuota, y pronulgo
parcialnmente la ley, aun en la parte que derogaba aquella

exenci on.
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3°) Que para decidir el aspecto sustancial de la
controversia en sentido favorable a |la pretensi6on de |a actora
considerd, en sintesis, que la nornma observada por el Poder
Ej ecutivo -la que dispuso |a reduccion de la alicuota- no era
suscepti bl e de ser separada del texto legal, en tanto que |la
uni dad, arnonia y espiritu del proyecto de |ey sancionado
est aban confornmadas por |a inposicioén del gravanen a una ac-
tividad que anteriornmente se encontraba exenta y |a aplicacion
de una alicuota reducida. De esta manera -asever0- al obrar
del nmodo referido, el Poder Ejecutivo, incrementé en |os
hechos la alicuota del inpuesto en contradiccidén con la
expresa vol untad del Congreso, invadi 6 atribuci ones excl usivas
de éste, y omitiO observar el procediniento previsto por |os
arts. 80 y 83 de la Constituci on Nacional.

4°) Que sobre |a base de tal razonamento, el a quo
concluyd en que "hasta tanto el Congreso se expida sobre la
obj eci 6n fornul ada por el Poder Ejecutivo |la situacion de |os
adherentes voluntarios a |la enpresa anparista con relacién a
| os servicios que ésta presta, se debera regir por la ley
anterior 23.349 que declara exenta del |IVA a | as prestaciones
bri ndadas por |os sistemas de nedicina prepaga"” (fs. 119
vta.).

5°) Que contra |lo asi resuelto el Estado Naciona
i nterpuso el recurso extraordinario que fue concedi do nedi ante
el auto de fs. 165.

Se agravia, en primer |lugar, porque en su concepto
| a sentencia apel ada rechazdé su defensa relativa a la falta de
legitimaci on de la actora nediante afirnaci ones neranente
dogmaticas y arbitrarias, que no han dado respuesta a |os
argunment os de su parte enderezados a denostrar que |as nornmas
i mpugnadas no | esi onan derechos subjetivos de aquélla. Aduce

al respecto que el inmpuesto al val or agregado que debe tri bu-
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tar Fanyl S. A sera soportado por sus asoci ados que reciben
| as prestaciones de nedicina prepaga. Afirma que l|la carga
econoni ca del inpuesto recaera sobre estos ultinpbs, que son
qui enes real nente experinentaran un perjuicio por la aplica-
cion del tributo, ya que la enpresa, si bien es |a obligada
frente el Fisco, trasladaréa el inpuesto, y sélo |o abonara en
| a nmedi da en que | o paguen sus clientes.

Del m sno nodo, sostiene que el fallo es arbitrario
en cuanto admti 6 |a procedencia fornmal de |a via del anparo.
Expresa que en un sistema juridico en el que "rige la regla
solve et repete y en el cual el anparo es un renedi o excep-
cional, sd6lo adm sible cuando no existe otra via idbnea para
def ender el derecho concul cado, no se conci be que se | o pueda
utilizar como un procedimento ordinario para discutir la
constitucionalidad de un inmpuesto” (fs. 145).

En o referente a la cuestion de fondo afirma, en
resunmen, que el decreto 1517/98 es constitucional, y que con
su dictado el Poder Ejecutivo no violé el principio de |ega-
lidad en materia tributaria, pues ejercio |a atribucion que |le
confiere el art. 80 de la Ley Fundanental ya que l|a pro-
mul gaci 6n parcial de la ley 25.063 no altera el espirituy la
uni dad del proyecto. Afirnma que |a parte no observada tiene
autononia normativa. Por otra parte, alega que en |a hipodtesis
de que prospere la inpugnacion a la validez del citado
decreto, | a consecuencia | 6gica de ello seria |la aplicacion de
| a al icuota contenpl ada en el proyecto de ley y no, conb |o ha
resuelto el a quo, que la actividad desarrollada por |la actora

conti nla exenta del inpuesto.
6°) Que el recurso planteado es formnal nente adm si bl e

en cuanto se dirige a cuestionar |a decision del a quo sobre
el aspecto sustancial de la controversia, pues |a sentencia se

ha pronunci ado en contra de |l a validez de un acto de autori dad
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naci onal (el decreto 1517/98), y se encuentra en discusion |a
inteligencia de clausulas de Ia Constituci 6n Nacional (arts.

80, 83 y 99) y de otras normas de caracter federal, cono |lo
son la ley 25.063 y el citado decreto (incs. 1°y 3° del art.
14 de la ley 48).

7°) Que, en canbio, en |o atinente a |os agravios
resefiados en | os parrafos segundo y tercero del considerando

5°, la apel aci 6n pl anteada resulta inadm sible.

8°) Que, en efecto, en cuanto al reparo sobre |la
| egitimaci 6n de la actora, resulta claro que ésta, en su ca-
| idad de contribuyente, se encuentra directanente afectada por
| as normas cuya validez constitucional ha inpugnado, sin que
| a circunstancia de que el inpuesto se encuentre concebi do de
nodo tal de que su carga econdnica sea trasladable a terceros
obste a tal conclusidén. Esta ultinma circunstancia podria
eventual nente -en |la hipbétesis de que se conpartiese el
criterio establecido en el precedente de Fallos: 287:79 (luego
abandonado en el caso registrado en Fallos: 297:500)- tener
rel evancia para determnar |a procedencia de una accién de
repetici 6n por parte del contribuyente de iure que ha pagado
al Fisco el inpuesto cuya carga, a su vez, ha trasladado y
perci bido de terceros. En este supuesto -sienpre a tenor del
criterio establecido en el prinero de tales precedentes, sobre
cuya aceptaci 6n o rechazo resultaria inoficioso pronunciarse
en |l a presente causa- podria eventual nente objetarsel e a aquél
gue estaria pretendiendo obtener del Estado -por via de
repeticion- |a conpensaci 6n patrinoni al que ya ha obtenido de
terceros. Pero tal clase de razonam ento es manifiestanente
i napropi ado para un caso conmpb el de autos, en el cual ningun
obst4dcul o puede validanente erigirse para negar a quien

resultaria obligado frente al Fisco al pago del inpuesto el
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derecho a inmpugnar judicialnente |la validez de |as nornmas que
darian sustento a tal obligacidn.

9°) Que a la msma conclusion se |lega en |o atinente
al cuestionamento de |a procedencia de la via del anparo toda
vez que | os argunentos de orden factico y procesal esgrim dos
por el apelante no tiene entidad suficiente para refutar |os
fundanent os dados por el a quo ni para dilatar el control de
constitucionalidad que constituye la primera y principa
m si 6n del Tribunal (conf. Fallos: 318:1154).

10) Que, en cuanto a la cuestion de fondo, cabe
seflal ar que en el proyecto enviado por el Poder E ecutivo, su
art. 1° inc. | contenplaba dejar sin efecto |a exenci 6n que
beneficiaba a | os sistemas de nedi ci na prepaga, sin efectuar
referencia alguna al quantum de |a alicuota correspondiente,
silencio que, conb es obvio, inplicaba la lisa y |lana apli-
cacion de la tasa general prevista en el art. 28 de la |ley
(conf. Antecedentes Parlanentarios, Ley 25.063, Reforma Tri-
butaria, "La Ley", Buenos Aires, 1999-A-883 y arg. art. 1°
inc. t de ese proyecto).

Sin enbargo, dicha norma fue excluida del dictanen
de la Comi sion de |a Camara de Di putados (conf. ibid., péags.
825/829). Al respecto, conb | o recuerda su menbro informante
al iniciar el tratam ento del proyecto, si bien el Poder Eje-
cutivo habia solicitado gravar a "tasa plena", entre otros,
| os servicios de la nedicina prepaga, éste "no figura en el
di ctanen de comision por lo (...) conflictivo del nivel de
di scusi 6n de que fue objeto tanto afuera cono adentro del
Par | anment 0". No obstante | o expuesto, expresé que "durante el
debate en particular, formul arenos propuestas en relaci 6n" a
di cho punto (ibid., pag. 946). Con todo, y seguramente cono

consecuencia de | as encontradas posturas en torno del asunto
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(hubo opiniones tanto contrarias a dejar sin efecto | a exen-
ci 6n, cono favorables a dicha nedida, pese a diferir, estas
ultimas, acerca de la alicuota aplicable a | os servicios ob-
jeto de debate -conf. ibid., pags. 978/ 979-), lo cierto es que
el proyecto final nente sancionado por |a camara baja se aparto
del criterio propiciado por el Poder E ecutivo. En efecto, si
bi en aquél incluyé una nornma por la que se ponia fin a la
exenci 6n, redujo la alicuota al 50% de la general (conf.
ibid., pags. 995 y 999).

A su vez, en el Senado, no obstante |a oposicién de
al gunos | eqgi sl adores (conf. ibid., pags. 1050; 1066; 1069/1070
y 1080), que, al igual que |o sucedido en |a canara de origen
sostuvi eron puntos de vista disimles en cuanto a | os al cances
de su desacuerdo, fue explicitamente nmantenida |a sol ucién
aprobada en |la Camara de Di putados. A este respecto, es uti
transcribir las palabras del senador Verna quien, en su
caracter de menbro informante de |a com sién encargada de
exam nar el proyecto, sefial & que "se incorporan al anmbito de
la inmposicion |os inportes percibidos por |a prestaci éon de
servicios de nedicina prepaga (...), lo que significa que
sol anment e per manecen exentos | os servicios prestados por |as
obras sociales regidos por la ley 23.660 a sus afiliados
obligatorios y los de cooperativas, nutuales y sistemas de
medi ci na prepaga cuando corresponda a servicios derivados por
| as obras sociales". Y agrega innedi atanmente a continuaci on:
"no obstante, a través del inciso m del proyecto |la tasa
general del 21 por ciento se reduce para |os servicios de
asi stencia nedica y paranedica que briden o contraten |as
cooperativas, las entidades nutuales y |os sistemas de
nedi cina prepaga que no resulten exentos por esta dltim
di sposici on" (el énfasis se ha afadi do).

11) Que remtido el proyecto al Poder Ejecutivo

-36-



F. 289. XXXV.
Fanmyl S. A c/ Estado Nacional s/ accién de
anpar o.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Naci onal , éste, en | o que al presente caso inporta, observo e
recién aludido inc. mdel art. 1° procediendo, a su vez, a

promul gar el inc. e, punto 4 del referido art. 1° por el que se
habia elimnado |la exencidén de que gozaban |o0s sistenas
denom nados de nedicina prepaga. En tales condiciones, el
resultado préactico al que se arrib6 fue que |os servicios de
asi stencia sanitaria, nmeédica y paranedi ca quedaron sujetos a
la tasa fijada por el priner parrafo del art. 28 de la ley de
tributo, esto es, el 21%

Por su parte, y conpb |as sentencias del Tribunal
deben atender a | as circunstancias existentes al nonento de |la
deci si 6n, aunque ellas sean sobrevinientes a |la interposicion
del recurso extraordinario (Fallos: 298:33; 304:1649; 312:555,
entre nuchos otros), corresponde sefal ar que, devueltas |as
partes objetadas al Congreso Nacional de acuerdo con Ilo
establ ecido por el art. 83 de la Constituci 6n Naci onal, segun
surge de la nota 242/99 dirigida por el Senado al seiior
presidente de |a Naci 6n (publicada en el Boletin Oicial del 2
de agosto de 1999), la Camara de Di putados insistid -sienpre
en | o que al caso inporta- en su anterior sanci6n de |la norma
vetada (el citado inc. m, tenperanento éste que, por |o
contrario, no fue seguido por el Senado.

12) Que si bien resulta indiscutible Ia facultad del
Poder Ejecutivo Nacional de desechar en todo o en parte |os
proyectos de ley que |le son enviados no | o es nenos que dicha
facultad -conp cualquiera otra de las a él deferidas por |a
Constituci 6n Nacional - debe ejercerse con sujecion a |as
pautas y criterios establecidos en esta ultima, tal conp lo
sefial a de nmanera expresa, justanente en relacién al proceso de

formaci 6n de |l as | eyes (del cual el veto forma parte), el art.

99, inc. 3° priner parrafo de |a Ley Fundanental .
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Sentado |o anterior, corresponde concluir que el
veto de que fue objeto el citado inc. m en tanto ha sido
seguido de |a devolucién parcial del proyecto (al haberse
promul gado | os tranos no observados), se ha efectuado fuera de
| os margenes previstos por |a Constituci 6n Naci onal pues, cono
se refirido en el anterior considerando, al haber producido
conb consecuencia directa la elevacion de la alicuota de
i mpuesto fijada por el Congreso para |los servicios alli
menci onados, altero un aspecto determ nante del proyecto de
| ey, cuyo discernimento y precisién, en virtud del principio
-de no nenor arraigo constitucional- de reserva o |egalidad
tributaria, unicanente conpete a |la esfera de atribuciones de
Poder Legislativo (arts. 4°, 17, 19, 52; 75, incs. 1°y 2°y 99
inc. 3° y doctrina de Fallos: 155:290; 248:482 vy, nas
reci entenente, 319:3400, sus citas y muchos otros).

13) Que establecida -en las circunstancias y por |os
notivos indicados- |la invalidez constitucional del veto de
Poder Ej ecutivo Nacional, corresponde concluir que el proyecto
oportunanment e sanci onado por el Congreso -en |o referente al
punto que ha sido objeto del presente juicio- se ha convertido
en ley, en virtud del hecho de que dicho decreto -en el trano
objeto de discusioén- devino nulo de nulidad absoluta. En
ef ecto, éste, segun se sefialara en el anterior considerando,
intenté6 por via indirecta legislar sobre wuna nmateria
expresanment e vedada al Poder Ejecutivo Nacional (art. 99, inc.
3, 2° parrafo, Constitucién Nacional).

14) Que al respecto cabe poner de relieve que |as
consi der aci ones expuestas no suponen negar al Poder Ejecutivo
el ejercicio de la facultad de vetar en todo o en parte |os
proyectos de ley que traten sobre materia tributaria. En
principio, tal facultad puede ser ejercida en ese canpo con

sujecion a las msmas reglas constitucional es aplicables res-
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pecto de otras materias |egislativas. Sentado | o que antecede,

debe advertirse que en el sub examne se presenta una

situaci on peculiar en la cual no se trata de un veto u obser-
vaci 6n en sentido propio, sino de la utilizaci 6n de aquél cono
un eufem sno para increnentar del 10,5%al 21%la alicuota de
i mpuest o aprobada por el Congreso, en claro apartamento de | a
partici paci 6n que la Constituci 6n Naci onal asigna al Poder
Ej ecutivo en el proceso de formaci 6n y sanci 6n de | as | eyes.

Que en atencion a todo ello, y [|os fundanentos que
a mayor abundam ento se exponen infra, corresponde afirnmar que
en el periodo considerado en autos, |os servicios denom nados
de nedi ci na prepaga, se encontraban gravados por el inpuesto
al val or agregado con |l a alicuota reducida del 10,5%

15) Que del texto inicialnente enviado por el Poder
Ej ecutivo Nacional, asi conb de |as consideraci ones efectuadas
por el Congreso con notivo de su tratamento (al gunos de cuyos
tranos esenciales transcriptos en el considerando 10), se
advierte con toda claridad que el propésito perseguido fue el
de lograr un increnmento de los ingresos tributarios, a cuyo
fin, en lo concerniente al inpuesto al valor agregado, |as
di sposi ci ones buscaron generalizar su aplicacion, resultando
al canzados, de tal nodo, servicios conpb |os prestados por |a
act or a.

En tal es condi ci ones, aun cuando en aquel | a oport u-
ni dad no se alcanzé entre el Congreso y el Poder E ecutivo una
uni dad de criterio en cuanto al gquantum de | a alicuota que,
respecto del inpuesto al valor agregado, debia tributar la
actividad objeto de discusion, resulta indudable la con-
fluencia de voluntades en cuanto a dos aspectos de |a mayor
i mportancia: por una parte, la referida intencidn de que |os
servicios de asistencia nmédica y paranmeédica se hallaran al -

canzados por el inpuesto al valor agregado y, por otra, que |la
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al icuota correspondiente debia ascender, cuanto nenos, al
10,5% En efecto, esta ultinma ha sido |a inequivoca vol untad
de la Camara de Diputados tanto al aprobar inicialnente el
proyecto cuanto al insistir en dicho criterio, una vez de-
vuel to aquél por el Poder Ejecutivo. Por su parte, si bien el
Senado adhirié inicialnmente a ese tenperanmento, su no insis-
tencia posterior obedece al claro proposito de coincidir con
| a voluntad del Poder Ejecutivo de que |os servicios en cues-
ti 6n abonaran la alicuota del 21% |o cual evidentenente com
prende a |la del 10,5% (confr. H Senado de |a Naci 6n, Versién
Taqui grafica, 30a Reunion -12 sesio6n ordinaria- 30 de junio de
1999) .

16) Que en razon de | o precedent enente expuesto cabe
apartarse de |la ya nencionada conclusién a |a que arribara el
a quo, segun la cual, al estarse ante un supuesto de
promul gaci 6n invalida, la situacio6n de |la actora debera re-
girse por l|la exencion establecida por la ley anterior. En
ef ecto; no solanmente resulta palnmaria | a coincidente vol untad
de anbas camaras del Congreso -posteriormente ratificada por
el Poder Ejecutivo-, en cuanto a que |os servicios en cuestion
se hallan al canzados por el tributo al valor agregado, sino
gue tanbi én se advierte, con igual nitidez, que la alicuota
correspondi ente no podia ser inferior al 10,5%

17) Que | a sefial ada concl usi 6n, adenas de revel arse
respetuosa del principio -pernmanentenente enfatizado por esta
Corte- de que | os preceptos constitucional es son categoéricos
en cuanto prohiben a otro poder que no sea el Legislativo el
establ eci mento de inpuestos, contribuciones y tasas (confr.
Fal |l os citados en el considerando 12); concuerda con la letra
y el espiritu que se infiere de la ley de reforma tributaria
25. 239, promul gada un afio después de |a norma aqui cuestiona-
da.
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18) Que en relacidon a esta ultima |ey, en efecto,
corresponde sefal ar, que su art. 27 faculta al Poder Ejecutivo
Naci onal a establecer "planes especiales de facilidades de
pago" para el ingreso del inpuesto en cuesti6n adeudado, entre
otras, por "las entidades de nedicina prepaga correspondi entes
a los hechos inponibles originados en |os servicios de
asistencia sanitaria, nmedica y paramédica que se hubieran
perfeccionado a partir de la entrada en vigencia de la |ley
25.063 y hasta |la entrada en vigencia de |a presente ley". H
texto es, pues, inequivoco en cuanto a que para el |egislador
| os servicios prestados por tales entidades se encontraban
gravados a partir de la ley 25.063.

Por otra parte, el hecho de que |a nueva |ey haya
establ ecido explicitanente, nediante el art. 2° inc. | de la
citada |l ey 25.239, que el tributo al val or agregado conprende
-en la alicuota del 10,5% a |as enpresas prestatarias de
servicios conb |os sumnistrados por |a aqui actora en nada
altera la conclusi 6n expuesta sino que, por el contrario, la
robustece. En efecto, si bien es verdad que no constituye una
adecuada técnica legislativa la de reiterar |o dispuesto en
normas vigentes, en el caso el Congreso tuvo en ese nonento
frente a si una situacion en la cual miltiples fallos de |as
camaras federales de apelaciones determ naron que tras el
dictado de la ley 25.063 |os servicios de nedicina prepaga
conti nuaban exentos del inpuesto al val or agregado, de nmanera
que resulta justificado que el o6rgano conpetente haya adopt ado
el recaudo pertinente a fin de evitar que, al nenos en lo
sucesivo -en la hipotesis de que quedasen firnmes tales fa-
Il os-, no persistiese una exenci 6n que ya habia derogado con
anteri oridad.

19) Que en sintesis, de acuerdo con |las razones

expuestas, corresponde afirmar que a partir de la |ey 25.063
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| a actividad de | a enpresa actora dej 0 de estar exenta frente
al inmpuesto al val or agregado, y quedé al canzada por ese tri-
buto a la alicuota del 10,5% segun |lo establecid el proyecto
sanci onado por el Congreso, en atencidn a la invalidez de la
observaci 6n parcial que el Poder Ejecutivo -con el proposito
de increnentar esa tasa- efectud6 sobre el punto. A respecto
s6l o cabe afiadir que resultaria inaceptable que | a consecuen-
cia de ese proceder del Poder Ejecutivo |levase a privar de
efectos a | a decisi 6n adoptada por el Congreso en ejercicio de
sus facul tades constitucionales y a mantener |a di spensa del
i mpuest o cuando tanto uno conb otro departanento del gobierno
coi nci di eron en derogarl a.

Por ello, y oida | a sefior Procuradora Fiscal, se declara
formal mente procedente el recurso extraordinario en |os tér-
m nos que resultan de | os considerandos 6° a 9°, y se revoca |la
sentencia apelada con el alcance expresado en |la presente
Costas por su orden en razon de |la conplejidad y novedad de | a
cuesti 6n debatida. Notifiquese y devuél vase. ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ.

ES COPI A

-42-



