A 368. XXXI V.
RECURSO DE HECHO
Anmerise, Antonio Angel c/ Cora Social de |la

Acti vi dad de Segur os, Reasegur os,
Capitalizacién y Ahorro y Préstanmpo para |la
Vi vi enda.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 29 de agosto de 2000.

Vistos |os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a de-
mandada en | a causa Anerise, Antonio Angel c¢/ Cbra Social de
| a Actividad de Seguros, Reaseguros, Capitalizacion y Ahorroy
Préstano para |l a Vivienda", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que la Sala VI de |a Camara Nacional de Apel a-
ciones del Trabajo, al revocar |a sentencia dictada en primnera
instancia, hizo lugar a l|la demanda de indemizaci 6n por
despido y otros conceptos renuneratorios sobre |a base de
juzgar que el contrato nediante el cual el actor se habia
conpronetido a prestar sus servicios cono odontdélogo a |os
afiliados de | a obra social denmandada habia revestido caracter
| aboral. Contra tal pronunciamento |la vencida dedujo el
recurso extraordinari o cuya denegaci 6n dio origen a esta que-
j a.

2°) Que para decidir de tal nodo el a quo, por ma-
yoria, puntualizdé que "ante el |lanmado contrato realidad, no
tiene inportancia para determ nar su naturaleza juridica |lo
gue | as parte hayan formalizado, sino lo que resulta de |os
hechos”. En segui da sefial 0 que, en el caso, se conprobaban
limtaciones inpuestas por |a demandada a | a actividad profe-
sional del actor, tales conp |a determ naci 6n de horarios de
atenci 6on, el sonmetimento a controles respecto de | os paci en-
tes y la obligatoriedad de cunplimento de determ nadas nornas
para trabaj os odontol 6gicos. Tras restar mérito a la cir-
cunstancia de que | os servicios fueron prestados en el propio
consultorio del profesional, concluydé que en |a vincul aci 6n,
tal conmp fue concebida, se configuro fraude | aboral al adop-
tarse una figura contractual no |aboral cono forma de disinu-
lar un contrato de trabaj o. Todos estos argunmentos son refu-

tados por |a apelante, con sustento en |la doctrina de la ar-
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bitrari edad.
3°) Que los agravios expresados suscitan cuestion
federal bastante que habilita su tratamento por la via ele-
gida pues, si bien |lo atinente a |la existencia o no de rel a-
cion laboral entre las partes remte al exanen de una materia
de hecho, prueba y derecho comin, regularnente ajena a la
i nstanci a extraordinaria, cabe hacer excepci é6n a ese principio
cuando, cono ocurre en el caso, el a quo no ha dado un
tratam ento adecuado a l|la controversia de acuerdo con |as
constancias de la causa y la normativa aplicable, y |a deci-
si 6n se apoya en afirmaci ones dogmati cas que | e dan un funda-
mento s6l o aparente (Fallos: 312:683 y 315:2514, entre nuchos
otros).
4°) Que |la sinple lectura del pronunciamento apel ado
revela que, a los fines de tener por configurada |la relacion
| aboral invocada, el a quo efectud un exanen neranente parcial
de la prueba producida. Cabe sefalar, al respecto, que la
correcta solucion del litigio requeria un m nuci oso estudi o de
| a situaci on planteada teni endo en cuenta | as particul ari dades
que presenta el sistema de contrataci 6n de profesional es por
parte de una obra social para |a atenci 6n de sus afiliados. En
ese marco, no resulta debidanmente fundada |a sentencia en
cuanto asigno valor decisivo a |las restricciones inpuestas a
la actividad profesional del actor conp producto de la
fijacion de horarios para la atencion de pacientes, del
sonetimento a un cierto contralor y de la exigencia de
cunplir con diversas reglas propias del ejercicio de la
profesién. Ello es asi pues, al efecto, la camara atribuyd
dogmaticanmente a tales limtaciones el caréacter de "razones
obj etivas" que autorizaban a concluir en |a existencia de una
vi ncul aci 6n dependi ente sin exam nar si en verdad constituian

una genui na nmani festaci 6n del ejercicio del poder de direccién
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patronal o si, en canbio, eran consecuencia necesaria de la
organi zaci 6n y funci onam ento del sistema nedi co-asistencial
al que el actor se habia incorporado en calidad de prestador
y, por ende, no alteraban |la naturaleza autonoma de |o0s
servi ci os conproneti dos.

5°) Que, en el msno orden de consideraciones, al no
haber el a quo dado una respuesta satisfactoria al inte-
rrogante pl anteado, ha dejado huérfano de sustento al trano
del pronunciam ento que restd significacion al hecho de que
| as prestaci ones del actor hubieran sido desarroll adas en su
consultorio particular. Mxime cuando, cono | o puso de relieve
| a apel ante al replicar |os agravios vertidos por su contraria
(fs. 212 de los autos principales, a cuya foliatura se haréa
mencién en |o sucesivo), tal elenento, sunado a otros
energentes de diversas constancias probatorias en |as cual es
la camara no ha reparado, podian resultar conducentes para
formar un juicio acabado sobre |a verdadera indole juridica de
la relacidén que unié a los litigantes. Baste sefalar entre
ellos, que el actor cobrara por prestaciones efectivanente
real i zadas; que enmitia facturas cono profesional independien-
te; que fijaba los horarios y dias de atenci én y determ naba
sus licencias, y que atendia en su consultorio -cuyos gastos
afrontaba- a otros pacientes no afiliados a |la obra soci al
(confr. fs. 148/149 vta.).

En | as condi ci ones expuestas corresponde descalifi-
car la sentencia recurrida ya que ha sido denostrado el nexo
directo e innediato entre |lo debatido y resuelto y |as garan-
tias constitucional es que se dicen vulneradas (art. 15 de |la
| ey 48).

Por ello y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador General, se hace lugar a | a queja, se declara pro-

cedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto l|la
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sentencia con el alcance indicado. Con costas (art. 68 del
Coédi go Procesal Civil y Comercial de |a Naci6n). Vuelvan | os
autos al tribunal de origen para que, por quien corresponda,
se dicte un nuevo fallo con arreglo al presente. d dsese |la
gueja al principal. Reintégrese el depésito de fs. 1. Notifi-
quese y, oportunanente, remtase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO
MOLI NE OCONNCR - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSC O -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia)- ANTONI O BOGd ANO -
GUI LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT - ADCLFO ROBERTO
VAZQUEZ.

ES COPI A
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-//-DENCIA DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n np-
tivo la presente queja, es inadmsible (art. 280 del Coddigo
Procesal Civil y Conercial de |la Nacioén).

Por ello, se desestima |la queja. Decl arase perdido el
depésito de fs. 1. Hagase saber y, oportunanmente, archivese,
previ a devol uci 6n de | os autos principales. ENR QUE SANTI AGO
PETRACCHI .

ES COPI A



