A 147, XXX V.
Acosta, José Leonardo ¢/ Estado Nacional y/o

M de Trabajo y Seg. Social Naci 6n s/ enpleo
publi co.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 2 de agosto de 2000.

Vistos | os autos: "Acosta, José Leonardo c/ Estado Na-

cional y/o M de Trabajo y Seg. Social Nacion s/ enpleo pu-
blico".
Consi der ando:

1°) Que la Sala IV de |a Camara Naci onal de Apel a-
ciones en |o Contencioso Admi nistrativo Federal confirnd |a
resol uci 6n que, al admitir |a excepci 6n opuesta por el M nis-
terio de Trabaj o, habia denegado |a habilitacion de la ins-
tancia judicial a la demanda ordinaria tendiente a obtener |la
anul acion de |la cesantia del actor, su reincorporacion al
cargo, el pago de los salarios caidos, y la indemizaci 6n de
| os dafios materiales y norales derivados de aquélla. Contra
esta decision, el interesado dedujo el recurso extraordinario

concedido a fs. 111/111 vta.

2°) Que, para decidir cono lo hizo, el tribunal de
al zada sefal 6, en prinmer lugar, que la circunstancia de que e
juez de grado hubiese declarado habilitada la instancia in

limne litis y corrido traslado de | a demanda, no inpedia que

éste revisara esa decision y pasara a declararla no habilita-
da, al resolver el planteo ulterior fornmul ado al respecto en
|l a contestaci on de |a demanda. Agregé que el procedi mento
especi al nrente sefial ado por la ley para dirimr sumarianente
| as controversias suscitadas por |la cesantia y exoneraci 6n de
| os agentes de |la adm nistraci 6n publica nacional es el re-
curso previsto por el art. 40 de la |ley 22.140.

En tal sentido destacd que no resultaba atendi bl e el
agravio del actor, que afirnmd que el juez de grado al con-
si derarse inconpetente, con sustento en | a disposicion citada
debi 6 haber remtido | as actuaciones a | a canara para que ésta

diera a la accién el tranmte del recurso indicado. Sostuvo que



ello era asi porque |a demanda en cuestion habia sido
i nterpuesta ya vencido el plazo de treinta dias fijado en el
art. 40 de la ley 22.140 para cuestionar l|a cesantia,
conputado a partir del rechazo del recurso jerarquico previa-

ment e deduci do por el agente contra esa nedi da.

3°) Que la resoluci 6n apel ada resulta equi parable a
una sentencia definitiva toda vez que, de quedar ella firne,
clausuraria totalnente el acceso del actor a la jurisdiccion

para cuestionar el cese de su enpleo (Fallos: 312:1724).

4°) Que en el caso cabe hacer excepcion a la regla de
conform dad con | a cual |as cuestiones de orden procesal, aun
regi das por |leyes federales, constituyen nateria extrafia a | a
i nstanci a extraordinaria, pues |a decision cuestionada frustra
la via wutilizada por el justiciable sin fundanentacién
suficiente, restringiendo sustancialnmente su derecho de
defensa (Fallos: 292:456; 310:2159 y 317:387).

5°) Que de |l as constancias de |a causa resulta que al
notificar la cesantia, el 30 de mayo de 1995, Ila admnis-
tracion |l e hizo saber al agente que contra esa nedida podia
i nterponer | os recursos adm nistrativos de reconsi deraci on y
jerarquico ya que, segun la doctrina de la Procuraci6n del
Tesoro de |la Naci 6n, al margen del recurso directo, esa san-
ci 6n tanbi én resul taba cuestionabl e por |os nedi os ordinarios
(fs. 4/5 vta.). Por otra parte, al notificarle el rechazo de
recurso jerarquico, le hizo saber que habia agotado |la ins-
tancia admnistrativa (fs. 16). Finalnente, |as constancias
respectivas evidencian que |la notificacién del rechazo de este

altino recurso tuvo lugar el 20 de novienbre de 1995, mentras
que |la demanda fue interpuesta el 1° de febrero de 1996 (fs.

10, 22 vta. y 41 vta.), es decir, vencidos treinta dias

habiles judiciales contados desde la notificacion de la
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cesantia, pero dentro de los treinta dias contados desde el
rechazo del recurso jerarquico.

6°) Que, al contestar |a demanda, |a adm nistracion
sostuvo que la instancia judicial no debia ser habilitada,
porque el interesado habia errado la via al cuestionar |a
sanci 6n por | os procedi mi entos ordinarios, ya vencido el plazo
para deducir el recurso directo.

7°) Que el recurso previsto en el art. 40 de la ley
22.140 tiene el propésito de permtir |a resolucion sunmaria de
| as controversias suscitadas por l|as cesantias y exonera-
ci ones, asegurando a |los agentes la revision judicial inne-
diata de la nedida que los afecta y, a |la adninistracion, |la
pronta conclusion de conflictos que, por su indole, inciden
di rectanente sobre el servicio (Fallos: 310:2336).

8°) Que aun cuando la ley que rige el tramte de
dicho recurso (art. 40 de la ley 22.140) no lo sujeta a im
pugnaci ones adm ni strativas previas y, en canbi o, dispone que
debe ser interpuesto dentro de los treinta dias de notificada
| a sanci 6n expul siva (Fallos: 310:2336; 312:1724 y 317:387),
resultaria puranmente ritual sostener que |a caducidad de dicho
pl azo i npide el acceso a la instancia judicial para revisar |la
nmedida. Ello es asi porque, en |a especie, el vencimento de
ese térmno ha derivado de la tramtacién de |os recursos
adm ni strativos interpuestos por el agente en virtud de haber
existido wuna expresa indicacion de l|a admnistracion
sustentada en | a doctrina de |la Procuraci 6n del Tesoro de |la
Naci 6n, en el sentido de que constituian una via apta para

cuestionar la cesantia, o cual dio lugar al error excusable
en que incurrido el actor (art. 40, 2° parrafo del decreto

1759/ 72, t.o. 1991).

9°) Que, en tales condiciones, aunque al tienpo de
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cuestionar |la cesantia en sede judicial el plazo de interpo-
sicion del recurso directo -objetivanente considerado- ya
hubi era venci do, |a conclusion de que esa presentacion resulta
i nhabi | por extenporanea para procurar la revisioéon judicial
del acto sancionatorio es inconpatible con el debido resguardo
del derecho de defensa en juicio (Fallos: 295:276 y 316: 2522).
Por ello, y | o concordenente dictam nado por el Procura-
dor Ceneral de |la Naci6n, se resuelve: Declarar procedente el
recurso extraordinario y dejar sin efecto el fallo inpugnado.
Con costas. Vuelvan |os autos al tribunal de origen a fin de
gue, por medio de quien corresponda, se dicte un nuevo pro-
nunci am ento con arreglo a |l o dispuesto en el presente. Noti -
fiquese y renitanse. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE
OCONNCR - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI (segun su voto)- ANTONI O BOGGE ANO - GUI -
LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT (segun su voto)-
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI Y DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

Que los infrascriptos coinciden con el voto de |a
mayoria con exclusi on del considerando 8°, que expresan en |os
si gui entes térm nos.

8°) Que aun cuando la ley que rige el tramte de
dicho recurso no lo sujeta a inpughaci ones adm nistrativas
previas y, en canbio, dispone que debe ser interpuesto dentro
de los treinta dias de notificada | a nedida expul siva, resul -
taria puranente ritual sostener que l|la caducidad de dicho
pl azo i npide el acceso a la instancia judicial para revisar |la
nmedida. Ello es asi porque, en |a especie, el vencimento de
ese térmno ha derivado de la tramtacién de |os recursos
adm ni strativos interpuestos por el agente en virtud de haber
exi stido una expresa indicacion de la admnistracién en el
sentido de que constituian una via apta para cuestionar |a
cesantia y, ademas, por el transcurso del tienpo insum do por
| a deci si 6n discrecional de ésta de revisar por la via jerar-
quica los térnm nos en que habia sido inpuesta |a sanci 6n que
concluyd con la relacion de enpleo puablico; materia respecto
de la cual, en principio, no cabe desconocer al superior fa-
cul tades para reexamnar |la legitimdad de | a nedida.

Por ello, y | o concordenente dictam nado por el Procura-
dor Ceneral de |la Nacion, se resuelve: Declarar procedente el
recurso extraordinario, y dejar sin efecto el fallo inpugnado.
Con costas. Vuelvan | os autos al tribunal de origen a fin de
gue, por nedio de quien corresponda, se dicte un nuevo
pronunci amiento con arreglo a |lo dispuesto en el presente
Notifiquese y rem tanse. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - GUSTAVO
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A. BOSSERT.
ES COPI A



