R 94. XXX V.

Risolia de Ccanpo, Maria José c¢/ Rojas,
Julio César y otros s/ ejecucioén de
sentencia (incidente).

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 2 de agosto de 2000.
Vistos |os autos: “Risolia de Ccanpo, Maria José c/ Rojas,
Julio César y otros s/ ejecuci 6n de sentencia (incidente)”.
Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala H de |a Canmara
Naci onal de Apelaciones en lo Cvil que -al confirmar el
pronunci am ento de primera instancia- declardé |la inconstitu-
cionalidad de los arts. 1, 2, 3 y 4 del decreto 260/97, el
demandado i nterpuso recurso extraordinario, el que fue conce-
dido a fs. 157.

2°) Que para asi decidir, la camara, renitiéndose a
|l os fundamentos vertidos en |la causa "Flores de Guzman c/
Enpresa San Vicente s/ sumario", de fecha 13 de novi enbre de
1997, considerd que para el dictado de un decreto de necesi dad
y urgencia es necesaria |la existencia de una situaci on de
grave riesgo social, frente a la cual se requiera | a adopci 6n
de nedidas urgentes. Y si bien reconocié la situacién de
enmergencia por la que atraviesa parte de |a actividad asegu-
radora -extreno del que se hace eco en el decreto inpugnado en
el caso- no advirti 6 una urgencia tal que inpidiera al Estado
usar | os recursos ordinarios para conjurar cualquier crisis
econbém ca de caréacter sectorial, sin vulnerar derechos
i ndi vi dual es anparados por |a Constituci én Nacional. Sostuvo
que una norma de energencia debe tener cono finalidad proteger
|l os intereses generales de |la sociedad y no de determ nados
i ndi vi duos, situacion esta ultim que se configura en el caso,
en la nedida en que |la noratoria esta prevista para un grupo
concreto y determ nado -l as enpresas prestadoras del servicio
publico de pasajeros y |as conpafiias aseguradoras de dichas
enti dades por los servicios de referencia-. El interés de ese
grupo puede ser calificado cono col ectivo, pero no general, ya

que este Ultino es de la colectividad inpersonificada en el
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Estado. Concluy6 que | a prevision atacada era inconstituci onal
por ser violatoria de |la igualdad ante |a |ey.

3°) Que el recurrente basa sus agravios en |la doc-
trina de las sentencias arbitrarias -por considerar que |a
resol uci 6n del a quo incurre en contradicciones, afirnaciones
dognaticas y om siones graves que |la convierten en un acto
judicial descalificable (fs. 126 vta.)-. A la par, sostiene
gue en el caso se configura una situaci 6n de gravedad insti -
tucional, ya que |la decisiéon inportaria "la derogaci 6n de un
sistema por el efecto proyectivo de |la sentencia sobre la
conmuni dad toda" (fs. 116 vta.). En este aspecto, alega que el
transporte publico constituye un servicio relevante para el
interés publico, que obliga al Estado a velar por su cunpli -
mento y, frente a una situaci 6n de energencia conpo |a exis-
tente, le inmpone el deber de anparar ese interés vital para la
conuni dad, finalidad que se cunple con el decreto 260/97; que
no se encuentran concul cados derechos adquiridos, ni se violan
| as garantias constitucionales de igualdad y propiedad; y que
el decreto en cuestidn no ha privado a |os particulares de | os
beneficios patrinoniales |egitimanente reconoci dos, sino que
s6lo ha limtado tenporal nente su percepci 6n a fin de superar
la situacion de crisis por la que atraviesan el servicio de
autotransporte publico y sus aseguradoras.

4°) Que el recurso extraordinario es formal nente
procedente, en tanto se halla cuestionada |a constitucionali-
dad de una nornma federal -el decreto de necesidad y urgencia
260/ 97 del Poder Ejecutivo Nacional- y |la decision apel ada fue
contraria a su validez (art. 14, inc. 1° de la |ley 48). Cabe
agregar que |os agravi os deduci dos con apoyo en |la doctrina de
esta Corte en materia de arbitrariedad seran tratados en forna
conjunta, pues anbos aspectos guardan entre si estrecha
conexi dad (Fallos: 314:1460; 318:567, entre otros).
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5°) Que las facultades del Poder Ejecutivo de dictar
decretos de necesidad y urgencia han sido reconoci das por esta
Corte con anterioridad a su consagraci 6n constitucional por |a
reforma de 1994 (in re "Peralta" -Fallos: 313:1513-). En esa
oportuni dad, sostuvo el Tribunal que "La Constituci 6n Naci ona
provee reglas concretas para organizar el Estado y asegurar
|l os derechos individuales y sociales en situaciones
i magi nabl es para sus autores, pero soOl o podenos recurrir a sus
principios rectores mas profundos, frente a aquellas que no
pudi eron i magi nar. Asi, debenbs atender a que ella concede a
Presidente de | a Republica de nodo directo, diversos poderes
en determ nadas circunstancias, que regula y normalnente
requieren de la intervencién del Poder Legislativo...; en
otras solo requiere |a conform dad de una de | as Camaras de

Congr eso. .. Corresponde a |os poderes del Estado proveer
todo | o conducente a | a prosperidad del pais y al bienestar de
sus habitantes, |o que significa atender a | a conservaci 6n de
sistema politico y del orden econémco, sin |los cuales no
podria subsistir |la organizacion juridica sobre |a que reposan

| os derechos y garantias individuales. Para que éstas tengan

concreta realidad, es esencial |a subsistencia del Estado, de

su estructura juridica y su ordenam ento econémco y politico.

Su exi stencia hace posible el disfrute de | os derechos de | a

|ibertad y del patrinonio que asegura |a Constitucién.

6°) Que cuando una situaci 6n de crisis o de necesidad
publica exige | a adopci 6n de nedi das tendi entes a sal vaguar dar
| os intereses general es, se puede, sin violar ni suprimr |as
garantias que protegen | os derechos patrinonial es, postergar
dentro de |limtes razonables, el cunplimento de obligaciones
emanadas de derechos adquiridos. No se trata de reconocer
grados de omipotencia al legislador ni de excluirlo del

control de constitucionalidad, sino de no privar al Estado de
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| as nedi das de gobi erno que conceptualice atiles para |l evar
un alivio a la conmunidad. De ello se desprende que si, por
razones de necesi dad, sanciona una norma que no priva a |los
particulares de |os beneficios patrinoniales legitinmnente
reconoci dos ni les niega su propiedad, sino que solo limta
tenporal nente | a percepci 6n de aquéllos o restringe el uso de
ésta, no hay violacion del art. 17 de la Constitucioén, sino
una limtacién inpuesta por |a necesidad de atenuar o superar
una situacion de «crisis. En el sistema constitucional
argenti no, no hay derechos absolutos y todos estan

subordi nados a | as | eyes que reglanentan su ejercicio.

7°) Que el fundanento de | os decretos de necesidad y
urgencia es |la necesidad de poner fin o renediar situaci ones
de gravedad que obligan a intervenir en el orden patrinonial,
fijando plazos, concedi endo esperas, cono una forma de hacer
posible el cunmplimento de |as obligaciones, a la vez que
atenuar su gravitaci 6n negativa sobre el orden econémico e
institucional y |la sociedad en su conjunto.

8°) Que, sin enbargo, uno de los requisitos indis-
pensabl es para que pueda reconocerse |a validez de un decreto
cono el cuestionado en el sub lite es que éste tenga la fina-
| idad de proteger |los intereses generales de |la sociedad y no
de det erm nados individuos. Esta Corte ha reconocido |a cons-
titucionalidad de |as | eyes que suspenden tenporal nente tanto
| os efectos de |l os contratos cono |os de |las sentencias fir-
mes, sienpre que no se altere |a substancia de unos y otras, a

fin de proteger el interés publico en presencia de desastres o

graves perturbaci ones de caracter fisico, econbémco o de otra

i ndol e.

9°) Que el extrenp apuntado en el considerando an-

terior no se cunple en el caso, pues no se advierte de qué
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forma la crisis econdOnica que atravi esan | as enpresas presta-
doras del servicio publico de pasajeros y |as conpafias ase-
guradoras de dichas entidades por el servicio nencionado
afecta a "los intereses generales de |a sociedad" o al "inte-
rés publico"” que |los decretos de necesidad y urgencia deben
proteger. En otras pal abras, y cono con acierto | o sostuvo el
a quo, no se aprecia inpedinmento alguno para conjurar esa
situacion a través de |los resortes y recursos usual es de gque
di spone el Estado frente a crisis econém cas de exclusivo
caracter sectorial, sin |legar a un renedio sélo autorizado
para situaci ones que ponen en peligro |a subsistencia msna de
| a organi zaci 6n soci al .

10) Que, por otra parte, el decreto en cuestion
pretende Ilevar alivio al sector del servicio publico de pa-
sajeros, nediante el procedimento de trasladar a la victim
|l a carga de financiarlo. Ello, cono consecuencia de la crisis
que padece exclusivanente ese sector, a |a que -obvio es de-
cirlo- las victinmas que verian postergado el cobro de sus
| egiti mas acreencias, son ajenas. No otra cosa significa la
prevision de su art. 2° en tanto dispone que | as obligaci ones
de dar sumas de dinero resultantes de sentencias firnes
di ctadas en el periodo que indica, en procesos de deterni na-
ci 6n de | os dafios y perjuicios produci dos por vehicul os af ec-
tados al transporte publico de pasajeros, se abonaran en se-
senta cuotas nensual es iguales y consecutivas, con un plazo
inicial de gracia de seis neses, contados a partir de |la fecha
en que quede firne la |liquidaci 6n efectuada establecida en |la
sent enci a.

11) Que de |lo dicho se desprende que el decreto
260/ 97 no cunple |l os requisitos exigidos para que pueda SoOS-
tenerse su validez, apartandose de esta nmanera no sél o de una

constante doctrina de esta Corte, aun anterior a la inclusion

-5



de | os decretos de necesidad y urgencia en el texto de la Ley
Fundanental -sin que se verifique causal al guna que justifique
di cho apartam ento-, sino tanbién de la propia letra del art.
99, inc. 3° de la Constitucion Nacional, razén por |la cua
corresponde declararlo inconstitucional.

12) Que no nodifica la conclusion anteriornmente
expuesta el dictado del decreto 255/2000 que prorroga el ré-
gi men del decreto 260/97, ya que aquél incurre en simlares
Vi ci 0s que éste.

Por ello, oido el sefior Procurador CGeneral, se declara
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procedente el recurso extraordinario y se confirma | a senten-
cia apelada. Costas en el orden causado. Notifiquese y de-
vuél vase. EDUARDO MOLI NE OCONNOR (en disidencia)- CARLCS S.
FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (segun su voto)- ENRI QUE SAN-
TI AGO PETRACCHI (segun su voto)- ANTONI O BOGA ANO (segun su
voto)- GUSTAVO A. BOSSERT (segun su voto)- ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ.

ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON AUGUSTO CESAR BELLUSCI O

Consi der ando:

1°) Que la sentencia de la Sala H de Ia Camara Na-
cional de Apelaciones en o Cvil confirnd en |o sustancial |a
decisién de la instancia anterior que habia declarado |a
i nconstitucionalidad del decreto 260/97, cuya aplicaci 6n fue
solicitada por |la parte demandada (fs. 48) en el tramte de
ej ecuci 6n de la sentencia que |a habia condenado al pago de
una i ndemi zaci 6n con notivo de un accidente sufrido por una
menor. Contra ese pronunci am ento, M crodémi bus Barrancas de
Bel grano S. A. interpuso recurso extraordinario de apel aci 6n,
que fue concedido (fs. 157). El sefior Procurador Ceneral de |a
Naci 6n emti 6 dictamen a fs. 170/178, y a fs. 180/184 tuvo
i ntervenci 6n el sefor Defensor General.

2°) Que la céamara resolvio |la inconstitucionalidad
del citado decreto de necesidad y urgencia por remsion a |os
fundanment os desarrollados en la causa "Flores de Guznman c/
Enpresa San Vicente s/ sumario", fallada por esa sala el 13 de
novi enbre de 1997. En ese precedente sostuvo que, no obstante
la situaci6n factica descripta en |os considerandos de
decreto 260/ 97, no se configuraba una urgencia tal que inpi-
diera al Estado usar | os recursos ordinarios para conjurar una
crisis econom ca sectorial, sin |legar a afectar |os derechos
i ndi vi dual es anparados por |la Constituci 6n Nacional. Concl uyo,
asimsno, que la norma inpugnada por inconstitucional
consagraba un trato discrimnatorio, pues trasladaba |a
situacion de crisis en el servicio publico de pasajeros solo a
las victimas de |los accidentes de transito, es decir, a la
parte mas débil de la relacidn, con |lesién al derecho funda-
nmental de la igualdad ante la |ley, pues las victinmas term na-

rian por financiar una crisis gque no causaron.



3°) Que el recurso extraordinario es formal nente
procedente pues se halla cuestionada |a constitucionalidad de
una norma federal -el decreto 260/97 del Poder Ejecutivo Na-

cional- y la decision recaida en | a causa fue contraria a su
validez (art. 14, inc. 1°, de la ley 48).

4°) Que en cuanto al fondo del asunto y en | o esen-
cial, el decreto declara en estado de energencia transitorio a
|l a actividad aseguradora del autotransporte publico de pa-
sajeros y a la situacion de |las enpresas prestadoras de ese
servicio (art. 1°, y dispone en su art. 2° que "las obliga-
ci ones de dar sumas de dinero resultantes de sentencias firnes
di ctadas con anterioridad a | a fecha de entrada en vigencia de
este decreto y de las que se dicten durante el plazo de
energencia que se establece en el art. 1 del presente, en
procesos que tengan por objeto |a determ naci 6n de | os dafios y
perj ui ci os produci dos por vehicul os afectados y en ocasi 6n de
| a prestaci on del autotransporte publico de pasajeros, se
abonaran en sesenta (60) cuotas nensual es iguales y consecu-
tivas, con un plazo inicial de gracia de seis (6) neses, con-
tados a partir de la fecha en que quede firme |a |iquidacion
ef ectuada conforne al presente decreto y devengara |la tasa de
interés que establezca la sentencia”. Lo transcripto basta
para concluir que el Poder Ejecutivo de |la Nacion ha ejercido
una actividad materialmente legislativa, con alcances que
af ectan incluso | os derechos adquiridos por las victims que

cuentan con sentencia firnme a su favor.
5°) Que la reforma constitucional de 1994 no ha

elimnado el sistenma de separaci 6n de |as funciones de go-

bi erno que constituye uno de | os contenidos esenciales de |la

forma republicana prevista en el art. 1° de |la Constitucion

Naci onal. En este sentido, esta Corte ha afirnado en un fallo

-10-



R 94. XXX V.

Risolia de Ccanpo, Maria José c¢/ Rojas,
Julio César y otros s/ ejecucioén de
sentencia (incidente).

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

reciente que el texto del inc. 3 del art. 99 de |la Ley Funda-
nmental no deja dudas en cuanto a que el ejercicio de faculta-
des legislativas por parte del Poder Ejecutivo se hace bajo
condi ci ones excepcionales y con sujeci6n a exigencias nate-
riales y formales. Asim snpb, ha sostenido que corresponde a
Poder Judicial el control de constitucionalidad sobre |Ias
condi ciones bajo las cuales se admte el ejercicio de esa

atribuci 6n excepcional (Fallos: 322:1726, especial nente con-

siderandos 8° y 9° a los que cabe remtirse por razones de
brevedad) .

6°) Que en este orden de ideas, para que el Poder
Ej ecuti vo pueda ejercer legitimnente facultades |egislativas
-en materias no excluidas expresanmente por la Constitucioén
Naci onal (art. 99, inc. 3, parrafo tercero)- es necesaria la
concurrencia de al guna de estas dos circunstancias: 1) Que sea
i mposi ble dictar la ley nmediante el tramte ordinario previsto
por | a Constitucion, vale decir, que |as camaras del Congreso
no puedan reunirse por circunstancias de fuerza mayor que |o
i npidan, conmb ocurriria en el caso de acciones bélicas o
desastres natural es que inpidiesen su reunién o el traslado de
|l os |l egisladores a la Capital Federal; o 2) que |a situacion
gue requi ere solucio6n | egislativa sea de una urgencia tal que
deba ser sol uci onada i nnedi atanmente, en un plazo i nconpati bl e
con el que demanda el tramte normal de |as |eyes.

7°) Que | os extensos consi derandos del decreto 260/ 97
descri ben | a emergenci a del sector de |as enpresas prestadoras
del servicio de autotransporte publico de pasajeros y de |la
actividad aseguradora relativa a ese sector, a fin de
justificar el ejercicio de conpetencias material nente
| egi sl ati vas por parte del Poder Ej ecutivo Nacional. Se enun-

cian, en ese sentido, los altos indices de siniestralidad
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al canzados en el transito vehicular, el increnento de |as
demandas judici al es por resarci mento de dafios provocados por
accidentes de transito, la crisis del nercado del reaseguro y
la falta de liquidez de | as enpresas aseguradoras del sector
del autotransporte. No obstante, la nera existencia de una
crisis econdnica sectorial conmpb |la presentada, no es sufi-
ciente para configurar |as circunstancias excepcional es que
determnan |l a inposibilidad de seguir los tramtes ordinarios
previstos por |a Constitucion Nacional para la formacioén y
sanci 6n de | as | eyes.

8°) Que, en efecto, no existieron razones de fuerza
mayor que inpidiesen la reunion de |as camaras del Congreso,
ni se ha denobstrado |a urgencia que justificase soslayar el
debate en el seno del oOrgano que representa por excelencia |la
vol unt ad popul ar, precisanente en una materia donde es con-
flictiva la tensién de |l os intereses en juego. Contrarianente
a | o que sostiene el sefior Procurador General en el dictanen
gue antecede, no basta | a situaci 6n descripta en | os consi de-
randos del decreto inmpugnado para obviar |a actuaci én del
Congreso en |l a funci 6n que constitucional nente | e corresponde.

9°) Que | as consi deraci ones precedentes, y las ver-
tidas en la causa "Verrocchi” (Fallos: 322:1726 ya citado), en
lo pertinente, determnan la invalidez constitucional del
decreto 260/97, por cuanto no se han configurado |os presu-
puestos facticos para el ejercicio de |as excepcionales fa-
cul tades extraordinarias del Poder Ejecutivo Nacional, con-
forme a | as exigencias rigurosas del texto constitucional.

10) Que no nodifica las conclusiones anteriores el
di ctado del decreto 255/2000 por el cual se prorroga el régi-
men del decreto 260/97, ya que aquél incurre en simlares
vicios que éste. Por otra parte, el transcurso de tres afios

desde que fue dictado el segundo constituye |a prueba més
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cabal de que no existio inpedinento al guno para que el Con-
greso se pronunciase sobre la materia; el no haberlo hecho
i nplica ausencia de voluntad de dar fuerza legal a lo dis-
puest o por via de decreto del Poder Ejecutivo.

Por ello, oido el sefior Procurador General, se confirma
|l a sentencia apelada. Costas por su orden en atencidon a la
nat ural eza de | a cuestion debatida (art. 68, segundo parrafo,
del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Notifi-
quese y devuél vase. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO PE-
TRACCHI

Consi der ando:

Que | a cuesti 6n pl anteada es sustanci al nente anal oga
con la debatida y resuelta en |la causa “Verrocchi” (Fall os:
322:1726), voto del juez Petracchi, al que cabe remtir en
razén de brevedad.

Que, sin perjuicio de | o expuesto precedentenente,
adhiero -de nobdo subsidiario y a mayor abundam ento- a |o
expresado en el voto del juez Bell uscio.

Por ell o, habi endo dictam nado el sefior Procurador Gene-
ral, se confirma | a sentencia apel ada. Costas por su orden en
atencion a la naturaleza de la cuestion debatida (art. 68,
segundo parrafo, del Codigo Procesal Civil y Comercial de |la
Naci 6n). Notifiquese y devuél vase. ENR QUE SANTI AGO PETRACCH
ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

1°) Que la Sala H de |la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Cvil, al confirmar o resuelto en prinera ins-
tancia, declard la inconstitucionalidad del decreto 260/97,
cuya aplicacién solicito | a demandada en | a etapa de ej ecuci On
de la sentencia que hizo lugar al reclano por dafos vy
perjui ci os derivados de un accidente de transito del que fue
victima una nenor. Contra di cho pronunci am ento | a codenandada
M crodmni bus Barrancas de Bel grano S.A. interpuso el recurso
extraordinario que fue <concedido a fs. 157. El seifor
Procurador General emtid dictanen a fs. 170/178 y el sefior

Def ensor General tomd intervencién a fs. 180/ 184.

2°) Que para asi decidir el a quo considerd que |as
cuestiones |levadas a su conocimento eran sustancial nente
analogas a l|las debatidas en |la causa "Flores de Guzman c/
Enpresa San Vicente s/ sumario” a cuyos fundanentos remtio.
En di cho precedente exam nd | as condi ci ones necesari as para el
dictado de | os decretos de necesidad y urgencia y, aunque
admti 6 que parte de la actividad aseguradora se encuentra en
crisis, sostuvo que no se advertian razones que inpidieran a
Estado utilizar |os recursos propios para conjurar |a emer-
gencia sectorial, sin Ilegar al extrenmo de vul nerar derechos
i ndi vi dual es de rai ganbre constitucional. Juzgd, asimsnp, que
la norma inpugnada |esionaba las garantias de igualdad vy
propi edad porque |la parte mas débil de la relacion debia fi-
nanciar una crisis que no causé y que la gravedad del dafo
increnenta el perjuicio al determ nar un mayor ndnmero de cuo-
tas para el pago, |o que diluye el principio de reparacion
I ntegral .

3°) Que el recurso extraordinario es fornal nente
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adm si bl e porque se halla en tela de juicio |la validez cons-

titucional de un acto de autoridad nacional y |a decisidn ha
sido contraria a su validez (art. 14, inc. 1° de la ley 48).

4°) Que si bien en Fallos: 320:2851 se dej06 sin
efecto un pronunciam ento que, cono nedida cautelar, habia
ordenado | a suspensi 6n de |os efectos de un decreto de nece-
sidad y urgencia, ello obedeci6 a que |a decision controver-
tida fue dictada con ausencia de jurisdicciodn. Se dej 6 expre-
sanmente a salvo que las nornas de aquella natural eza, cono
integrantes del ordenamiento juridico, son susceptibles de

event ual es cuesti onam ent os constituci onal es -antes, durante o

después de su tratamiento legislativo y cual quiera fuese la

suerte que corriese en ese tramte- sienpre que, ante un "ca-
so" concreto conforne | as exigencias del art. 116 de |a Cons-
tituci 6n Nacional, se considere en pugna con |os derechos y

garantias consagrados en |a Ley Fundanental .

5°) Que, a diferencia de dicho precedente, en la
especi e existe una inequivoca cuestion justiciable, pues la
tacha de inconstitucionalidad ha sido articul ada por un par-
ticular que invoca un perjuicio directo, real y concreto ori-
gi nado en | a norma en exanen.

6°) Que el art. 99, inc. 3° de la Constituci on Na-
cional consagra una limtacion a las facultades del Poder
Ej ecutivo con |l a innegable finalidad de resguardar el princi-
pi o de divisién de poderes. Unicanmente en situaciones de grave
trastorno que anenacen | a existencia, |a seguridad o el orden
publico o econdém co, que deban ser conjuradas sin dilaciones,
puede el Poder Ejecutivo Nacional dictar nornas que de suyo
integran las atribuciones del Congreso, sienpre y cuando sea
imposible a éste dar respuesta a las circunstancias de

excepci 6n. En consecuencia, el ejercicio de |a prerrogativa en
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exanen esta sujeto a reglas especificas, que exigen un estado
de excepci6n y el inpedinento de recurrir al sistenma nornmal de
formaci 6n y sanci 6n de las |leyes (conf. Fallos: 322:1726 -voto
del juez Boggi ano-).

7°) Que, en ese contexto, se advierte con claridad
gque no se encuentran sati sfechos | os recaudos constitucional es
para el dictado del decreto inpugnado. En efecto, en |os
consi derandos del decreto 260/ 97 se expresa que ante la si-
tuaci 6n por la que atraviesa el autotransporte publico de
pasajeros "es cierto e inmnente" el peligro de que se vea
af ectado el nornmal desenvolvimento de |a prestacion, "con |os
consi gui entes perjuicios para | a ciudadania en general, |o que
determina l|la urgente adopcion de nedidas, dado que Ila
necesi dad de tutelar el interés general asi lo requiere". Ello
no al canza para poner en evidencia que concurrieron al nonento
del di ctado del decreto inmpugnado |as excepcionales
circunstancias que la mayoria de esta Corte tuvo en nmira al
decidir en el caso registrado en Fallos: 313:1513, cono, por
ej enpl o, el descal abro econdm co generalizado y el asegura-
mento de |la continuidad y supervivencia de |a uni é6n naci ona
(considerando 35). La referencia a la situaci6n actual del
sector de autotransporte de pasajeros resulta insuficiente
para justificar una situaci 6n de grave riesgo social que el
Congreso no pueda renediar por |os cauces ordinarios que |la
Constituci 6n prevée, maxinme cuando | a nedida se adoptd durante
el periodo de sesiones ordinarias. En ese orden de ideas, cabe
recordar que |a nera conveniencia de que por un necani snb nas
eficaz se consiga un objetivo de gobierno en nodo al guno
justifica la franca violaci 6n de | a separaci 6n de poderes que
supone | a asunci 6n por parte de uno de ell os de conpetencias
gue sin lugar a dudas |e pertenecen a otro (Fallos: 318:1154

-voto del juez Boggi ano-, considerando 21 y su cita).
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8°) Que, de |o expuesto, se sigue que el decreto
260/ 97 no reune los requisitos de validez inpuestos por la
Constituci 6n Nacional a | os decretos de necesidad y urgencia.
En consecuencia, cabe concluir que por medio de una nornma
constitucional nente nula -de nulidad absoluta e insanabl e- se
ha privado a |l a actora del derecho a obtener |a satisfaccion
de su crédito en el plazo fijado por la sentencia, al inpo-
nerl e una suspensi 6n tenporal de |la percepcion integra de |as
sumas adeudadas, que sOl o podia ser dispuesta por una |ley de
Congreso (art. 75, inc. 12 de la Carta Magna), con |la consi -
guiente lesién de la garantia de propi edad.

9°) Que, a |lo expuesto, cabe afadir que |la norma
i mpugnada | esiona la garantia de igual dad reconocida por el
art. 16 de la Ley Fundanental. Ello es asi, por cuanto esta-
bl ece una arbitraria discrimnacion entre |os acreedores, al
incluir unicanmente en su anbito de aplicacion a |las victinmas
de |l os accidentes de transito, mentras que los titul ares de
créditos de otra natural eza se hallan facul tados para perse-
guir la satisfaccion de sus acreencias sin |imtacion al guna.
En | as condi ci ones sefal adas, bien pudo el a quo afirmar que
el decreto 260/97 inpone a | os damificados por |os infortu-
nios referidos la carga de financiar la crisis del sector.

10) Que no nodifica |las conclusiones anteriores el
di ctado del decreto 255/2000 por el cual se prorroga el régi-
men del decreto 260/97, ya que aquél es susceptible de idén-
ti cos reproches constitucionales que éste. Ello es asi, por
cuanto | as razones expuestas en sus consi derandos son sust an-
cial rente anal ogas a | as invocadas para notivar |a norma que
o precedi6 y, por lo tanto, resultan manifiestanente insufi-
cientes para convalidarlo.

11) Que aun, cuando por via de hipotesis se aceptase

que el decreto inpugnado satisface todos |os recaudos a | os
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que subordina |la |egislacion de energencia, su aplicacion a
caso llevaria al desconocimento de |o sustancial del pro-
nunci am ento. En efecto, de |as constancias de |a causa surge
claramente que |la reparaci 6n integral de |a damificada exige
la atenci 6n innediata de |as secuelas de las gravisims |e-
siones sufridas con notivo del accidente, a saber "la pérdida
de | a masa enceféalica y o que esto inplica, |os problemas en
la vision del ojo izquierdo, |la inposibilidad de nmudarse |a
ropa por si msma...los tratamentos a |os que debera ser
sonetida |a damificada, | os peligros que en fornma pernmanente

correra, l|la nedicaci 6n permanente que debe tomar..." (conf.
decisién firme de fs. 29/35, especialnente fs. 34 vta). En el

sub exam ne, una nodificacion en el nodo de cunplimento de |a

sentencia cono |a que resulta del régimen del decreto 260/ 97,
conportaria no sol anmente una postergaci 6n en el ingreso de un
bi en de natural eza econdmica en el patrinonio de la victim
sino principalmente la frustracion de una finalidad de
resarcimento por dafios a la integridad psicofisica, cual es
el cese del proceso de degradaci 6n nedi ante una rehabilitacion
oportuna (conf. doctrina de Fallos: 318:1593).

Por ello, oido el sefor Procurador Ceneral, se declara
procedente el recurso extraordinario y se confirma | a senten-
ci a apel ada. Costas por su orden en atencion a |la natural eza
de | a cuesti 6n debatida (art. 68, segundo parrafo, del Cbdigo
Procesal G vil y Conmercial de la Nacién). Notifiquese y reni-
tase. ANTONI O BOGE ANO.

ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:
Que el infrascripto coincide con | os considerandos 1°
a 8° del voto del juez Belluscio.

9°) Que el decreto agrava de nodo intolerable |os
padeci mentos y dificultades de |as victinmas, en beneficio de
| os responsabl es del dafio, ya que ven postergados por | argos
afos el cobro de sus créditos: cinco afos mas el plazo inicial
de gracia de seis neses, a contar desde que se aprobd la
I i qui daci 6n en autos tras el dictado de |a sentencia firne.

10) Que el objeto de |os decretos de necesidad y
urgencia consiste en la proteccion del interés publico en
si tuaci ones de caracter excepcional que requi eren que el Poder
Ej ecutivo Naci onal adopte medi das especificas que no pueden
esperar |la sancioén legislativa del Congreso Nacional. Sin
enbargo, no se trata en el caso de un interés general el que
reclama tal actividad del Poder Ejecutivo, sino el interés de
un sector, grupo de enpresarios de autotransporte publico de
pasaj eros y sus aseguradoras, que se encuentra beneficiado,
sin justificacion suficiente, en el pago de |a indemi zaci 6n
por | os dafios causados en accidentes de transito.

11) Que ello se ve agravado, ademas, en el sub lite
porque el art. 2 del decreto 260/97 pasa por alto el principio
de | a cosa juzgada y en particular del derecho constituciona
de propiedad de los vencedores en los juicios alli
consi derados. Si el decreto de necesidad y urgencia debe ser
excepcional, el decreto de necesidad y urgencia que prinma

facie afecta garantias constitucionales |leva en si una carga

mayor en su contra. La posible lesidon a | os derechos consti -
tucionales de las victimas |l eva a considerar aun con mayor
restriccion la actividad extraordinaria del Poder E ecutivo en

este tipo de cuestiones.
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12) Que la noratoria sectorial que contenpla el
decreto conduce a | a creaci 6n de una nueva categoria de vic-
timas de | os accidentes de transito discrimnadas por el su-
jeto que | es caus6 el dafio, que a su vez resultan discrimna-
das entre | os acreedores de | os beneficiarios del decreto ya
gue cual quier otro acreedor de |as aseguradoras o de las em
presas de transporte podra cobrar sus créditos o agredirlas
patrinoni al mrente sin cortapisa al guna.

13) Que |l as consi deraci ones precedentes, y |las ver-
tidas en |l a causa "Verrocchi" (Fallos: 322:1726 ya citado), en
lo pertinente, determnan la invalidez constitucional del
decreto 260/97, por cuanto no se han configurado |os presu-
puestos facticos para el ejercicio de |as excepcionales fa-
cul tades extraordinarias del Poder Ejecutivo Nacional, con-
forme a | as exigencias rigurosas del texto constitucional.

14) Que no nodifica |las conclusiones anteriores el
di ctado del decreto 255/2000 por el cual se prorroga el régi-
men del decreto 260/97, ya que aquél incurre en simlares
Vi ci 0s que éste.

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral, se confirma
| a sentencia apel ada. Costas por su orden en atencidon a la
nat ural eza de |l a cuestion debatida (art. 68, segundo parrafo,
del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Notifi-
guese y devuél vase. GUSTAVO A. BOSSERT
ES COPI A

DISI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO MOLI NE
OCONNCR

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala H de |a Canara
Naci onal de Apelaciones en lo Cvil que, al confirmar |a de
prinera instancia, declard |a inconstitucionalidad del decreto
de necesidad y urgencia 260/97, dictado por el Poder Ejecutivo
Naci onal , dedujo |a demandada el recurso extraordinario que
fue concedido a fs. 157. El sefor Procurador Ceneral de |a
Naci 6n se expidi6 a fs. 170/178 y el sefior Defensor General de
la Nacion o hizo a fs. 180/ 184.

2°) Que las circunstancias de |a causa han sido
adecuadanent e resefiadas por el sefior Procurador General de |a
Naci 6n en el dictanmen de fs. 170/178, por |o que cabe rem -
tirse alo alli expuesto, a fin de evitar repeticiones inne-
cesari as.

Sin perjuicio de ello, es doctrina reiterada de este
Tribunal que corresponde atender a las circunstancias
exi stentes al nonmento de |a decisioén, aunque sean sobrevi-
nientes a la interposicion del recurso extraordinario, por |lo
cual debe considerarse el dictado del decreto del Poder Eje-
cutivo Naci onal 255/2000, de fecha 20 de marzo de 2000, que en
su articulo prinero prorroga |a declaraci 6n sobre el estado de
energenci a establ ecida en el decreto 260/97, por el plazo de
doce neses, conputado a partir de |la fecha de venci mento de
menci onado decreto. Dispone tanmbién que |l os mnisterios de
Economia y de Infraestructura y Vivienda deberan el aborar en
el plazo de noventa dias un proyecto de | ey “gue contenple en
forma ecuaninme los distintos intereses y bienes juridicos
prot egi dos en |la prestaci 6n del servicio publico de pasajeros,
| a actividad aseguradora de riesgos de dicha prestacion y |os

derechos de |os usuarios o0 eventuales acreedores a
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resarcimento por |os dafios produci dos cono consecuencia de su
prestaci on”. Finalnmente, instruye al Mnisterio de Econonia
para que, por intermedio de |a Superintendencia de Seguros de
la Nacion, dicte “las resoluciones de excepciobén que se
requi eran tendientes a garantizar un sistena de cobertura de
ri esgos del sector durante la vigencia del presente”.

3°) Que el recurso extraordinario es fornal nente
procedente, en tanto se halla cuestionada | a constitucionali-
dad de una norna federal -el decreto de necesidad y urgencia
260/ 97 del Poder Ejecutivo Nacional- y |a decision apel ada fue
contraria a su validez (art. 14, inc. 1° de la |ley 48). Cabe
agregar que | os agravi os deduci dos con apoyo en |l a doctrina de
esta Corte en materia de arbitrariedad seréan tratados en forna
conjunta, pues anbos aspectos guardan entre si estrecha
conexi dad (Fallos: 314:1460; 318:567, entre otros).

4°) Que, segun surge de la copia de |la sentencia a
cuyos fundanentos se remti6 el a quo -agregada a fs. 163/ 169
por el sefior Procurador General de la Nacio6n-, el tribuna
declard la invalidez de |l a norma en cuesti Oon por entender que
no se hallaban satisfechos |os recaudos exigidos para el
di ctado de | os decretos de necesidad y urgencia, de conform -
dad con la doctrina de esta Corte en tal materia. Sostuvo gque,
aun cuando -por via de hipotesis- pudiera considerarse que una
situaci 6n de energencia i nponia al Estado el deber de anparar
los intereses vitales de l|a conunidad, de todos nodos, el
decreto 260/97 "no aparece conpb razonable ni se ajusta al

principio de igualdad ante la |ey".

5°) Que cabe sefal ar que esta Corte se ha pronunci ado
con anterioridad acerca del alcance de | o dispuesto en el art.
99, inc. 3° cuarto parrafo, de la Constituci6on Nacional, que

i mpone al jefe de gabinete en forma personal y dentro del
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térmno de diez dias, |a obligacion de soneter |os decretos de
necesi dad y urgencia a consideraci 6n de |a Com si 6n Bi canera
Permanente del Congreso, la cual, a su vez, "elevara su
despacho en un plazo de diez dias al plenario de cada Camara
para su expreso tratam ento, el que de innediato consideraran

| as Canaras. .. Sefial 6 este Tribunal que la citada cl ausul a
constitucional prevé asi un especifico anbito de contral or en
sede parlanentaria para | os decretos de necesidad y urgenci a,
el cual no se halla subordinado en su operatividad al
cunplimento de | os actos que |a Constituci dn Naci onal inpone
al Congreso de la Nacion pues, de lo contrario, "la nera
om sion legislativa inportaria privar sine die al titular de
Poder Ejecutivo Nacional de una facultad conferida por el
constituyente"” (Fallos: 320: 2851, considerandos 12 y 13).

Por ende, desde esa perspectiva, el decreto 260/97

no presenta defectos fornmales que | o invaliden.

6°) Que, por otra parte, el decreto 260/97 no in-
cursiona en materias cuyo tratamento resulta expresanente
vedado al Poder Ejecutivo Nacional en virtud de | o dispuesto
en el art. 99 inc. 3° de la Constituci on Nacional y fue sus-
cripto en acuerdo de mnistros, quienes |o refrendaron con-
juntanmente con el jefe de gabinete, tal conbo |o establece la
m sma norma. El decreto dispuso, en su art. 7°, que se diese
cuenta al Congreso de |a Nacion, |o cual fue cunplido nediante
el Mensaje 261 de Comruni caci 6n. Cabe agregar que el decreto
255/ 2000, en su art. cuarto, cunple con iguales recaudos, al
di sponer que se dé cuenta al Congreso de |la Nacién en virtud
de o dispuesto en el art. 99, inc. 3° de la Constitucion
Naci onal .

7°) Que, en mérito a las circunstancias antes ex-

puestas, |la norma cuestionada se presenta regularnente ins-
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cripta en el ejercicio privativo de |as funciones propias de
uno de | os poderes del Estado, sin exceder el nmarco en que
constitucional y legalnente éstas se insertan, |o cual -en ese
aspecto- fija un limte para |a facultad de revisioén judicial,
que se encuentra ubicado en el ejercicio regular de Ias
funciones privativas de |os poderes politicos del Estado
("Baker vs. Carr", 369 U S. 217, 1962; Fallos: 321:1252).

8°) Que, sin perjuicio de | o expuesto, en el caso, la
tacha de inconstitucionalidad del decreto de necesidad vy
urgencia ha sido introducida por un particular que dice sufrir
un perjuicio directo, real y concreto, originado en esa norns,
|l o cual configura -en esos térm nos- una causa justiciable.
Ello inpone a esta Corte el exanen de |os restantes agravios
de |l a apelante, en tanto conducen a revisar |a decision que
decl aré al nenci onado decreto i nconpatible con |a Constitucidn
Naci onal, o que inporta el concreto ejercicio del control de
constitucionalidad desde | a perspectiva a que hizo referencia
este Tribunal en |as causas citadas supra (Fallos: 320: 2851,
consi derando 24; 321:1252, especial nente consi derandos 23, 28
in fine).

9°) Que |l a canmara de apel aci ones sefial 6 que, conforne
a di versas opiniones concordantes en doctrina y a |las pautas
est abl eci das por esta Corte en |la causa "Peralta"” y en |las que
constituyen sus antecedentes jurisprudenciales, el supuesto
factico habilitante para el dictado de decretos de necesidad y
urgencia es la existencia de una situaci 6n de grave riesgo
social, frente a la cual deben adoptarse nedidas en forma
urgente. Bajo esa Optica, ponderdé que tales nedidas deben
tener conp finalidad legitima |a de proteger |os intereses
generales de |l a sociedad -y no | os de determ nados i ndi vi duos
0 sectores-, que |la afectaci on de | os derechos i ndividual es

debe ser transitoria y limtada al plazo indispensable para
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gue desaparezcan | as causas que | a hicieron necesaria y que el
medi o el egi do por el Estado debe ser razonabl enente adecuado
al fin publico perseguido.

10) Que el tribunal a quo Ilegd a |a conclusién de
gue el decreto 260/ 97 no habia sido dictado dentro del marco
descripto, por varias razones. Destacd, en priner térm no, que
aunque no esta en discusiéon que parte de la actividad
aseguradora se encuentra en crisis y en la situaci 6n de ener-
gencia a que al ude dicho decreto, "no se advierte urgencia tal
qgue inpida al Estado usar |o0s resortes y recursos propios para
conjurar cual quier crisis econém ca sectorial, sin |legar al
extreno de vul nerar derechos individual es anparados por |a
Constituci 6n Nacional". Afadi 6 que, en el caso, |a situacion
de energencia pretende ser superada en interés de un grupo,
interés que si bien puede ser calificado cono "col ectivo", no

es "general". Agreg6 que la clasificacion entre "victinmas" y
"responsabl es” que se extrae del nencionado decreto viola -a
Su criterio- el principio de igualdad ante la ley, con el
agravante de que son, precisanente, las victinmas, quienes
deben soportar la crisis del sector. Juzgd tanbi én |la camara
gue | a postergaci 6n del derecho de las victinms de acci dentes
de trénsito a percibir las indemizaci ones establ ecidas por
pronunci am entos judiciales firmes, atenta contra el principio
de reparaci 6n integral de |os dafios sufridos por |a persona,
col ocando asi a la parte nas déebil de la relaci én en posicién
de financiar la crisis del sector enpresario. De tal nodo,
considerd que el nedio el egido por el Poder Ejecutivo Naciona
para superar la crisis, no resulta razonable, a la vez que
vul nera el principio constitucional de igualdad ante |a |ey.
11) Que, desde antiguo y hasta |los nmas recientes

pronunci am ent os, este Tribunal ha seguido una |inea de pen-

sam ento segun la cual |a ponderacion de la situaci6on de
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energenci a i nvocada en | as normas que reconocen tal caracter
consiste en un juicio de constataci 6n, donde |la verificacién
de | os extrenos propios de |a situaci 6n excepci onal se recoge
-al margen de | a percepci 6n de |os fendnenos evi dentes para el
juzgador- de las definiciones emanadas por |os poderes
politicos, a quienes constitucional nente conpete |a eval uaci 6n
de las crisis y la fornulacion de |as politicas destinadas a
su superaci 6n (Fallos: 172:21; 173:65; 243:449; 313: 1638;
321: 441, voto de |los jueces Ml iné O Connor y Lbpez).

12) Que, en el caso, el tribunal a quo no ha desco-
nocido el sustento factico del decreto en cuestion, pero ha
ef ectuado una inadecuada interpretacion de |la situaci én de
energenci a i nvocada por el poder politico, que desvirtua su
real al cance, al parcializarlo en |la satisfacci6n de un inte-
rés meramente sectori al

En efecto, conp bien | o destaca el sefior Procurador
General de la Nacion, |a energencia conpronete, por un | ado,
la regular prestacidon de un servicio publico -el de auto-
transporte de pasajeros-, que |la Constituci 6n Naci onal inpone
al Estado preservar en su calidad y eficiencia (art. 42), vy
por el otro, afecta otra actividad -1a aseguradora- de rele-
vante funci 6n social, sujeta a estricto control estatal y a un
severo réginen legal, que veda l|a superacion de crisis
econoni cas nedi ante | a presentaci 6n en concurso preventivo de
| as enpresas afectadas, |as que s6lo pueden ser, en caso de
i nsol venci a, |iquidadas por el organisno de control.

13) Que, dentro de ese narco, el escaso numero de
enti dades aseguradoras en el sector de transporte de pasaje-
ros, el alto nivel de siniestralidad en esa actividad y el
significativo increnento en el nunero de litigios que persi-
guen el resarcimento de dafios provocados por accidentes de

transito, ponen de nanifiesto el severo conprom so en que se
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encuentra la continuidad en |la prestacion de ese servicio
publico que es, a |la vez, una actividad conercial desarroll ada
por particulares, que enplea un altisinb nunmero de personas.

El sefior Procurador GCeneral de la Nacién, en el
punto V de su dictanmen, al cual cabe renmtirse en este aspec-
to, ha efectuado un claro y pornenori zado exanen de | os per-
files de la crisis y de las gravisinms consecuenci as que ha-
bria de acarrear para las victims de | os accidentes de tran-
sito la definitiva insolvencia de | as aseguradoras, hipotesis
gue se intenta evitar nediante |las nedidas de energencia
adopt adas en el decreto cuestionado. I|gual nente, ha sefal ado
con acierto que dejar librada a su suerte a esas enpresas
vi ncul adas con el interés general, conb |lo son el servicio
publico de transportes y el nercado asegurador, se traduciria
muy probabl enmente en un mayor perjuicio para | os afectados en
forma directa y en una repercusi 6n generalizada en el resto de
| a soci edad.

En forma concordante con | o expuesto, no puede dejar
de advertirse que, en una situacion de derecho conun que
presenta alguna simlitud con la que se intenta prevenir ne-
diante | a presente | egislacion de energencia, el réginmen con-
cursal se organi za, béasicanente, sobre reglas que persiguen el
objetivo comin de lograr una equitativa percepcion de |os
créditos ante la insolvencia del deudor. El sonmetimento de
| os acreedores a pautas igualitarias y la esterilizacién de
| as acciones individuales de cobro, traducen |a innegable
realidad de que la crisis patrinonial soOlo puede ser prevenida
0 superada atilnmente para | os acreedores, cuando se perniten
sol uci ones de recuperacion enpresaria y se contenpla la
posi bl e atenci 6n gradual de |as deudas, |o cual -en nodo al-
guno- conlleva violacion a |l as garantias individuales.

14) Que, en | as condiciones descriptas, no resultan
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irrazonabl es | as nedi das de energencia di spuestas en el de-
creto 260/97 y prorrogadas por el decreto 255/2000, en orden a
| as caracteristicas de la crisis que se intenta superar y |as
desf avorabl es consecuencias que su agravam ento habria de
producir en |a sociedad en general.

El tribunal a quo, al Iimtar el examen a | os efec-
tos inmedi atos que |as nedidas de energencia producen entre
las victimas de | os accidentes de transito y |as enpresas de
transportes y de seguros, desatendi 6 que éstas se insertan en
un contexto de vasto alcance, del cual resulta el posible
conprom so en |l a prestaci 6n de un servicio publico de altisinma
significaci 6on social y econdmca. El interés general aparece,
asi, conp el claro destinatario de |as nmedi das de energenci a,
sin que obste a ello la circunstancia de que para al canzar esa
protecci 6n deban enplearse instrunentos que afectan,
prinordi al rente, |os derechos de un sector de |a poblaciédn
Esa particularidad no es novedosa en |os reginenes de
energenci a, ya que son nunerosos | os casos en que la crisis se
patentiza en el anbito juridico de un grupo determnm nado de
personas, sin afectar inicialnente a la totalidad de |os
habitantes, pero ello no dismnuye |a fuerza con que se
proyecta |l a energencia en |os intereses generales que se in-
tenta proteger. Asi |lo reconoci0 esta Corte en 1922 en "Erco-
| ano" (Fallos: 136:161), en 1934 en "Avico" (Fallos: 172:21)
y, después de aplicar esos principios en otros pronunciam en-
tos, volvid a desarrollarlos en el reciente caso "Peralta", a
hacer nérito de |a razonabilidad de nedi das que técni canente
deben recaer en determ nados sectores, por |os que pasa |la
vi abilidad de una solucién de la crisis (Fallos: 313:1513,
consi derandos 57 a 59).

15) Que, desde | a perspectiva expuesta, |a norma de

emergenci a que se exam na no traduce afectaci 6n de la garantia
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constitucional de igualdad ante la ley, ya que la dife-
renci aci 6n que ella establ ece para inponer |a noratoria en el
cobro de los créditos, encuentra razonable apoyo en razones
t écni cas que persiguen |la superacioén de la crisis financiera
gue afecta al sector. La eleccidén de esa categoria de acree-
dores guarda evidente relacion con la forma de expresion de |a
energenci a, aunque constituye una opci én politica, sobre cuyo
acierto no conpete a este Tribunal expedirse, una vez
conprobada -cono se destac6 supra- la virtualidad de la crisis
i nvocada por el poder politico y la razonable adecuaci 6n de
| os nedi os el egidos para conjurarla, con mras a |la satis-
facci 6n del interés general (Fallos: 313:1513 cit. conside-
rando 59).

Cabe tener en cuenta que el decreto 255/2000, no
s6lo ratificd |a existencia y nmagnitud de |a enmergencia, sino
gue hizo mérito de nuevos factores que concurren e inciden en
dicha situacion y |la agravan mas aun, hasta el punto de de-
clarar el Poder Ejecutivo Nacional -con cita de un fallo de
este Tribunal - que “el dictado del presente decreto no obedece
a criterios de nmera conveni encia, ya que constituye la (nica
via posible para superar la crisis”. Ha de ponderarse
i gual mente que el nmencionado decreto traduce |a adopci 6n de
medi das concretas destinadas a superar |a conpleja situacion
gue afecta al transporte autonotor y a |as conpaifias asegura-
doras del sector (arts. 2°y 3°, lo que descarta que |a pro-
rroga del régimen de excepci 6n se enmarque en una sinple ac-
titud pasiva frente a |la afectacién de | os derechos i ndivi-
dual es que ella inplica.

16) Que, por otra parte, la restricciéon al derecho
de propiedad que |la norma establ ece es tenporario, sujeta el
inicio del cobro de los créditos a un plazo de gracia de no-

derada duraci 6n -seis nmeses- y, conb | o destaca el sefior Pro-
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curador General, no inpone quitas o reducciones -nodalidades
habituales en |os procesos universales a que se sonete la
enpresa en estado de inpotencia patrinonial-, sino que, por el
contrario, contenpla la adicion de intereses a |las cuotas de
capi tal que deben pagarse en forma peri &di ca.

Por | o demas, el plazo por el cual el poder politico
est abl ece | a enmergenci a, no guarda necesarianente rel aci 6n con
el que se requiere para superarla, nmaxinme si -conb acontece en
el caso- se encuentra previsto un fraccionamento en |a
atenci 6n de |as deudas, cuya valoracio6n es, en principio,
ajena a |la que conpete al Poder Judicial.

17) Que cabe agregar que el sub lite no presenta -ni
han sido al egadas- otras particul ari dades que exijan con-
siderar la razonabilidad de |a postergaci 6n del cobro con
relacion a las concretas circunstancias de |la causa, tales
cono | as ponderadas en Fallos: 316:779 (considerando 11),
suscepti bl es de variar excepcional mente |a soluci 6n del caso
cuando | a norma de energencia, nmas all & de su validez objeti-
va, supera |los paranetros de tolerancia en |la vul neraci 6n de
| os derechos individual es del afectado.

Por ello y de conform dad con | o dictam nado -en | o per-
tinente- por el sefor Procurador Ceneral, se declara proce-
dente el recurso extraordinario, se revoca |a sentencia recu-
rrida y se rechaza el planteo fornmulado en fs. 55/56. Las
costas se inponen, en todas |las instancias, en el orden cau-
sado, en atencioén a las particul ari dades de | a cuesti 6n deba-
tida, puestas de relieve supra. Notifiquese y remtase.
EDUARDO MOLI NE OCONNOR
ES COPI A
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